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Papp Istvan Betekint6 2014/4.

A magyar Jud Siiss
Kadar Lajos Artatlanok? cimii szindarabjanak torténete
II. rész

Az Artatlanok? 1944-es bemutatéja

Magyarorszag német megszallasat és Sztdéjay Dome kollaborans kormanyanak megalakulasat
kévetéen mind a magyar zsidosag életében, mind a hazai szinhazi vilagban (j idészamitas
kezd6dott. Nalunk az id6 rovidsége miatt nem kerilt sor a szinhazi vildg olyan gyokeres
atalakitdsara, mint Németorszagban, tobbek kozott azért sem, mert a masodik zsidétérvény
végrehajtasa koOvetkeztében ez a folyamat mar joval kordbban elindult. A Harmadik
Birodalomban a prézai szinhdzzal szemben inkabb a dalszinhaz élvezett els6bbséget. Ezzel
egyltt a naci politikai elit ugyanigy a nemzeti identitast formald politikai tényezonek tekintette
a szinhazat, mint a weimari koztarsasag nem egy alkotdja. A bemutatott darabok, a megt(irt
rendezbk, a klilonb6z6 engedményeket tevo szinészek sorsa még évtizedekkel a habord utan is
kényes kérdésnek szamitott.1

A magyar szinhazban valamiféle antiszemita repertodr megteremtésére nem kerilt sor,
legfeljebb id6rol idore igyekeztek bizonyos mlveket a zsidoellenesség jegyében értelmezni. A
legismertebb példa taldan Moéricz Zsigmond II. Lajos kincstarosarol szélé Fortundtus ciml
drdmaja vagy bizonyos 19. szazad végi népszinmlvek, amelyek a maguk koraban nem
szamitottak problematikusnak. Megemlithet6 Vaszary Janos Hélgyek és urak cimi, 1936-ban
irt szatirikus szinmdlve, amely szintén el6adhat6é antiszemita éllel, de a vdlasztads a rendezé
déntésén mulik.2 Jelen esetben azonban nem errdl van szd: az Artatlanok? egyértelmiien az
antiszemitizmust, a zsidésag rendkivil negativ szinben vald, altalanositdé abrazolasat allitotta
mondanddja kozéppontjaba. Igy nem csodalkozhatunk azon, hogy a belligyminisztériumi
allamtitkarra emelkedett Endre LaszI6 a deportalasok megindulasa utan, de meg a févarosi
zsiddsag taborokba szallitasat megel6z6en Ujbdl szorgalmazta az Artatlanok? szinre vitelét.

A zsidosag elleni indulatok fokozasanak szamos jelét tapasztalhattak a kortarsak, igy példaul a
Corvin Moziban diszel6addson mutattdk be 1944 madjusaban a Jud Sisst, Sztdéjay Doéme
kormanyf6 jelenlétében.3 Ezek utan nem meglepd, hogy a korabbiakhoz képest nagyobb
politikai hatalommal rendelkez6 Endre Ujbdl elGallt az Artatlanok? bemutatasanak tervével.
Mind Kadar Lajos, mind Tompa Béla, mind D&évényi Nagy Lajos vallomasai alatamasztjak, hogy
az egykori Pest megyei alispantol szarmazott az ujboli bemutaté otlete, s ehhez kdzvetitbként
megint Cselle Lajoshoz, a szinészkamara fétitkarahoz folyamodott.4 O kozolte a bemutato
tényét Kadarral, s 6 kérte fel Dovényi Nagy Lajost a darab atirdsara, a szbveg kiigazitasara.
Kadar azt mondta baratjanak, Fodor Jézsefnek, hogy az egyik slugdpéldanyt taladltdk meg a
Belligyminisztériumban,5 s ezt kapta meg késébb Dovényi Nagy Lajos.

A darab 4jbdli bemutatasat harom ember egylttes munkaja tette lehetévé: Kadar Lajos, Cselle
Lajos és Dovényi Nagy Lajos kdézremiikodése nélkil nem lett volna lehetséges az Artatlanok?
szinpadi bemutatdja. Kadar Lajos legkorabban tett és minden jel szerint legdnkritikusabb
vallomasaban a koévetkez6képpen rekonstrualta a torténeteket: ,1944 husvétja elétti napokban
Cselle Lajos a Szinészkamara fétitkara magahoz hivatott és kézélte velem, hogy az
»Artatlanok« cim(i darabombdl filmet akarnak csindlni és (jbdl szinpadra hozzak, s6t azt is
megemlitette, hogy dramaturgiailag Pager Antallal fogja atdolgoztatni. En ezutdn, nem mertem
végleges vélaszt adni neki. Igértem, hogy elSkeritem a darabot, de nem torédve az egésszel
Godre utaztam, ahol az egyik tanyan telepedtem le. Méjus derekan az Esti Ujségbdl szereztem
tudomast arrdl, hogy Dévényi Nagy Lajos »szerencsés kézzel« atdolgozta, valamint arrdl is,
hogy a Madach Szinhazban szinre keriil. A darab premierjén jelen voltam junius 15-én, de a
fliiggény el6tt nem jelentem meg. A darab el6adasa utan megprobaltam az esti lapoknal
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tiltakozast kézzétenni az atdolgozas miatt, azonban erre a lapnal hajlandék nem voltak, Darvas
Janos akkori f6szerkeszt66 nem allt rendelkezésemre. Szerzbi jogdij fejében kb. 6000 pengdt
vettem fel a szinhaztdél a darab utan. Elismerem, hogy a darab abban a formaban, ahogy
elbadasra keriilt a Madach Szinhazban, alkalmas volt a legszéls6ségesebb nyilas propaganda
és az aljas emberi 6szténok felkeltésére.”7

Kadar Lajos egyik gyenge pontja minden jel szerint a pénz volt, még ha vallomasaban
érezhetd is némi szégyenérzet és onkritika, ez azonban nem vezetett el az aktiv cselekvésig.
KésObbi vallomasaiban sokkal inkabb a haritdas motivumai kertltek el6térbe, s féként arra az
Endre Laszléra hivatkozott, akinek egyébként népbirdsagi perében nem kerilt el6 a szindarab
Ugye. Kadar allitdsa szerint hatarozottan tiltakozott Csellénél, aki a belligyi allamtitkarhoz
kildte 6t. ,Harom nap mulva megtalaltam Endre LaszIlot - emlékezett Kadar - , amikor 6t
felelésségre vontam az eljards miatt, kijelentette, hogy keresztil 16, mint egy kutyat, ha
megakadalyozom a darab elbadasat, mert az elsérendii nemzeti érdek.”8 Kadar két ismerése,
Fodor Jozsef és Kallai Miklds irdk viszont azt allitottak, hogy amikor felhanytorgattak a darab
bemutatasat, Kadar azt felelte, hogy mar semmit sem tehet. A pénz csabitd erejét tobben is
megemlitették. ,Tudomasom szerint Kadar allandéan anyagi nehézséggel kiizdétt és ez
lehetett oka annak, hogy &tment a jobboldalra” - vélekedett Kallai.9 Fennkdltebben, de
gyakorlatilag ugyanezt fogalmazta meg Veres Péter: ,Es ha nyilas nem is volt, de szegényes
konyhajara a jobboldali kenyeret is elfogadta.”10

Hidba sikerilt elég konnyen korrumpalni Kadar Lajost, de a darab, mint ahogyan a beldle irt
regénynél is lattuk, elég gyenge labakon allt. Redlis lehet6ségnek latszott, hogy a kusza,
ellentmondasos cselekményszalak miatt a kézénség nem fogja tudni kévetni. Valakinek rendet
kellett vagni, némileg még élesebben antiszemitava fazonirozni, s erre a feladatra a
szélsGjobboldali sajté egyik csillaga, Dovényi Nagy Lajos vallalkozott. A Borsod megyei
zsellércsaladbdl szarmazo Ujsagiré 1934-ben kerllt a f6varosba, s eleinte Milotay Istvan
egyengette Utjat a Magyarsagnal, illetve az Uj Magyarsdgnal. 1936-tdl a hdbort végéig az Esti
Ujsag lett DOvényi sajat orgdnuma, ezt 1941-t6l a Rajniss Ferenc fOszerkesztésével megjelend
Magyar Futar, illetve 1943-tél Az Orszag egészitette ki. 1938-ban indult radidos hirolvasdi,
hirmagyarazoéi palyafutdsa, amely 1944 jlniusdig tartott. Dovényi, akinek els6 cikkeit
kétségkivil erés szocialis indulat jellemezte, 1939-t6l kezdve a szélsGjobboldali sajté egyik
kirivéban antiszemita, angolszasz- és szovjetellenes szerz6jévé nétte ki magat. Ismertségét
hirlapi cikksorozatai alapoztdk meg, amely koézll a Bolyongas Kazarféldén, a Tarnopolbdl indult
el..11 és a Kaganovicsok valtottak ki a legnagyobb visszhangot. Az utdbbi két sorozatot
regénnyé formalta, s ezek a kotetek a hazai zsidoellenes toposzok gazdag tarhazat
nyUjtottak.12

Dovényi kivalasztasa mellett Ujsagirdi rutinjan, szerkesztési ismeretein tul gyanithatdéan a
darab potencidlis néz6kozoénsége korében vald népszerlisége szolt. TarsszerzOként a nevével
nyilvdnvaléan jobban fel lehetett hivni a figyelmet az Artatlanok?-ra. Személye szinte
megtestesitette a darab eszmei mondanddjat: szegényparaszti sorbdl szarmazoé
értelmiségiként Ugymond leleplezi a zsidésag mesterkedéseit. Azt nem tudjuk, hogy Doévényi
ismerte-e korabban Kadart, vagy hallott-e az 1941-es bemutatorol, de a népiekrél vallott
véleményét a targyaldson is megosztotta a hallgatésaggal: ,Ismerem Illyés és Veres
munkdssdgét és nézeteikkel 100%-ig azonositom magam.”13 Allitdsa valétlansagat aligha kell
az olvasdknak bizonyitani, elég arra a tényre utalnunk, hogy a német megszallas utan, amikor
DoOvényi palyara csucsara ért, Illyésnek bujkalnia kellett, Verest pedig munkaszolgalatra hivtak
be. Szavai ugyanakkor arrdl tantiskodnak, hogy milyen széles kérben olvastadk a népieket, és
tarsadalomkritikajuk szélsGjobbtdl széls6balig sokakat megfogott a korszakban.

Dovényi neve mindenképpen névelhette az el6adas latogatottsagat, de a valdban at is irta a
szovegkodnyvet. A munkanak 1944. aprilis kdzepén fogott hozza, Cselle kozvetitésével Endre
Laszl6 nagyon hatdrozott ohajara, s kikérte Kiss Ferenc szinmlvész tanacsait is.
Tevékenységét a kOvetkezOképpen értékelte: ,Megbeszélés utan 3-4 nap alatt az atdolgozast
befejeztem. Kb. 2-3 jelentet elhagytam, néhanyat atirtam, egyébként a darabon féleg
technikai atdolgozast végeztem. Példaul egyes jeleneteket 6sszevontam, Kadar darabjaban a
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jegyzb és a zsidd szatocs is elég hitvany ellenszenves figura volt. A paraszt leginkabb ostoba
és hiszékeny.”14 Ezen tul azt is allitotta Dovényi, hogy 6 még tompitotta is a m(i antiszemita
élét, de a Népbirdsag elutasitotta a nyilvanvald képtelenséget. Viszont fontos adalékkal szolgalt
a tarsszerz6k felelGsségét illetéen: a bevételb6l Kadar Lajos 10, 6 viszont csak 2%-kal
részesedett. Szavait Kadar nem cafolta.

DoOvényi egyébként nem csupan a megirasban vallalt szerepet, hanem tébb szinhazi préban is
részt vett. Az 1944-es eld6adas egyik fOszerepldje, Banhidy Laszld, akit leginkabb a Tiskevar
Matula bacsijaként &riz a televizioneézék emlékezete, igen kritikusan nyilatkozott az Ujsagiro
kézrem(ikodésérdl: ,Az Artatlanok cim{ darab feldjitott préobainal a Madach Szinhazban
Dévényi Nagy Lajos, a darab atdolgozdja is jelen volt és a rendezé Kiss Ferenc mellett
szamtalan tandcsot és Utbaigazitast adott, hogy minél nagyobb antiszemita hatasa legyen a
darabnak. Hatarozottan allitom, hogy Dévényi a darab probain eszmei iranyitassal vett
részt.”15 Bar Dovényi igyekezett kisebbiteni szerepét, féktelen antiszemitizmusat és kozéleti
aktivitasat ismerve a szinész allitasai eléggé életszerlinek tlinnek. Kozvetve alatamasztja
szavait, hogy sajat lapjaban, az Esti Ujsagban maga DOvényi beszélt az Artatlanok?
bemutatdja el6tt két nappal. Ez némiképp igazolja Kadar Lajos esetleges ingadozasat, hiszen
nem szélalt meg nyilvanosan, bar ennek mar nem volt kiilondsebb jelentésége. Az interjuban
Dovényi, akinek elvileg minden oka meg lett volna sajat személyének kiemelésére, elég
visszafogottan értékelt: ,Az én szerepem mindéssze arra szoritkozott, hogy egységbe
formaljam a cselekményt.”16

Az 1944-es bemutaté harmadik kulcsszerepléje, Cselle Lajos a Szinmlvészeti Kamara
fétitkara, egyben a Madach Szinhaz igazgatdja volt. A szinészi kvalitasaival nem igazan kit(ing,
de Kiss Ferenc kamarai eln6k oldalan hiiséges és megbizhaté végrehajtonak bizonyulo Cselle
immar egy komoly fOvarosi kOszinhaz igazgatdjaként egyengette az Artatlanok? Gjbdli
bemutatéjanak utjat. Ez nem csupan azt jelentette, hogy a falusi kocsmak dobogdi és a
katolikus népkorok alkalmi szinpadai utdn komoly, rangos bemutatdhely ad teret Kadar Lajos
és DoOvényi Nagy Lajos immar kozos darabjanak, hanem ennél tobbet is. A helyszin
kivalasztasa tudatos |épés volt, markans kulturpolitikai Gzenetet hordozott. Dovényi lapja, az
Esti Ujség igy kommentalta a valtast: ,Budapest kézismerten baloldali szinhazanak, a Madach
Szinhdznak fels6bb utasitasra tértént bezarasa utan jelentette az Esti Ujsdg, hogy a szinhaz
csak atmenetileg marad zarva. Még a mostani szezonban megnyitja kapuit a jobboldali
szinhazi politika egyik ismert exponensének a vezetése mellett.”17

Az 1940-ben a budapesti Madach téren, a mai Orkény Szinhaz épiiletében alapitott tarsulatot
1941-t6l Plankoésti Andor igazgatta. A kritikus-rendez6, aki példaul Tamasi Aron Enekes
madarat is szinre vitte, kitlin6 egylttest verbuvalt (Sulyok Maria, Varkonyi Zoltan, Mezei
Maria, Sennyei Vera, Tapolczai Gyula), és tobb el6adassal is kivivta a szélséjobboldal haragjat.
Igy példaul Felkai Ferenc Nero cim( dramajaval, amelyben igen sokan Hitlert kifigurazoé szatirat
lattak, vagy Robert Ardrey Jelz6tiizével, amelyet ,pacifista hangvétele miatt” a Honvédelmi
Minisztérium betiltatott. Ezek utdn nem érte varatlanul a tarsulatot, hogy a német megszallast
kévetden visszavontak Plnkosti Andor és a teatrumot finanszirozé Karolyi Istvan grof jatszasi
engedélyét. A feldult idegzetl Plnkdstit annyira megviselték az események, hogy julius 9-én
onként a haldlt valasztotta.18 Csellét cseppet sem zavarta, hogy direkt politikai dontéssel
nyerte el a szinhazat, és kevésbé milivészi, mint inkabb politikai ambiciokkal latott az
igazgatashoz. Az intézmény feladatait az aldbbiakban fogalmazta meg: ,Legfébb célunk az,
hogy a kisembernek olyan szinhazat adjunk, amely megfelel a lelkiiletének és amely a
sziikséges irodalmi és mivészeti szempontokon feliil ujjasziileté korunk nagy és nemzetmentd
eszméinek is szolgalataban all.”19

Hogy szavai nem csupan szélamok maradtak, arrdl tobb konkrét intézkedése is arulkodott.
El6szor is 25%-kal csOkkentette a jegyarakat, hogy minél tobben megtekinthessék az
el6adasokat.20 Megallapodott a Nemzeti Munkak&ézpont vezetésével, mely szerint 1944. julius
9-én vasarnap delel6tt 11 orakor matiné el6adast tart a szinhaz, hogy 60%-o0s kedvezménnyel
tekinthessék meg a munkasok ,az Artatlanok c. nagyhatasu és idészerli szinm(vet”.21 A julius
22-én tartott eléadast pedig a Magyarsag olvasoi és a Magyar Nemzetiszocialista Part tagjai
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nézhették meg kedvezményes jeggyel, amelyet a part propagandaosztalyan lehetett
megvasarolni.22 Még olyan, a darab minden eszkozzel valé propagalasardl tanlskodo eset is
eléfordult, hogy a lényegében rendezéi feladatokat ellaté Kiss Ferenc egy, az autdjat javitd
kispesti akkumulatorlizem tisztvisel6i és munkasai szamara szabadjegyeket ajanlott fel, ,hogy
valamennyi alkalmazott megnézze és széles kérben terjessze a szindarab tanulsagait”.23

Bar eddig nem ejtettlink szét a nyilvanvalé tényr6l, de fontos hangsulyozni, hogy az
Artatlanok? szinre vitele id6ben egybeesett a magyarorszagi deportalasokkal. Dévényi Nagy
Lajos korilbelll akkor fogott hozza az atdolgozashoz, amikor Karpataljardl elindultak az els6
vonatok a halaltaborokba, s a darabot akkor is jatszottdk, amikor Horthy Miklds kormanyzo
végul ledllitotta a fovarosi zsidésag deportaldsat. Azt, hogy ebben a koérnyezetben,
hangulatban mit jelentett az Uldozottek szamara egy ilyen darab bemutatdja, aligha kell
taglalni. Ugyanakkor feltehetd a kérdés, hogy az 1944. junius 16-an, prominens diszvendégek
jelenlétében (Jaross Andor, Endre Laszlo, Baky Laszl6, Doroghi Farkas Akos budapesti
polgarmester, Saghy Jdézsef Pest varmegyei alispan24) bemutatott Artatlanok? kapcsan
megfogalmazddott-e a kortarsak részérdl nyilvanosan valamilyen kritika, ellenvélemény.

Utdlag minden érintett igyekezett kisebbiteni a maga felel6sségét, hangoztatni fenntartasait,
felemlegetni kényszer(i-kiszolgaltatott helyzetét. Azt, hogy milyen tomegérzelmeket valthat ki
az el6adas, aligha tagadhattdk a szinészek, tisztaban kellett lennilik azzal, mihez adjak a
neviket. Az utolsd kétségek is eloszolhattak a szindarabot reklamozé plakatok megjelenésekor.
A Kadar Lajost és Solymosi Istvant szerzéként, Dévényi Nagy Lajost atdolgozdéként feltlintetd
plakaton két szakallas, pajeszos zsidé férfi lathatd (az egyikikben jél felismerheté Banhidy
Laszlo), mogottik pedig egy ellenszenvet sugarzd 6ltonyds ember.25 A képi hatas nagyon
erételjes, s kllonbésen az lehetett a korabeli, végsokig hiszterizalt Iégkorben. Ennek ellenére az
1944-es elGadas f6szereplGi, igy Tompa Béla és Banhidy Laszld, ujra vallaltak a jatékot, s ugy
tlint, hogy csatlakozik hozzajuk a Nemzeti Szinhaz ifju tehetsége, Ujlaky Laszlé. Az alig 30
éves szinész, aki ekkor mar megkapta a rangos elismerésnek szamité Farkas—Ratké-dijat,
megallapodast is kotétt Cselle Lajossal Tészér Mihaly szerepére.26 Néhany nappal késdbb
viszont az alabbi Ujsaghir jelent meg Do6vényi Nagy napilapjaban: ,Ujlaky [sic!] Laszlo, a
Nemzeti Szinhdz tagja, aki eddig a f6szerepet vallalta, csaladjaval vidékre kéltézott s emiatt
kilépett az egylittesb6l.”27 Nem tudjuk, hogy Ujlakyt milyen megfontolasok vezették, de
akarhogyan is gondolkodott, tisztdban kellett lennie azzal, hogy visszalépése nyilvanossagra
keril. A bemutatot kovetden pedig a népi mozgalom baloldaldhoz tartozé6 Muharay Elemér volt
az, aki tébb napilapban is kozzétette, hogy nem a vezetese alatt allé Faluszinpad mutatta be
annak idején az Artatlanok?-at, hanem a Faluszinhdz. Ok ugyanis a ,falusi miikedvelést”
propagaljak.28 Kozleménye még Ujlakyénal is direktebb allasfoglalast jelentett.

A bemutatdt kdvetSen azt Artatlanok?-at csaknem mindennap, igen gyakran két alkalommal is
jatszottak, igy mar julius 7-én elérték a 25. el6adast.29 Egy julius végi Ujsaghir szerint ,a
Madach-szinhdz a jelek szerint egészen késé Oszig mdlisoran tartja az Artatlanok cimi
irénydrémét mely a sdriin ismétlbdé angolszasz terrortamadasok dekonjunkturajat is
egeszsegesen birja, s telt hazak mellett fut a masodik jubileum felé”.30 Mindenesetre az
Artatlanok? el8szor 1944, szeptember 15- -éig szerepelt a repertoaron, amikor nem tudni milyen
okbdl, talan valamilyen Osszefiiggésben a Lakatos-kormany ténykedésével, Baky Laszlé és
Endre Laszlo allamtitkarok levaltasaval, levették a mdsorrdl. A darabot rogtéon a nyilas
hatalomatvételt kovet6en, oktéber 16-an ismét el6vették, és megszakitdsokkal november
elejéig jatszottdk. Osszesen 100-130 alkalommal keriilt szinre.31 Az 1944-es bemutatd
kapcsan még két dologrdl kell szot ejtenem: a korabeli kritikai fogadtatasrdl, ha van értelme
ilyesmir6l beszélni, illetve arrdl, hogyan mindsitették Kadar Lajos ténykedését sajat taboraban,
a népiek sorain bell.

Az Artatlanok?-rol sz6lo, altaldban a premier utdn sziletett tuddsitdsok két csoportra
oszthatok. K6z6s bennik, hogy mindnyajan elismeréssel, lelkesedéssel széltak a szindarab
politikai Gzenetérdl, kilonben meg sem jelenhettek volna: antiszemita szindarabrdl az akkori
nyilvdnossagban csak az antiszemitizmust helyesl6 cikket lehetett irni. Az elsG tipust
képvisel6k a legmelegebb elragadtatds hangjan beszéltek a darabrdl, nagyjabdl azon az
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erkolcsi és intellektualis szinvonalon, hogy végre valaki kdzérthetén bemutatta, milyenek is a
zsidok. Ezt a hangot képviselte a szinkritikusi vagyakat dédelgetd, késdbb a Magyar Unnep
cimU folydiratot szerkeszt6 Bagyoni Varé Andor a Magyarsag és az egykori Turul-vezér Tarnoi
Laszlo a Virradat hasabjain.32 A masik iranyt azok a szerzék kovették, akik gy tettek, mintha
normalis id6k szokdasos szinhazi bemutatojardl lenne sz6, amikor a kritikus dolga csupan annyi,
hogy a mivészi kvalitast alapul véve birdlja a darabot. Szamitasbol, gyavasagbol, féelelembdl
tobb szerzl is igy probalta értékelni az Artatlanok?-at, vagy elmenve a lényeg mellett, vagy azt
a fabdl készilt vaskarikat igazolva, miszerint 6k csupan a mindségi antiszemita szindarabot
keresik.

Mikléssy Lajos a Magyarorszag hasabjain igy érvelt: ,Az els6 antiszemita darab
idbszerliségéhez nem fér kétség. Maga a tény, hogy ilyen szinmi helyet kapott a
nemzetnevelés céljait most mar komolyan vevé magyar szinpadon, (inneppé avatja a
bemutatdt. Rossz szolgalatot tennénk azonban a megujhodott magyar szinjatszas igyének, ha
- az »Unneprontas« vadjatdl félve - nem mutatnank ra a hibakra. [...] Mint iréi mi, a darab
megallja a helyét. Nagyszeriliek a zsid6 figurdk, ezzel szemben a magyar paraszt rajzaba sok
hiba csuszott be. A felépités kériil is bajok vannak. A szinészek jatékardl vegyes érzelmekkel
szamolhatunk be.”33 Szabd Joézsef, a Pest olvasdéi szamara még tavolsagtartébban
fogalmazott: ,Az Artatlanokat tekintsik Uttoré kisérletnek s vonjunk le tanulsdgokat beldle.
Kadar Lajos - ez az erls tehetség — reméljiik, a jéovoben egymaga irja Uj darabjat. Mert alakjai
- féleg a zsido figurak - annyira igazak - néhol megdbébbentbek, masutt mulattatok, hogy
ennyi emberdbrazolé tehetséggel kar tarsszerzékhoz, féleg dtdolgozékhoz folyamodni. Igy nem
tudjuk, ki maradt adés néhany nagyszeriien jellemzett alak sorsaval.”34 A DoOvényire vald
egyértelml célzas némi adalékot szolgaltat a szélsGjobboldal kiilonb6z6 partjai és
személyiségei kozotti villongasokhoz is.

Egyedilalld mdédon néhdny nap kilonbséggel két terjedelmes kritikat is szentelt Kadar Lajos
szindarabjanak Saadd Béla. Az 1945 utani katolikus sajtdban szép karriert befutd, az Uj Ember
altal felvetett kulonbséget hangoztatta: a darab zsido szerepldi jok, a nem zsiddk viszont nem
azok. Ezzel megint csak megkerilte a lényeget, ugyanakkor Shakespeare-t méltatta, mint
kovetendd példat. Cikkét a bemutatd kordli atmoszférat hlien kifejezd 6sszegzéssel zarta: ,A
Madach Szinhaz kézénsége is nemcsak tapssal és figyelemmel vett részt az eléadason, hanem
lelkes indulatkitérésekkel és kézbeszolasokkal is.”36 Masodik irasaban Az Orszag hasabjain igy
vélekedett: ,Milyen darab az Artatlanok? Jellegét megadja a legfontosabb szereplé Ehrlich
Efraim, a falusi szatocs jellemrajza. [...] Ennek a figuranak a rajza s erételjes egyéniségebol
arado hatasa donti el az Artatlanok sorsat. Ez a figura szinpadképes, és beldle és kértiilétte, ha
nincs az a mar emlitett lathatatlan cenzura, kifejlédhetett volna a I'art pour 'art elvei szerint is
kitlin6 és teljes drama.”37 Saad a tovabbiakban nem hagy kétséget afeldl, hogy ez a fejlédés
nem tortént meg, igy a cikk végén azon sajnalkozik, hogy egyszer mar be kellene mutatni
Shakespeare szellemében A velencei kalmar-t. Alighanem ezt tartotta Saad mindségi
antiszemita dramanak.

1945 el6tt Kadar Lajosrdél két, a népi mozgalomhoz tartozé alkoté mondta el hosszabb cikkben
a véleményét. Sorrendben az els6 irds 1943 tavaszan jelent meg, a Magyar Elet hasabjain,
Paléczi Horvath Lajos tollabdl.38 Nem csak az orszag, hanem a népi mozgalom toérténetében is
feszllt id6szak ez, sokasodtak a konfliktusok. Erdélyi Jozsef szereplése, az Illyést ért
tdmadasok, Kovacs Imre és Szabd Zoltan kilonutassaga, Veres Péter gyorsuld balratolédasa
mind-mind fesziiltséget kelteremtett. A Magyar Elet ekkor mar hatdrozottan Szabd Dezs6
eszmeiségének jegyében készllt, de sokkal kdzelebb az 1920-as évek elejének, mint az akkori
jelen Mesterének gondolatvildgahoz.

Paldczi cikke igen kritikus Kadarral, akirdl azt allitja ,azok k6zé a tragikus életli népi irok kézé
tartozik, akik el6bb jegyezték el magukat a szépirodalommal, mint a helyesirassal.” Sorra veszi
Kadar regényeit és viszonylag hosszan foglalkozik az Artatlanok? regényes formajaval, a
Kujtorgd lelkek-kel. Els6sorban esztétikai kifogasai vannak, bar ezek nagyon hatarozottak:
,Szoval az étlet igen érdekes, — de a beallitds, az emberabrazolds és a stilus annyira pongyola,
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olyan kamaszosan hanya-veti, hogy néha mar a kontarsag hatarat surolja. A nyelvezete nem
egyszer olyan keresetten népieskedl, hogy szinte a rossz emlékli Gére Gabor ciklust juttatja
esziinkbe.” Nem tulzas, megsemmisitd véleményt olvashatunk. Paléczi nem akarta felismerni a
regény vaskos antiszemitizmusat, pontosabban komolytalannak tartotta, annyira rosszul
megirtnak, hogy azt az olvasék érdemben nem is értékelhetik: ,A zsiddokbdl dréton rangatott,
egysiku  papirfigurékat  csinal, élettelen  karikaturakat, akiket csak  haromféle
megnyilatkozasban latunk: vagy dihéngenek, vagy félényeskednek, vagy »undoritéan
vigyorognak«. [...] De amikor propagandat ad a szajukba, akkor egyszerre nyilas vezércikkek
hangzatos stilusdban kezdenek szénokolni, csak lényegesen jobb magyarsdggal.” Onmagéban
igaz, amit Paldczi Horvath irt, csak ekkor mar nem lehetett ilyen artatlanul, k6z6mbosen irni
err6l a témardl, egyszerlien nem lehetett elnézni, hogy Kadar szélsdjobboldali tartalmu és
hangvétel(i mdvet irt. Paloczi err6l hallgatott, s ehhez képest minden esztétikai, irdi technikara
vonatkozé fejtegetése masodrend(i kérdés.

A népi irokrol szél6 els6 monografia szerzéje, Juhasz Géza debreceni irodalomtorténész a pécsi
Sorsunk 1944. oktdberi, utolsé szamaban tette mérlegre Kadar Lajos munkassagat. A Varkonyi
Nandor f6szerkesztésével megjelené irodalmi lapban a Tyukdsz Péter harmadik kiadasa
kapcsan ragadott tollat Juhdasz. Mar irdsanak cime is hatarozott programot sugall: Népi ird,
tanulj Babitstél!39 Bar latszolag ez cikk is altaldnos kérdések, a min6ségi irodalom koril
mozog, de az Artatlanok? mésodszori bemutatdjat kovetd id6kben voltak benne erdsen
athallasos mondatok. Juhasz hosszasan magasztalja Babitsot, dicséri aranyérzékét, fegyelmét,
muveltségét, jo felépités(i irdsait. A Tyukasz Péterrol, amelyet Kadar legsikerliltebb mivének
tarthatunk, ugy velekedett, hogy egyes jelenetei az operett vagy népszinm( hatarat suroljak.
De ennél is fontosabb az, ahogy Kadar Lajos egész palyanak mérlegét megvonja: ,Irmni
mindenki tud, akinek rend van a fejében. Az alkotashoz tébb kell: langelme vagy szakadatlan
Onképzés, gyakorlat. Mivel magyarazzuk hat a sikerét? Hiszen ez a kényve dijat is kapott az
Irodalompartolé Tarsasagtol? |[..] Jellegzetes kortermék ez: regénynek tulsagosan
dokumentum, dokumentumnak tul regényes, kérnyezete élteti, mesterségesen lélegzik, pedig
kar érte, kifejlodhetett volna teljesen.” E lesujtd biralat utan bizonyos erkdlcsi tanulsagok
levonasara kérte Kadart: ,Légy gondosabb, valogasd meg jobban az anyagod. Ne elégedj meg
a kor tapsaval, igényt tarthatsz még toébbre is. Sugarozza miived a tiszta lényeget, az él6
szellemet. Az imént a Gdlyakalifat hoztam fel. Népi iré vagy? Tanulj Babitstdl!”

Juhdsz végsé sorai mindazokra az irékra vonatkoztathatdk, akik a napi kozéleti-politikai
ktzdelmekbe meriilve éppen az irodalomrol, az 6rok emberi értékek képviseletérdl feledkeztek
meg. Nagyon is jelképes, hogy Babitsra, a Nyugat szerkesztéjére hivatkozik, akivel halala
idejére Illyés kivételével szinte az 6sszes népi ird6 szembekerilt. Most mégis neki adott igazat
Juhasz, hitet téve az dltala képviselt etikai magatartas mellett is.

A Kadar Lajos elleni népbirdsagi eljaras

Budapest ostromat Kadar Lajos feleségével egyltt az erzsébetvarosi Elemér utcaban lévo
lakdsan vészelte at. Janudr kdzepén szovjet fogsagba esett, pontosabban a titkosszolgalat, az
OGPU két tisztje tartoztatta le.40 El6szor azt dllitotta, hogy Székely Endre, a Magyar
Kommunista Part mivészeti osztalyanak vezetdje kisérte a szovjet allambiztonsag embereit.
Ok mindjart el is engedték, sét kozolték vele, hogy ligye jelentéktelensége miatt csak késSbb
fog birdsag elé allni. Els6 rendbrségi kihallgatadsakor Kadar megemlitette, hogy letartdztataskor
jelen volt a ,lakdsomban laké Ungar Imre vilaghirii zeneszerz6” is. A furcsa megfogalmazasbdl
nem deril ki, hogy tudatosan bujtatta a zsidé szarmazasu zongoramdlvészt, vagy 6 is a hazban
lakott, és véletlenll kerllt oda. Gyanithatéan az utdbbi, mivel Ungar neve a késdébbiekben
egyszer sem merllt fel, pedig mentGtanuként is szolgalhatott volna. Kadar Lajos némileg
masképpen és egy fokkal életszerlibben irta le Bérténnapldjaban a szovjetekkel vald
talalkozasat. Ezek szerint éppen a lakasaval szemben székelt az OGPU- parancsnoksag, ahol
kihallgattak, és mar eleve tisztdban voltak azzal, hogy az Artatlanok? iréjéval allnak szemben.
Kadar orosz nyelv-tudasa révén kivagta magat, s azzal védekezett, hogy darabjat 1941-ben
Keresztes-Fischer azért tiltotta be, mert az akkori rend ellen lazitott, és az Uj valtozat Dovényi

6



Nagy atirata. Ebben a feljegyzésben nem esik szé6 magyar szerepl6krél, pedig elég merész
feltételezni, hogy a szovjet titkosrenddrség ilyen mélységig ismert volna egy harmad vonalbeli
irét. Elég valdszinli, hogy nem engedték el kihallgatas nélkil, s az sem kizart, hogy az orosz
nyelv-tudasaval jo benyomast tett Kadar. A térténet tébbi része konfabulacidnak tlnik.

Miel6tt Kadar Lajos megkezdte volna rovid ideig tarté bujkalasat, pontosabban feltlinés nelkdl
vidékre tavozott volna, befolydsos tamogatdk utan nézett. Allitdsa szerint felesége mar a
kihallgatasa idején ,oda jart a varosban, hogy Veres Pétert vagy Illyés Gyulat felkutassa.”. 41 A
két név kozil az utdbbi az izgalmasabb, mivel semmilyen nyomat nem taldltuk annak, hogy
Kadar és Illyés el6tt 1945 el6tt kapcsolatban alltak volna. Bar a népi mozgalom laza halézatan
belil kdonnyen 6sszefuthattak, de alapvetéen nem egy irdnyzathoz huztak. Ez persze nem
jelenti azt, hogy Illyés ne segithetett volna, hiszen példaul a vele kifejezetten rossz viszonyban
lévo Féja Géza érdekében is kdzben jart. Kiadott napldjegyzetei béségesen tanuskodnak arrdl,
hogy mennyire szolidarisan viselkedett népi irdtarsaival szemben, s mennyire figyelemmel
kisérte azoknak a népbirdsagi perét, akik vele vagy valamelyik baratjaval jot tettek. Rendkivdil
sokat tett Szabd L&rinc igazolasaért,42 és a Magyar Kommunista Part vezetdinél emelt szét
Németh L&szlé, Tamasi Aron, Kodolanyi Janos és Féja Géza érdekében.43 Tanuskodott
Szombathelyi Ferenc volt vezérkari fonok mellett, és tobb alkalommal ott Glt a hallgatdosag
soraiban Imrédy Béla perének targyaldasakor. Annak viszont nincs nyoma, hogy barmit tett
volna K&dar érdekében. Pedig a kortarsak korében hamar hire ment annak, hogy kikre
var(hat) felel6sségre vonds. Egy 1945 marciusdban kelt, Varkonyi Nandornak cimzett
levelében Kodolanyi Janos szinte méltatlankodott, hogy kikkel kerilt azonos megitélés ala:
~Magam semmi vagyok, mert az »<«irok», éliikén a vérésre valtozott Zilahyval, megtiltottak
miveim arusitasat és kiadasat. Egy csokorba kétvén Németh Lacival, Féjaval, Mécs L.-val,
Kadarral és Szabé Lérinccel. 44

Ha Illyéssel nem is talalkozott Kadar Lajos, s6t inkabb csak emlegette ennek lehetéségét, két
embert tényleg meglatogatott az alakuldban 1évé Nemzeti Parasztpart leendd vezet6i kozil.
Els6ként Darvas Jozsefet kereste fel, aki azt javasolta neki, hogy hlizddjon vidékre. Egyben
beteg feleségét rabizta baratja csaladjara és megemlitette, hogy szdba hozza lgyét Erdei
Ferenc beliigyminiszternél.45Taldn meglepének tlnhet, hogy a népi irék széls6jobboldalan
tanyazo Kadar éppen a titkos kommunista parttag Darvast kereste fel, de két dologgal is
magyarazhato. Mindkettejliket nagyon heveny szocidlis radikalizmus flitotte, még ha a politikai
paletta ellenkezd végén keresték is megoldast, de kétség kivil markansan antikapitalista
alapon. Jelen esetben pedig Kadart az antiszemitizmusa okan tdmadték, ami Darvas szamara
nem okozott kilonésebb problémat. Hiszen maga sem volt mentes a zsidésaggal kapcsolatos
negativ és rosszindulaty elditéletektdl, ahogyan arrél a Szabad Sz6 hasabjain megjelent cikke
az, Oszinte sz6 a zsidokérdésben arulkodik.46

Masodjara pedig az Artatlanok? iréja Veres Pétert latogatta meg, aki zugl6i baratjanal,
Somogyi Imre festénél és kertészeti szakirénal labadozott. O sokkal visszafogottabban biztatta
Kadart, nem is tett semmilyen kézzelfoghatd igéretet. ,Remélem, majd csak meguszod
valahogy” - ez volt a legtobb, amit Veres Péter mondott. Mintha a kettejik kozotti tartdzkodd
viszony szabta volna meg mondanddjat. Ugyanakkor még sem kildte el Kadart, sét sokat
beszélgettek a foldreformrol, a parasztsag jov6jérdl.47 A Veresnél tett latogatas felvillanyozta
Kadart, igaz emlékei szerint elsGsorban a készUl6do foldreform hire toltotte el lelkesedéssel.48

Kadar Lajos abban a tudatban hagyta el Budapestet, és verg6dott el felesége édesanyjahoz
Szentesre, hogy maga mogott tudhatja az egyik meghatarozd politikai erd, a Nemzeti
Parasztpart két vezetOjének elvi, s6t - Darvas esetében - gyakorlati tdmogatasat is. A
Csongrad megyei varosban nem egészen harom hoénapig élt, amikor feljelentés érkezett ellene.
Kadar sogorat gyanusitotta lebuktatdsaval, mondvan, mivel SZDP- tag volt, elmondta a helyi
partelndknek, hogy kit bujtat.49 A pontos koérilményeket nem ismerjik, mindenesetre Kadar
Lajost 1945. aprilis 7-én Grizetbe vették, és még Szentesen sor kerilt elsé kihallgatasara.50 Az
ird tagadta blinGsségét, és mar ekkor kialakitotta azt az alapkoncepciét, amelyet Iényegében a
késGbbiekben is vallott: eredetileg nem antiszemita darabot irt, amelyet éppen azért tiltott be
1941-ben a belligyminiszter, mert tdmadta a korabeli kbzigazgatast. Az 1944-ben bemutatott
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szindarab valoban élesen zsiddellenes volt, de ez Dovényi Nagy Lajos munkaja, amit6l 6
probalt a premier idején is elhatarolédni, de nem tudott. Mar elsé kihallgatasa soran
megemlitett tdébb ismert irdt, akik tanuskodhatnak igaza mellett, igy Fodor Jlozsefet,
Tersanszky Jozsi Jen6t és Veres Pétert. Azért 6ket, mert nekik ,panaszoltam el szérnyli
sérelmemet.”. Tudniillik, hogy Dovényi Nagy akarata ellenére atirta darabjat, amelyet be is
mutattak.

Az Ugy nyilvanvaléan tulmutatott a szentesi varosi kapitanysag hataskorén, igy 1945. aprilis
14-én a Budapesti Rendé6rkapitanysag Politikai Rendészeti Osztalya adott ki Orizetbe vételi
utasitast Kadar Lajos ellen.51 Az irét ugyanezen napon atadtdk a szentesiek a pesti
kollégaknak, akik bekisérték 6t az Andrassy Ut 60. bortonébe. Ettol kezdve harom szalon futott
Kadar Lajos torténete. Egyrészt megkezd6dott bortonélete, masrészt elindult a népligyészségi
munka, és ennek soran egymas utan hallgattadk ki a tanukat, harmadrészt pedig Kadar Lajos
irdi munkassaga is megmérettetett.

Az események felidézését kezdjlik a harmadik szallal, amely furcsa mdédon nem ért 6ssze az
els6 kettével. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. aprilis 28-an allitotta fel a Fasiszta
Sajtotermékek Jegyzékét Osszedllitd Bizottsadgot, amely négy etapban adta kdzre a ,fasiszta,
szovjetellenes és antidemokratikus sajtétermékek” listadjat. Kadar Lajos az elsé két jegyzékben
tobb kotettel is szerepelt. Ide kerilt az Artatlanok?, a Sasok harca, A déni halalbanya és a
Kujtorgod lelkek, a masodik korben pedig az Istentelenek cim(i regénye.52 Az Artatlanok? és a
Kujtorgo lelkek teljes joggal kerllt indexre, A ddni halalbanya esetén alighanem a cimébdl
itéltek a dontéshozok, mig az Istentelenek markansan szovijetellenes regény.53 Ami viszont
nagyon furcsa, a népbirdsagi per folyaman egyszer sem keriltek szoba Kadar Lajos indexre
tett konyvei, pedig minimalis eréfeszitéssel a Kujtorgd lelkek és az Artatlanok? kozétti szoros
Osszefliggést meg lehetett volna allapitani.

Kadar Lajos nagyjabdl harom hetet toltott az Andrassy Uti bortonben, majus 8-an szallitottak
at a Markd utcaban lév6 Uigyészségi foghazba. Memoarja értékes forras, hiszen a politikai
rendbrség térténetének olyan korai idészakardl ad képet, amellyel kapcsolatban még a hivatali
iratanyag is toredékes.54 Kadar nem rejtette véka ald érzelmeit mar elsé kihallgatasa
felidézésekor sem. Az egyes szam harmadik személyben irdédott szovegben Tyukasz Péterként
legfontosabb regényhdsével azonositja magat. Els6 benyomadsait igy rogzitette: ,Az elsé
emeleti irodafélébe adtak at Tyukaszt. Négy éretlen zsido fiatalember azon osztozott: ki legyen
a holnapi tigyeletes. Oriasi bérfot6jokben (ltek, mint valami keleti kényurak.”55 Kadar az itt
toltott heteket Ugy abrazolja, mintha 6 iranyitotta, terelte volna a kihallgatékat a sajat
koncepcidja szerint, amelynek kozéppontjaban a belligyminiszteri betiltas és DOvényi Nagy
atirasa allt. Tobbsz6r hangsulyozza, hogy nem verték meg, amit ,Illyés Gyuldanak készénhetett,
meg mas népi irdknak, akik kézbe jartak érdekében. Azért nem bantottdk, persze ezt is csak
késébb tudta meg a feleségétdl. 756

A Markd utcai foghazban még jobb korilmények kozé kerlilt, csomagot kapott a feleségétdl,
akivel levelezhetett is. Harom levele is fennmaradt 1945 nyarardl, amelyekbdl kidertl, hogy
Kadart nem torte meg a fogsag, sét energikusan dolgozott kiszabaduldsan. Megkérte feleségét,
hogy szerezze be az 1941-es betiltast k6zl6 lapszamot, ismerGseik révén pedig készitessen
hamis orvosi bizonyitvanyt, amelyet iré barataival szignaltasson. Kadar név szerint Zilahy
Lajost, Fodor lozsefet, Veres Pétert, Darvas Jozsefet és Illyést emlitette. Ezentul biztatta
feleségét, hogy keresse meg Fitos Vilmost, hogy barataival egyitt minél nagyobb szamban
jojjenek el a targyaldsra.57 Ez utdbbi informacio azért lényeges, mert tovabb arnyalja Kadar
Lajos kapcsolatrendszerét: Fitos Vilmos 1938 majusatdl 1944 februarjaig volt a népiek egyik
legnépszer(ibb folydiratdnak, a Magyar Eletnek a felelds szerkesztSje, emellett a Turul
Szovetség kulturdlis alvezére, egyben népi szarnyanak vezetéje. A haborl utdn a Magyar
Parasztszovetségben és a Fliggetlen Kisgazdapartban taldlta meg politikai otthonat, de a
Magyar Ko6zosséghez fliz0d6 szoros viszonyat is megérizte. Konnyen lehet, hogy az 6
kozvetitése révén vallalta el a Magyar Kozosséghez és az egykori Magyar Elet folydirathoz is
k6t6d6 Csuray Karoly ligyvéd 1946-ben Kadar Lajos védelmét.58 Az viszont egészen bizonyos,
hogy a vadlott altal kért orvosi igazolas elkésziult. 1945. augusztus 30-an, néhany nappal az
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els6fokl targyalas el6tt kelt dr. Kovats Zoltannak, a II. szamu Belgydgyaszati Klinika
tanarsegédjének ,orvosi igazolvany”-a. Ebben az allt, hogy Kadar Lajos 1942 6ta jar kezelésre,
iddlt mandula- és izlleti gyulladas, valamint izomcsuz miatt. Ezért a manduldk eltavolitasa
feltétlendl sziikséges.59

Mindekozben elindult a hivatalos eljaras, megkezd6édott a tanuk kihallgatasa, a bizonyitékok
Osszegyl(ijtése. 1945. aprilis 19-én gyanusitottként hallgattak ki és Orizetbe is vették Tompa
Béla szinm(ivészt, aki 1941-ben az Artatlanok? rendezdje, egyik fGszerepldje és a Faluszinhaz
vezetGje volt. EbbOl a hdrmas mindségébdl csak a szinészit Orizte meg az 1944-es masodik
bemutatd idejére. Tompat kétszer is kihallgattak. A szinész részben magat mentegette,
részben igazolta Kadar koncepciéjat a szindarab két, jelent6sen eltéré valtozatarol.60 Ezt
kovetéen az 1944-es elb6adas 0Osszes, Magyarorszagon tartézkodd szerepl6jét kihallgattak.
Kezdetben mindenkit vad ala akartak helyezni, de végill Kadar mellett Tompa Béla, Banhidy
Laszlé és Ivanyi Zoltan allt birésdg elé. Ezzel az eljarassal részben parhuzamosan folyt a
Dévényi Nagy Lajos elleni vizsgalat és per is, amelynek soran tébbszér széba kerllt az
Artatlanok? ligye, egy alkalommal Kadar Lajost is kihallgattak,61 de végll ezért nem itélték el
az Ujsagirét.

Erdekesebbek azok a mentdtanuk, akiket Kadar Lajos kivansagara hallgattak meg. Végil
harom iréd baratja mondta el a politikai rendérségnek, amit tudott, koézillik Veres Péter két
alkalommal is nyilatkozott. Els6ként Fodor Jézsefet hallgattak ki, aki inkabb terhelé adatokat
szolgéaltatott. Elmondta, hogy nem latta az Artatlanok?-at, viszont azt tandcsolta Kadarnak,
hogy kérje vissza a mlvet atdolgozasra, s ezzel hluzhatja az id6ét. Illetve azt ajanlotta, hogy
jelentessen meg valamelyik lapban néhany tiltakozé sort, de Kadar ezt sem tette meg.62 A Hid
ciml lap felel6s szerkeszt6je, Kallai Miklés sem hozott sok Ujdonsagot: Kadar Lajos
baloldalisagat hangsulyozta, s elmondta, hogy amikor szemrehanyast tettek neki a szindarab
miatt, akkor azt felelte, hogy a szoveget Dovényi Nagy teljesen atirta.63 Veres Péter volt az
egyetlen népi ird, aki vallalta a Kadar Lajos melletti tanlskodast. Igaz, 6 sem latta a darabot,
ezért nem is tudott réla mit mondani, inkabb Kadar altalanos emberi-alkotdi portréjat rajzolta
meg, a kor nyelvezetével, kissé marxizalva, de sok tekintetben talaléan: ,Mint irdt kézepes
irénak tartom, aki mint szegény ember és volt hadifogoly és mint pincér sok keserves nehéz
emberi élményt szedett fel, ezeket azonban vilagnézeti és esztétikai tajékozatlansaga miatt
sohasem tudta igazdn magasrendl irdsmiivészetté nemesiteni. Kadar, mint a tébbi
szegénysorsbol, népi, paraszti mélységbdl feltérekvs, tehetséges ember, nem jutott a
szocialista munkdasmozgalommal kézelebbi kapcsolatba, igy nem szerezhette meg a szocialista
irénak sziikséges vilagnézeti tajékozottsagot, osztalydntudatot és partfegyelmet, a tarsadalom
és a térténelem mozgatoerdirbl, az osztalyok és nemzetek harcardl, annak belsé okairdl nem
volt tiszta képe és igy, amikor jott a szélsGjobboldali hullam, a maga farizeus népmenté és
alszocialista jelszavaival, 6 is megszédiilt. "64

Kicsit mintha olyasmit sugallt volna Veres Péter, hogy bar Kadar Lajos hasonld utat jart be,
mint 6, de mégsem jutott el arra a mlivészi szintre és eszmei tisztasagra, mint a
balmazujvarosi parasztiro. A rendOrségi vallomas Ovatos tavolsagtartasa miatt aligha
segithetett érdemben Kadaron. Az els6foku targyalas el6tt két nappal, miutdn mar az 6sszes
tanit meghallgattdk, kisebb fordulat tortént. Veres Péter a Nemzeti Parasztpart hivatalos
levélpapirjan nyilatkozatot kuldott, arra hivatkozva, hogy hivatalos Utja miatt nem biztos
benne, hogy odaér-e a targyaldsra. A masodik széveg, bar Uj tényeket nem mondott el a
konkrét ligyre vonatkozdan, sokkal hatarozottabban allt ki a vadlott mellett: ,,...Kadar Lajost
0sszes mliveib6l, mint a magyar szegény parasztsag becsliletes és igaz harcosat ismertem
meg. Miiveinek alaphangja még a minden irénal el6forduld tulzasok és kiszinezések mellett is
inkabb paraszti értelemben vett osztalyharcos, mintsem antiszemita jellegli. Emberi
egyénisége inkabb szelid, szerény és jozan, mintsem harcos és gylilélkéds. Keserlisége a
szegény paraszt sorsabdl ered és ebben mindnyajunkkal, tébbi parasztirokkal kézés.”65 Veres
Péter véleményének, allasfoglalasa egyértelmlbbé valasanak, a szolidaritas kétségtelen
kinyilvanitasanak hatterében nem csupan Kadar Lajos személye, hanem altaldban a népi irok
megitélése korlli vitak, tamadasok allhattak. 1945 tavaszatdl az egyre hevesebbé vald hirlapi
cikkek, publicisztikdk, amelyek tobbek kozott Németh Laszlé vagy Kodolanyi Janos korabbi

9



irdsait, a haborus évek alatti magatartasukat biraltdak, a népieket a sorok Osszezarasara
Osztonozték. Egyre inkabb a szekértabor-logika érvényesllt, tompultak az onkritikus-kritikus
hangok, s ez ravetilhetett Kaddar Lajos ligyére is.

Kadart az els6foku targyalas el6tt kétszer hallgattak ki. El6szor még a politikai rend6rség
nyomozoi, 1945 aprilisaban.66 Ekkor az ir6 némileg valtoztatott a veédekezés mddjan:
onkritikusabb volt az Artatlanok? elsé valtozataval, ugyanakkor erételjesebben bizonygatta a
masodik valtozattdl valé tavolsagtartasat. Viszont elismerte, hogy 1944-ben jéval tobb pénzt
kapott, mint harom évvel korabban, s azt is, hogy jelen volt a darab premierjén. A masodik
kihallgatasra immar a népligyészek elo6tt kerilt sor, 1944 juniusanak elsé napjaiban. Erdekes
moédon Kadar féként az 1941-es bemutatd korllményeit részletezte igen kimeritéen,
bdségesen targyalta az Endre Laszld részérdl jelentkez6 nyomast s a betiltas korilményeit.
Kihasznalta azt is, hogy a fogsaga idején beszélhetett Tompa Bélaval,67 és minden jel szerint
egyeztették vallomasaikat, amelyekkel kdlcsdndsen tdmogattak egymast. Kadar - még tdle is
szokatlan modon - nagyon felt(in6en hangsullyozta Tompa és szinészei tanuUvallomasanak
fontossagat: ,Tompa Béla szinész tudja igazolni a tébbi el6add szinészekkel egylitt, hogy a
darabban Dévényi Nagy Lajos mit és hogyan valtoztatott meg. Ezek a valtozasok szérnyen
lényegesek voltak.”68 Azon a napon, amikor a Budapesti Népligyészség kihallgatta Kadar
Lajost, ugyanezen szervezet Major nevl sajtéel6addja arrol tajékoztatta feletteseit, hogy nem
sikeriilt beszerezni az Artatlanok? eredeti kiadasat. Ugy vélte, hogy mivel a vadlott érdeke
bebizonyitani, hogy nem 6 irta az uszitd kitételeket, ezért fel kell szélitani, mondja el, hogy hol
a érhetl el az anyag.69 Ezt a - a taldn nem tulzas allitani — naivnak nevezhetd levelet, sikerilt
felUlmulni egy masik kildeménnyel, amelyben ugyancsak Major arrdl tajékoztatta a
Népligyészséget, hogy Kadar Lajos konyvei kozll csupan kettdé cimérdl (A doni halalbanya,
Istentelenek) szerzett tudomast, de egyiket sem olvasta. Viszont a cimik alapjan ,uszitd
tartalminak” latta 6ket.70 Onkénteleniil is adddik a kérdés, hogy miért nem fordult a
sajtoel6add az indexre tett konyvek listajat Osszeadllitd kormanyzati szervhez, hiszen igy
példaul tudomast szerezhetett volna a Kujtorgd lelkek létezésér6l, amelyr6l Kadar Lajos,
onéletrajzanak elmondasakor, jol felfogott érdekébdl gondosan hallgatott. Nem tudjuk, milyen
valaszt kapott Major sajtdeléadd a fenti kérdéseire. Kadar minden vallomdasaban tagadta, hogy
meglenne neki az Artatlanok? eredeti, 1941-es példanya, amely éppen az & biindsségét
tamasztotta volna ald. Ez az eset csupan az egyik a Kadar Lajos elleni népbirdsagi eljaras
furcsasagai kozil.

Tobb honapos el6készité munkat kovetden, 1945. szeptember 3-an végll megtartottak Kadar
Lajos és tarsainak els6fokl népbirdsagi targyaldsat. Eredetileg harom vadlott, Kadar Lajos,
Tompa Béla és Banhidy Laszlo volt, augusztus végén csatlakozott hozzajuk Ivanyi Zoltan.
Mindnydjukat népellenes blintett elkovetésével vadoltdk. Az elsé vadirat mindezt az
aldbbiakkal indokolta: ,Vadlottak ezen cselekményeikkel és pedig 1. r. vadlott
nyomtatvanyban, és kézvetve ennek szinhazban, tehat gylilekezet elétt elmondott beszédben,
II. és III. rend( vadlottak a gylilekezet el6tt elmondott beszédekben huzamosabb idén at olyan
allando jellegli és folyamatos tevékenységet fejtettek ki, amely alkalmas volt arra, hogy a faji
és felekezeti gylldlet felkeltésére, illetbleg ébrentartdsa céljara a kézfelfogast jelentGs
mértékben befolydsolja és az orszagra karos irdanyba terelje.”71 Ezen kivil potvadiratot
nyUjtottak be a T6zsér Mihalyt alakité Ivanyi Zoltén ellen is, 6t ugyancsak népellenes blintett
miatt kivantak elitélni.

A targyalds soran, az I., a II., és a III. rend(i vadlottakon kivil meghallgattdk Makd Maria
szinésznd6t, Goldner Margit probakisasszonyt és Berger Erné miszaki feligyel6t, akik nézéként
nyilatkoztak az Artatlanok?-rél, valamint Kallai Miklés irét. Emellett Kadar Lajos véddjének
kérésére felolvastak Fodor Jézsef korabbi vallomasat.72 A legérdekesebbnek Dovényi Nagy
Lajos szereplése igérkezett, aki Kddarhoz hasonldan sajat szerepét kisebbitette. Miutan 1944-
es kozszereplése eléggé kozismert volt, azok az allitdsai, hogy nem fokozta, hanem még
enyhitette a darab antiszemitizmusat, sokkal inkdbb visszatetszést kelthettek a
népbirakban.73
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A birésag végul a harom szinészt felmentette, mondvan, csak szavaltak a masok altal irt
szOveget, de nem voltak annak szerzGi, és csak Kadar Lajost talalta b(inésnek. Ot haromévi
bortonbintetésre és politikai jogai gyakorldsdnak otévi felfiggesztésére itélték. Kadar
blintetésébe az elGzetes letartoztatasban toltott harom hénap huszonoét napot beszamitottak.
Az itélet indoklasaban a birdsag kimondta, hogy mar az els6 darab nagymértékben antiszemita
tendencidju volt, de mivel a széveg nem allt rendelkezésre, igy az atdolgozas mértékét nem
tudtak teljes bizonyossaggal megallapitani. Ez bizonyos fokig igaz, de a korabeli sajtéanyag,
Endre Laszlé alispani iratanyaga és a Kujtorgd lelkek cimil regény alapjan elég jol lehetett
volna rekonstrualni Kadar Lajos szindarabjanak eredeti valtozatat. Ez azonban nem tértént
meg, és megallapithatjuk, hogy a birésag és az ligyészség még a habord utani zlirzavaros
viszonyokhoz képest is gondatlanul és felliletesen jart el.

A birésag raadasul Kadar Lajost, elfogadva a még fogsagban irt levelei egyikében megrendelt
hamis orvosi bizonyitvanyt, betegségére tekintettel, s minthogy bejelentett lakdsa volt,
szabadlabra helyezte, arra hivatkozva, hogy szokésétol nem kell tartani.74 Vagyis Kadar Lajos
nem egészen négy hodnapos fogsagot kovet6en szabadon tavozhatott, s bar még lgye
hivatalosan nem zarult le, de a vadlott id6t nyert, s ez dontd fontossagunak bizonyult. Ezutan
tobb honapon at levelezett egymassal a Népligyészség és a Népbirésagok Orszagos Tanacsa,
végul 1946. majus 16-ara kitlizték Kadar Lajos fellebbviteli fétargyalasat. Az esemény el6tt
egy héttel Kadar Lajost ismét Grizetbe vette a politikai rendérség.75 Ennek oka alighanem az
lehetett, hogy amikor aprilis 5-én lakasan felkereste a Politikai Rendészeti Osztaly egyik tisztje,
Akos Miklds, nem taldlta otthon. Felesége azt allitotta, hogy Kadar négy nappal korabban
Pécsre utazott élelmiszerért, és a legrévidebb idén belll vissza fog térni.76 Ez a cselekedete
voltaképpen joggal kérdbjelezte meg a betegségérdl szold korabbi allitasait és azt, hogy ne
lehetne szokésétél tartani. Ujbdli Grizetbe vételekor tartott kihallgatdsakor Kadar hosszasan
részletezte, hogy milyen betegségeken, s6t mltéteken esett at.77 Timar Istvan PRO
alosztalyvezetét nem gyézték meg a Kadar Lajos altal el6adottak, ezért Orizetbe vette és
internalasi javaslattal a Foghaz- és Tolonciligyosztalynak adta at az irét.78

Kadar Lajosnak nem kellett sokaig fogsagban maradnia. 1946. majus 16-an megtartottak a
fellebbviteli fétargyalast, ahol nem sok minden tortént. Kadar kérelmezte Fiala Ferenc Ujsagird
meghallgatasat, mondvan, 6 tudja igazolni, hogy a darabban |évd, igazan antiszemita részek
D6vényi Nagy Lajos betolddsai. A tanacs helyt adott kérelmének, nem dontott masodfokon,
hanem tovabbi bizonyitasi eljarast rendelt el. Ezenkivil utasitottak a népbirdsag sajtéosztalyat,
hogy gyljtse Ossze az Artatlanok?-ra vonatkozd sajtéanyagot.79 A tdrgyaldst kovetben
hamarosan Ujbél szabadlabra kerllt Kadar Lajos. Szabadon bocsatdasa korilményeir6l
koézvetlen forrassal nem rendelkeziink, de egy masfél évvel késbbbi levélvaltasbol kideril, hogy
az ir6 lUgyében komoly er6k mozdulhattak meg. Timar Istvan 1947. oktober 21-én kelt
szolgalati jegyén azt tudakolta Takacs Péter Pal rendér 6rnagytél, hogy hol tart éppen a Kadar-
Ggy. Timart érezhet6en zavarta az eset lezaratlansaga, de ekkor még nem tudott minden
részletr6l. Beosztottjat elég hatarozottan és egyértelmlien utasitotta: ,Kérem az (gyet
kivizsgalni és Kadar Lajosra vonatkozdlag koérnyezettanulmanyt s végeztetni, mert
amennyiben a legkisebb okot is lehet talalni interndlasara kérek részletes jelentést.”80 Takacs
valaszabol kideril, hogy az internalasi hatarozat joger6re emelkedett, de az ellen Kadar Lajos
csaladja fellebbezést adott be. Ennek - a korban eléggé példatlan mddon - a
Belligyminisztérium 1946. jldlius 4-én helyt adott ,azzal az indoklassal, hogy a jelenlegi
politikai helyzetben nem teszi indokoltta nevezettnek rendbrhatdsagi Orizet alatt tartasat. [...]
Ilyen tényallas mellett Kadar Lajossal szemben alkalmazandd esetleges tovabbi intézkedés
megtételére vonatkozdéan utasitast kérek.”81 Timar ezek utan feltehetben feletteseinél, talan
személyesen Péter Gabornal tajékozddott az lGigyben, akinek 1947 decemberében a helyettese
lett. Az bizonyos, hogy meggy6z6dott rdla, nem érdemes tllsagosan feszegetni a Kadar-lgyet.
Err6l tanuskodik, hogy Molnar Laszlé 6rnagy szolgalati jegyére, amelyen egy 1947 oktoberében
kelt, éppen Timartdl szdrmazo utasitads alapjan 6sszefoglalta az addig torténteket, és tovabbi
utasitast kért, az ezredesi rangot visel6 Timar a kdvetkezo6t irta: ,Ad acta! 1948. I11.5.782

Kadar Lajos Ugye elvileg még mindig nem zarult le, a Népbirésagok Orszagos Tanacsa és az
Igazsagligyminisztérium tobb levelet is valtott egymassal ebben az Ulgyben, s6t 1948.
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december 1-jére egy Ujabb targyaldsi napot is kitliztek, de ezen Kadar nem jelent meg.83
Arrél, hogy ezt miért tehette meg, egy 1949 nyaran tartott kihallgatas jegyz6konyvébdl
értesulink, amikor utolsé alkalommal allt az ir6 a politikai rend6rség, ekkor éppen az
Allamvédelmi Hatodsag tisztjei el6tt. A rovid kihallgatds soran féként egykori szerzGtarsarol,
Solymossy Istvanrol beszélt. A lényeget viszont az utols6 bekezdés tartalmazza: ,El6adom,
hogy az »Artatlanok« cimli szindarab szerzésége miatt ellenem eljaras volt folyamatban, de a
Kéztarsasagi EInék Ur MKE 6.293/1948. sz., 1948. december 28-an kelt legfelsébb
elhatdrozésdval az eljdrdst kegyelembdl megsziintette.”84 Szakasits Arpad dontésével pont
kerilt Kadar Lajos kozel harom éve tartd lgyének végére. Ha az elGzetes letartdztatasban és
az internalétaborban toltott id6t 6sszeadjuk, akkor 6sszesen 5 hdonapot és 21 napot, tehat még
fél évet sem raboskodott. Jogos a kérdés, hogyan Uszhatta meg ilyen csekély biintetéssel
Kadar Lajos, miért nem kerllt sor a masodfoku targyaldsra.? Mar korabban is utaltunk az
eljards soran tortént furcsasagokra (Osszebeszélés lehetGsége Tompa Bélaval, fellletes
vizsgalat Kadar konyveit illetden, a hamis orvosi igazolds alapjan tortént szabadon bocsatas,
az internalasi hatarozat gyors érvénytelenitése), s lattuk, hogy Kadar befolyasos tdmogatdkra
talalt a Nemzeti Parasztpart vezet6i kozott. Bar direkt bizonyitékok nincsenek, hiszen az efféle
lobbizads, alkudozads informalis természet(i, de a kortarsak korében mégis keringett néhany,
nem is annyira légbdl kapottnak tlin6é pletyka arrdl, hogy ki is harcolhatta ki Kadar Lajos
felmentését vagy legalabbis igen enyhe bintetését. Egy 1950 juniusabdl szarmazd Ugynoki
jelentés a kovetkezd, Sinka Istvantdl szarmazd érteslilést osztotta meg tartotisztjével,Sinka
mintegy magyarazatképpen elmondotta (gyndkiinknek, hogy Kadar Lajos ellen az
»«Artatlanok»« cim( szindarabja miatt eljdrds volt folyamatban, de Darvas Jézsef
kézoktatasligyi miniszter kézbenjarasara megsziintették.”85 Darvas 1945-t6l a Nemzeti
Parasztpart egyik alelnokeként, titkos kommunista parttagként kézismerten az egyik leghlbb
tamogatdja volt Rakosi Matyas politikai céljainak. Bar csak 1947 szeptemberében lett a
kormany tagja, mint épités- és koézmunkaligyi miniszter, s valldas- és kozoktataslgyi
minisztersége 1950 februarjaban kezdddott, erre utalt a jelentés szerzGje is, de elég
befolyassal rendelkezett ahhoz, hogy az MKP vezetGinél elérhesse Kadar Lajos szabadon
bocsatasat. Erdekesség, hogy az Artatlanok? tarsszerz6je, DOvényi Nagy Lajos halalra itélését
pedig Veres Péter kegyelmi kérvénye akadalyozta meg.86

Kadar Lajos szabaduldsat kovetGen fizikai munkat végzett, tobbek k&zétt a Rakospalotai
Faarugyar Szuglé utcai telephelyén éjjelidrként vigyazott a deszkakra és c6lopokre.87 Késbbb,
mas szélsjobboldalra gravitalé neépi irokhoz, igy Erdélyi Jézsefhez vagy Sinka Istvanhoz
hasonléan felvették a Magyar Irok Szovetségébe. 1959-ben Kolomp szdl a kédbdl... cimmel a
Moéra Koényvkiadé megjelentette gyermekkori torténeteit tartalmazo novellaskotetét. Az 1956-
os forradalomban, a Pet6fi Part megalakitdsdaban semmilyen szerepet nem jatszott, még a
népiekrdl béségesen fennmaradt haldzati jelentésekben is csupan elszortan bukkan fel a neve.
Csendesen, az értelmiségi-mlivészi kozéleten kivil élte mindennapjait, s 1982-ben,
nyolcvanhat 86 éves koraban hunyt el. A szabaduldsat kévet6 majd négy évtizedben neve
tokéletesen a feledés homalyaba kerilt, amelynek oka egyszerlien az, hogy nem alkotott
esztétikai-irodalmi szempontbdl maradandé miveket.

Mérleg

Hogyan Osszegezhetjiik ezek utan Kadar Lajos torténetét? Bar nyilvanvaléan az egyéni
felel6sség a legfontosabb, az ligynek mégis voltak altaldnosabb tanulsagai is. Kadar Lajost a
népi tehetségek, vagy masképpen fogalmazva, az Gstehetségek kultusza emelte fel és tette
naggya. Bar élményanyaga és szocialis indulatai adottak voltak, iréi kvalitdsai, olvasottsaga,
mUiveltsége felettébb hianyosnak mondhatdok. A hirnév utani vagya, a komoly 6nkritika hianya,
a pénz iranti szeretete, s6t mohdsaga tette lehetévé, hogy a benne meglévs zsiddellenes
érzelmeknek egyetlen szindarabban, majd regényben adjon teret. Az Endre Laszloval és barati
korével vald egylittmiikodése révén sziletett meg az Artatlanok?, amely minden kétséget
kizdréan hatékonyan szolgdlta az antiszemita indulatok fokozasat. Nem allapithatd meg
egyértelmlen, hogy gyotorték-e kétségek egyadltalan Kadart az 1944-es bemutatdkor, de ha
voltak is ilyenek, igen erbtlenek és halvanyak lehettek. 1945 utan komoly szembenézés,
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Onelemzés nem volt ndla tapasztalhaté, hanem a ko&zéleti-politikai vitak szamara kedvezd
alakuldsat felhasznalva, minden jel szerint befolydsos baratai-ismerdsei segitségével elkerilte
a komoly bintetést. Torténete az anyagiakkal és hirnévvel befolyasolhatd, ingatag erkolcsi
labakon allo, a miliveltsége hidnyaval szembe nem nézd, csupan féktelen szocialis
radikalizmust hirdet6 értelmiségi sorsat példazza.

LA kérdéskort attekinti Gy6ri, 2011.

%Laszl6, 2012 (utolsé letdltés: 2014. aprilis 3.).

*Magyarsag, 1944a:. 15.

“BFL XXV. 1.a. Nb. 1538/1945/5. 11-22. Kadar Lajos, Tompa Béla és Dovényi Nagy Lajos tantivallomésai az 1945.
szeptember 3-an tartott népbirosagi targyalason.

*ABTL 3.1.9. V-118738. 20. Fodor Jozsef tanuvallomasi jegyz6konyve, 1945. aprilis 25.

A Magyarorszdg cimii korméanylaprol van szo.

TABTL 3.1.9. V-118738. 26. Kadar Lajos kihallgatasi jegyz6konyve, 1945. aprilis 27.

8BFL XXV. 1.a. Nb. 1538/1945/5. 12. Kadar Lajos birosagi vallomésa, 1945. szeptember 3.

*ABTL 3.1.9. V-118738. 22. Kallai Miklés tanavallomasi jegyz6konyve, 1945. aprilis 25.

WABTL 3.1.9. V-118738. 24. Veres Péter tantivallomasi jegyz6konyve, 1945. aprilis 26.

1Az 1942 és 1944 kozott irott mii végiil csak 2001-ben jelent a nyilas eszméket apold Gede testvérek kiadasdban. A
kotet jelentdségét Szécsényi Andras az alabbiakban latta: ,, Megtalalhato benne az osszes kizarolag negativ térténeti
tarsadalom létét veszélyeztette.” Szécsényi, 2012: 37.

2Dovényi palyafutasarol ad alapos attekintést Huhak, 2013.

BBFL XXV. 1.a. Nb. 3039/1945. 52. Dovényi Nagy Lajos vallomasa a népbirésagi targyalason, 1945. oktéber 12.
YBFL XXV. 1.a. Nb. 1538/1945/5. 17. D6vényi Nagy Lajos vallomésa a népbirdsagi targyalason, 1945. szeptember 3.
BFL XXV. 1.a. Nb. 3039/1945. 9-10. Banhidy Lész16 kihallgatasi jegyz6konyve, 1945. augusztus 21.

YEsti Ujsag, 1944d:. 6.

YEsti Ujsag, 1944a:. 6.

8Gajdo, 2012 (utolso letdltés: 2014. majus 28.)

YMagyarsag, 1944. b. 13.

Dfsti Ujsag, 1944a:. 6.

2psti Ujsag, 1944e: 7.

ZMagyarsag, 1944. c:. 8.

ZBFL XXV. 1.a. Nb 4077/1945. 50. Elek Katalin tantivallomésa, 1945. oktober 31.

*Fiiggetlenség, 1944a: 10.

®0SZK PKG 1944/92.

SEsti Ujsag, 1944c:

7Esti Ujsdg, 1944c: 6.

28Pest, 1944: 6.; Magyarorszag, 1944: 8.

2QOsszetartds, 1944: 8.

%4z Orszdg, 1944: 12.

ABTL 3.1.9. V-118738. 10., 18. Tompa Béla kihallgatasi jegyz6konyvei, 1945. aprilis 19. 24.

%2Bagyoni Varo, 1944;. Tarn6i, 1944.

®Miklossy, 1944: 6.

#3zabo, 1944: 6.

%Saadot késébb a Kadar-korszak politikai rend6rsége is foglalkoztatta , Kovér” fedénéven halozati személyként. Talan
az Artatlanok?-r6l sz616, felettébb problémas irasai is hozzajarulhattak a beszervezés hatékony végrehajtasdhoz. Saad
Bélarol lasd Szényei, 2012: 677-681.

*°Saad, 1944a:. 4.

*'Saad, 1944b:. 13

*5paloczi Horvath, 1943: 9-12.

®Juhdsz, 1944: 591-593.

OFogsagarél két valtozatot is elmondott. Az elsét még Szentesen tortént kihallgatasa alkalméval, lasd BFL XXV. 1.a.
Nb. 1538/1945/5. 6. Kadar Lajos kihallgatasi jegyzokonyve, 1945. aprilis 7. A masodikat pedig un. Bértonnaplojaban.
PIM V-5241/30. Kadar Lajos: Bortonnaplo. 14-22.

“IPIM V-5241/30. Kadér Lajos: Bortonnaplé. 22.

“®Erré] lasd az érintett naplojat Szabo, 1990: 7—201.

“lllyés, 1986: 361.

“Kodolanyi, 2000: 24.
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“*PIM V-5241/30. Kadér Lajos: Béorténnaplé. 21.

“Darvas nézeteit roviden érinti Gyurgyak, 2001: 594-595.

“PIM V-5241/30. Kadar Lajos: Bértonnaplo. 27-28.

“Bar Veres Péter emlékirataiban nem bukkan fel Kadar Lajos neve, de a Somogyi¢knal toltott idejét elég hasonloan
idézte fel. Veres 1973: 762—769.

“PIM V-5241/30. Kadar Lajos: Bortonnaplé. 76.

0% XV. 1.a. Nb. 1538/1945/5. 5-6. Kadar Lajos kihallgatasi jegyzékonyve, 1945, aprilis 7.

*'ABTL 3.1.9. V-118738. 8.

*’Index, é. n. 31. 119.

BAz Istentelenekrdl lasd Szenczi, 2010: 62.

Az 1945 majusaig, Kadar Lajosnak a Marko utcai foghazba tortént atszallitasaig, tartd idszakrol minddssze 19 —
érdemi informaciokat tartalmazd — korabeli dokumentumot talaltak a téma kutatoi. Lasd Krahulcsan — Miiller, 2009:
65-116.

PIM V-5241/30. Kadar Lajos: Bortonnaplé. 79.

**Uo. 113.

PIM 5241/1/-31. Kadar Lajos levelei feleségéhez, Térok Etelkahoz. 1945. julius 8., 1945. julius 11., 1945. augusztus
22.

X XV. 1.a. Nb. 1538/1945/5. 101. Meghatalmazas Csuray Karoly iigyvéd részére, 1946. majus 14.

X XV. 1.a. Nb. 1538/1945/5. 93. Dr. Kovats Zoltan klinikai orvosi igazolvanya, 1945. augusztus 30.

®ABTL 3.1.9. V-118738. 9-11., 17-18.

SIBFL XXV. 1.a. Nb. 3039/1945. 15-16. Kadar Lajos kihallgatasi jegyzékonyve, 1945. augusztus 24.

2 ABTL 3.1.9. V-118738. 19-20. Fodor Jézsef tanuvallomasa, 1945. aprilis 25.

SSABTL 3.1.9. V-118738. 21-22. Kallai Miklos tantivallomésa, 1945. aprilis 25.

S ABTL 3.1.9. V-118738. 25-26. Veres Péter tantivallomasa, 1945. aprilis 26.

SSABTL 3.1.9. V-118738. 57. Veres Péter nyilatkozata, 1945. szeptember 1.

SSABTL 3.1.9. V-118738. 25-26. Kadar Lajos tanavallomasa, 1945. aprilis 27.

S7A korabeli joggyakorlat felettébb ingatag mivoltat igazolja, hogy Kadar, miutan atvitték a Marko utcai foghazba,
megkereste Tompa Bélat, aki igy fogadta: ,, Te csacsi, hat én is megyek — mosolygott Tompa is. Ha lehet, egy cellaba
megyiink.” PIM V-5241/30. Kadar Lajos: Bortonnaplé. 113. Azt nem tudni, hogy végil egy cellaba keriltek-e, de
elegend6 idot és teret kaptak arra, hogy kozos védekezési stratégiat alakitsanak ki.

8XXV. 1.a. Nb. 1538/1945/5. 9. Kadar Lajos iigyészségi kihallgatasi jegyz6konyve, 1945. junius 7.

89X XV. 1.a. Nb. 1538/1945/5. 89. Major sajtéeléado levele a Népiigyészségnek, 1945. junius 7.

OXXV. 1.a. Nb. 1538/1945/5. 90. Major sajtoosztaly vezetd levele a Népiigyészségnek, 1945. janius 7.

"ABTL 3.1.9. V-118738. 84-85. A Budapesti Népiigyészség vadirata Kadar Lajos, Tompa Béla és Banhidy Léaszlo
igyében, 1945. jinius 15.

2XXV. 1.a. Nb. 1538/1945/5. 11-22. Az 1945. szeptember 3-an tartott targyalds jegyz&konyve.

Erdekességként jegyzem meg, hogy a targyalasra a Szocidldemokrata Part részérdl Faludy Gyorgy koltét jeldlték ki,
de 6 valamilyen okbdl nem volt jelen.

ABTL 3.1.9. V-118738. 61. Akos Miklos, a PRO 7. szakcsoportja vezetdjének jelentése, 1946. aprilis 5.

ABTL 3.1.9. V-118738. 63. Molnér Lész16 r. 8rgy. brizetbe vételi utasitasa, 1946. majus 9.

"®ABTL 3.1.9. V-118738. 61. Akos Miklés, a PRO 7. szakcsoportja vezetdjének jelentése, 1946. aprilis 5.

TABTL 3.1.9. V-118738. 64—65. Kadar Lajos kihallgatasi jegyzékdnyve, 1946. majus 9.

BABTL 3.1.9. V-118738. 61. Timar Istvan levele a Népbirosagok Orszagos Tanacsanak, 1946. majus 10.

PXXV. l.a. Nb. 1538/1945/5. 24. Fellebbviteli targyalasi jegyzokonyv, 1946. majus 16. A sajtbanyag Ssszegylijtésére
valoban sor keriilt, de ez elsésorban jelen sorok irdjanak szolgalt segitségiil, viszont nincs arra utalé6 nyom, hogy a
birdsag érdemben hasznalta volna bizonyitékként.

OABTL 3.1.9. V-118738. 75. Timar Istvan szolgalati jegye Takacs Péter Palnak, 1947. oktober 21.

$ABTL 3.1.9. V-118738. 76. Takacs Péter Pal valasza Timar Istvan szolgalati jegyére, 1947. oktober 24.

2ABTL 3.1.9. V-118738. 79. Molnar Lész16 6rgy. szolgalati jegye Timar Istvannak, 1948. mércius 4.

BXXV. 1.a. Nb. 1538/1945/5. 25. A Népbirosagok Orszagos Tanacsanak fellebbviteli targyalasi jegyzékonyve, 1948.
november 3.

#ABTL 3.1.9. V-118738. 81. Kadar Lajos kihallgatasi jegyz6konyve, 1949. jinius 23.

$ABTL 3.1.5. 0-9185. 138-141. 49/41. szamu iigyndk jelentése Sinka Istvanrél, 1950. jinius 16.

86Szécsényi, 2012: 36.

§ABTL 3.1.5. 0-11803/18-a. 344. Kadar Lajos személyi torzslapja, 1954. november 16.

Levéltari forrasok
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Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (ABTL)

3.1.5. Operativ dossziék
0-9185 Sinka Istvan
0-11803/18a. ,,Ellenallok”
3.1.9. Vizsgalati dosszi¢k
V-118738 Kadar Lajos és tarsainak anyaga

Budapest Févaros Levéltara (BFL)
XXV Népbirosagi eljarasok iratanyaga
1.a. Nb 1538/1945/5. Kadar Lajos és tarsainak iigye
1.a. Nb 3039/1945. Dovény Nagy Lajos ligye
1.b. Nb 4077/1945. Kiss Ferenc iigye
Orszagos Széchényi Konyvtar Plakat- és Kisnyomtatvanytar (OSZK PKG)
PKG 1944/92. Az Artatlanok? premierjének plakétja

Pet6fi Irodalmi Muazeum (PIM)

V-5241/90. Kadar Lajos: Bortonnaplo
V-5241/1/31. Kadar Lajos levelei feleségéhez,
Torok Etelkahoz.

Nyomtatiasban megjelent forrasok

A fasiszta..., é. n.

A fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus sajtotermékek jegyzéke. Debrecen, W.
Stoker Kft.

Krahulcsan—Miiller, 2009
A politikai rendészeti osztalyok 1945-1946. Dokumentumok a magyar politikai

rendorség torténetebol 1. Szerkesztette, a bevezetdt és a jegyzeteket irta: Krahulcsan
Zsolt és Miiller Rolf.

Sajto

Az Orszag, 1944
Cim nélkiili hir. (A szerzd nincs feltiintetve.) Az Orszag, julius 22.
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Bégyoni Varo, 1944
Bagyoni Var6 Andor beszamoloja az ,,Artatlanok™ bemutatdjarol: A magyar Jud
Stiss. Magyarsag, janius 17.

Esti Ujsdg, 1944a )
Junius 16-an az ,,Artatlanok” bemutatojaval megnyilik a Madach Szinhaz. (A szerzé
nincs feltiintetve.) Esti Ujsdg, majus 26.

Esti Ujsdg, 1944b ’
Kik jatsszak az ,Artatlanok”-at a Madach Szinhazban? (A szerzé nincs feltiintetve.)
Esti Ujsag, majus 30.

Esti Ujsag, 1944c
Kiss Ferenc iranyitja az ,,Artatlanok?” utolsé probait. (A szerzd nincs feltiintetve.)
Esti Ujsag, janius 5.

Esti Ujsdg, 1944d ’
Dovenyi Nagy Lajos beszél az ,,Artatlanok?”-r0l. (A szerzé nincs feltiintetve.) Esti
Ujsag, junius 13.

Esti Ujsag, 1944e
Az Artatlanok munkasmatinén. (A szerz6 nincs feltiintetve.) Esti Ujsag, jalius 6.

Fiiggetlenség, 1944
Megnyilt a Madach Szinhaz. Fiiggetlenség, jinius 18.

Juhasz, 1944
Juhasz Géza: Népi ir9, tanulj Babitstol! Sorsunk, 1944. oktober. 591-593.

Magyarsag, 1944a
Sztojay Dome miniszterelndk a Jud Siiss diszeldadasan. (A szerz6 nincs feltiintetve.)
Magyarsag, majus 7.

Magyarsag, 1944b
Ellen-Fatornyok és Aladar-vigjaték a Madach Szinhazban. (A szerzé nincs
feltiintetve.) Magyarsdg, jinius 11.

Magyarsag, 1944c
Magyarsag eléadas a Madach Szinhazban. (A szerz0 nincs feltiintetve.) Magyarsag,
junius 22.

Magyarorszag, 1944
Cim nélkiili hir. (A szerzd nincs feltiintetve.) Magyarorszag, jinius 26.

Mikléssy, 1944
Miklossy Lajos: Artatlanok. Bemutaté a Madach Szinhazban. Magyarorszag, junius
16.
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Osszetartds, 1944
Az ,,Artatlanok” els6 jubileuma. (A szerz0 nincs feltlintetve.) Osszetartas, julius 7.

Paloczi Horvath, 1943
Paléczi Horvath Lajos: Elkésett kritikak. (XXII.) Kadar Lajos regényei. Magyar Elet,
4.sz.9-12.

Pest, 1944
Cim nélkiili hir. (A szerzd nincs feltiintetve.) Pest, janius 24.

Saad, 1944a ,
Saad Béla: Madach Szinhaz: Artatlanok. Uj Nemzedék, janius 18.

Saad, 1944b ’
Saad Béla: Artatlanok? (Bemutaté a Madach Szinhazban). Az Orszdg, janius 24.

Szabo, 1944
Szabo Jozsef: Artatlanok. A Madach Szinhaz ma esti bemutatdja. Pest, janius 16.

Tarnoéi, 1944
Tarn6i Laszlo: A magyar faj és magyar nyelv iinnepe a Madach Szinhéazban.
Hatalmas siker az ,,Artatlanok” bemutatdjan. Virradat, junius 19.
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Petras Eva Betekint6é 2014/4.

~Alarcok mogott”
Nagy Tohotom élete

Nagy Toéhotém 1946-ban fényképsorozatot allitott 6ssze sajat arcképeibdl, amelynek az
JAlarcok mogott” cimet adta. A képeken rdla készilt portrék lathatdk kilonbozd
alruhakban: Nagy Tohotom sofér a Csonka Gépgyarban, Nagy Tohotém erdélyi
kozépiskolai tanar, Nagy Tohotom deportalasbol hazatéré zsidd kereskedd, hajof(ité a
Fekete-tengeren 1945-ben, vagy vatikani diplomata, de mindenekel6tt: jezsuita.1 A
képsorozat és Osszeallitasa hiven tikrozi jellemét: kockazatkeresésrdl és kalandvagyrol,
alkalmazkoddképességril és tettrekészségrél, nem kevés szinészies hilsagrol és
egocentrizmusrdél arulkodnak. Nagy késobbi életét vizsgalva is ezeket a jellemvonasokat
kell mindenekeldtt észben tartanunk, hiszen talan a legallanddobbak fordulatokban, s6t
hajtlkanyarokban és els6 kozelitésben nehezen kovethetd kiilsé és bels6 eseményekben
gazdag életében. ,Az 6 sorsa szamomra érthetetlen és félelmetes labirintus” - irta réla
egyik egykori KALOT-os munkatarsa, s ezzel bizonyara nem volt egyediil.2

De hat ki is volt 6 valéjdban? Tanulmanyomban Nagy Téhotémnek az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltaraban Orzott irategylttese felhasznalasaval szeretném eddig
kozkézen forgd életrajzait kiegésziteni.3 Erre azért van sziikség, mert Nagy oly sok
helyen és annyiféle szerepet jatszott, oly sok jo- és rosszindulati beszamold és legenda
ovezi kalandokban és fordulatokban bévelkedd életét, hogy sok esetben még életrajzirdi
is aldozatul esnek az 6nmaga vagy pl. élete utolsé masfél évtizedében az allambiztonsagi
szervek altal gyartott és Nagy Tohotom altal forgalmazott életrajzok - az allambiztonsagi
értelemben vett legenddk - megtévesztéseinek, illetve néhany esetben ténybeli
tévedéseknek.

Pedig az 6 élete is egyszerlien kezdO6dott: székelyudvarhelyi eredetl erdélyi csaladban, a
Torontdl megyei Magyarcsernyéhez tartozé Bozitdépusztan szliletett 1908. junius 23-an.
Gyermekkorat a Hunyad megyei Piskin toltétte, majd a Gyulafehérvari Katolikus
F6gimnaziumban kezdte el kodzépiskolai tanulmanyait. Befejezni azonban - csaladja
Magyarorszagra tortént attelepllése miatt - mar a Kisljszdllasi Reformatus
Gimnaziumban tudta 1926-ban. Kitlind tanulé volt és kitlnG tornasz, aki egy izben
orszagos ifjusagi bajnoki cimet is nyert szertorndbdl. Erettségi utdn Budapesten a
Pazmany Péter Tudomanyegyetem torténelem-foldrajz szakara jelentkezett, de még
ugyanebben az évben, 1926-ban Ugy dontott, hogy belép a jezsuita rendbe. Jezsuita
tanulmanyait mindvégig kivalé eredménnyel végezte: eldszér Erden volt novicius két
évig, azutan 1928 és 1931 kozott bolcseletet tanult Szegeden. 1931 és 1934 kozott
nevel6tanarként dolgozott a jezsuitak kalocsai kollégiumaban, és testnevelést is tanitott
ugyanitt a gimnaziumban. 1934 és 1938 kozott teoldgiat tanult Innsbruckban, a jezsuitak
Petrus Canisiusrol elnevezett egyetemén. Itt ismerkedett meg a katolikus tarsadalmi
tanitds jezsuita képvisel6inek: Heinrich Peschnek, Gustav Gundlachnak és Oswald von
Nell-Breuningnak a munkadival és a szocidlis kérdés katolikus tarsadalmi tanitdsban
megjelens elméletével.4 Végul 1937-ben szentelték pappa, és tanulmanyai lezarasaként
1938-ban filozéfidbdl, teologiabdl és egyhazjogbdl is doktoralt. Ezutan visszakertlt
Szegedre, ahol rendi beosztasként Kerkai Jend helyettesitését kapta a KALOT-nal, mivel
ebben az évben Kerkai a jezsuita rendben kotelez6 harmadik probaévét toltotte
Budapesten a Manrézaban. Nagy Tohotom tehat ideiglenesen atvette téle a KALOT-
kézpont vezetését. Amikor pedig ra kerilt a sor, 6 1939-ben Firenzébe ment harmadik
probaévét letélteni. Hazatérve tovabb folytatta munkdjat a KALOT-ban, illetve a
tanulmanyait. 1942-ben még néprajzbdl is ledoktoralt, és 1944 januarjaban tette le
utolsé fogadalmat, igy lett Unnepélyes négyfogadalmas pater: ,Professus quatuor
votorum solemnium”.5



Eletében minden bizonnyal az egyik doénté fordulatot a KALOT-ban valé munkajan
keresztil Kerkai Jend hozta: Nagy ,az evildgi eszkézék embere”-ként6 a KALOT
,motorja” volt. A magyarorszagi szocialis kérdés megoldasara |étrehozott
legsikeresebbnek mondhatéd katolikus hivatasrendi mozgalom masodik szadmu
vezetGjeként, az Innsbruckban elméletben elsajatitott tudast pillanatok alatt gyakorlatra
tudta valtani ugy, hogy: ,a semmitmondé kezdetekbdl (istékésszerlien a kéztudatba
berobband egyesiilet [a KALOT] par esztendé alatt félmillios tagsagaval orszagos
viszonylatban is a legnagyobb egyesiiletté valt.”7

Nagy Tohotom szerepjatékai és egyhazi diplomaciai Utjai is kezdetben a KALOT-hoz
kotédtek: a KALOT haboru utdnra valdé atmentésének egyre slirgetobb imperativuszaval
kezd6dtek, abbol bontakoztak ki. A masodik vilaghabora vége felé, 1944 novemberében
Kerkai Jend legmegbizhatobb munkatdrsaval, Meggyesi Sandorral Dunaféldvaron
keresztlil Debrecenbe ment. Nagy Tohotom pedig Miskolc-Didsgyoron keresztlil - masfél
honapos szovjet fogsag ,beiktatasaval” - ugyancsak atszokott a fronton, és eljutott
Debrecenbe, hogy a KALOT tovabbi miikodéséhez sziikséges engedélyt Kerkaival és
Meggyesivel egyltt kieszkdzolje. Fronton vald atjutdsat, szovjet tisztekkel, végil
Malinovszkij marsallal valé targyaldsat a Széchényi Konyvtarban Orzott napldi, illetve a
Jezsuitak és szabadkémivesek cim(i konyvének vélhet6en részben e napld alapjan
készllt megfelel6 fejezetei tartalmazzdk. Beszamoldja szerint Nagy informalta a
szovjeteket a KALOT-rél, valamint a kereszténydemokrata part megalakuldsanak
kordlményeirdl, kapcsolatokat épitett orosz tisztekkel, és a kialakulatlan és zavaros
korilmények kozepette azzal a tulajdonképpen pozitiv benyomassal érkezett vissza, hogy
az oroszok nem voltak sem vele, sem a KALOT-tal kapcsolatban ellenségesek, hogy sok
mulik a kompromisszumkészségen és a szituativ okossag, ha ugy tetszik, jezsuita
erényén.8

1945 marciusaban Kerkaival ezutdn uUgy dontottek, hogy Nagy folytassa a KALOT
atmentése érdekében a hattértargyalasokat, am ezuttal Romaban; és ha lehet, a
mozgalom céljaira pénzt is szerezzen. Ezzel kezd6dott el Nagy Rédmaba vald szokéseinek
sorozata: 1945 aprilisdban indult Utnak, és 1945-46 folyaman még 6tszor jart Rdmaban,
hol Romanian és Tordkorszagon at indult el, hol Ausztria felé haladva kozelitette meg az
orok varost: hireket vitt a magyar egyhaz és az orszag allapotardl, a haborus karokrdl, a
politikai helyzetrdl és a kilatasokrél. Emellett természetesen beszamolt a KALOT Ugyeirdl
is, és pénzt is szerzett. Tobb izben fogadta 6t XII. Piusz papa is. A Serédi Juszitinian
biboros utédanak tekintett Apor Vilmos plispok vértanuhalalanak hire is Rémaban érte. A
papa magantitkaranak és tanacsaddjanak, P. Leibernek kérésére ekkor készitette el
javaslatat az esztergomi érseki szék betoltésére. Nagy elsé helyen Mindszenty Jozsef
veszprémi plspokot, masodikként Bandss Laszl6 debreceni prépostot, harmadik
személyként Shvoy Lajos székesfehérvari plspokét ajanlotta. A jeloltekrol részletes
jellemzést is készitett. A dontést kovetéen - elmondasa szerint - 6 hozta haza
Mindszenty kinevezését.

Nagy Tohotom kezdetben azt remélte, Mindszenty tandcsaddjaként hatassal lehet az
Gjonnan kinevezett biborosra, viszonyuk azonban kezdettél problematikus volt.
Mindszenty ugyanis sem a KALOT-ot, sem a Demokrata Néppartot nem tamogatta ugy,
ahogyan a mozgalom és a part koril tevékenykedd és ezek tuléléséért, mikodéséért
kizd6 jezsuita szerzetesek szerették volna, illetve javasoltdk neki. Az egyre
egyhazellenesebb belpolitikai Iégkérben a modus vivendi keresése Mindszenty szamara
elfogadhatatlan volt, mig Nagy Toéhotom (és Kerkai Jend) a kommunistadkkal szembeni
elutasitéd allaspontot tartotta térténelmileg elhibazottnak. A papa allitdlag egy késébbi
kihallgatdson szemrehanyast is tett Nagynak, hogy annak idején Mindszentyt ajanlotta
kinevezésre elsé helyen, ,egy olyan embert, akinek reakcidi tele vannak indulatokkal”.9

Mindszenty és Nagy kapcsolata id6kdzben annyira megromlott, hogy 1946 Oszén a

biboros elérte, hogy a jezsuita tartomanyfénok Nagyot elhelyeztesse Magyarorszagrol.
Ahhoz is ragaszkodott, hogy Nagy nemcsak Magyarorszagon, de Eurdépaban sem
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maradhat. Igy P. Janssens, a jezsuita rend &ltaldnos rendféncke Nagyot Dél-Amerikaba
helyezte at, azzal a reménnyel, hogy Nagy ott majd folytatja szocialis munkajat.

Nagy 1946 novemberében tébb levélben szamolt be Kerkainak Dél-Amerikdba torténd
athelyezésérél. Végil, utolsé levelében igy ir: ,Kedves Atyam! Ugyemet elintézték.
Lefejeztek és a fejemet elkildték a Hercegprimas urnak engesztelésil. Oeminenciéja
elégedett lesz. En szereztem neki Esztergomban egy hercegprimasi széket a megtisztelés
biboraval, 6 halabdl szerzett nekem Uruguayban egy kis allast a megszégyenités pirjaval.
Haragudni sem lehet ra, mert nem tudja, mit csinal. Most elhagyom kis orszagunkat és a
jelenlegi dispoziciom szerint tébbet vissza sem jovék. [...] Kedves Atyam! Elbucstzom
Ontél. Tiszta igazsdg, amit irok: senkit és semmit nem sajndlok Ugy, mint azt, hogy
tobbé nem egyiitt dolgozunk. Hany kemény és kényes kizdelmet vivtunk meg egyditt.
Hany nehézségen tértiink at vallvetve. Es sikeriink titka — nem beszélve a kegyelmi
rendrél - az volt, hogy ketten voltunk.” Késébb pedig igy folytatja: ,Majd spanyol
nyelven fogok KALOT-ot szervezni!” Végiil pedig ezzel zarja sorait: ,Aztdn, ha Onnek is
végleg beborul odahaza, j6jjén utanam és Paraguayban Uj redukcidkat alapitunk!”10 Mint
tudjuk, Kerkai élete masként alakult, nem kerllhette el a bortont, de dél-amerikai
jezsuita egzisztencidjat Nagy sem tudta felépiteni.

A magyar szerzetes els6ként Uruguayban rendezkedett be. Megtanult spanyolul, és
tanitott a montevidedi érseki szeminariumban. Ezutadn felmérte az uruguayi parasztsag
helyzetét, és megkisérelte az ottani problémakra a KALOT megoldasait alkalmazni. Ezért
részletes terveket készitett, am igyekezete megtéort a montevidedi érsek
konzervativizmusan. Mikézben paptarsai és szeminariumi hallgatdéi kozott egyre
népszerlbb lett, mozgastere egyre szlkilt. Végll az érsek minden mozgalmi lehet6séget
elvett tdle, a végén mar csak katekizmust tanithatott és gydntathatott. Ekkor Nagy ugy
dontott, elhagyja Uruguayt. Athelyezését kérte Argentinaba, ahol Buenos Airesben a
jezsuita rend dél-amerikai kollégiumaban tanitott argentin, chilei, perui és ecuadori
jezsuita novendékeket. A Buenos Aires-i érsek elGtt azonban azzal vadoltdak, hogy
szocidlis tanitasaival felldzitja az egész nemzetkozi jezsuita kollégiumot. Ezért az érsek
eltiltotta a tanitastél. Ekkor rovid idére Chilébe telepllt at, am amikor ott is atélte
Jlefejezését” (ezt a kifejezést ugy tlnik, kulénosen taladlénak érezte magara nézve), az
altaldnos rendfénokhoz fordult, s kérte, helyezze 6t laikus allapotba. Dontését részben az
egyhaztél és a jezsuita rendt6él elszenvedett sérelmekkel, részben hitkételyeivel
indokolta. Végul a papa 1948 O6szén engedélyezte szamara a laikus statust. A felmentési
formula értelmében nem sz(int meg jezsuita lenni, de civil statusba kerllt: nem tartozott
naponta misézni, reverendaban jarni, ugyanakkor ndsulhetett.

1948-ban tehat Nagy, miutdn 22 évet toltott a jezsuita rendben, Uj életet kezdett. Elete
kovetkezd szakaszat Dél-Amerikaban toltotte: két évtizeden keresztlil Argentina valt
hazajava, ahol mar 1948-ban megndsilt, és 1949-ben a kislanya is megsziletett.
Felesége Poloskey Paulina, egy erdélyi szarmazdst emigrans magyar csaldd gyermeke
lett. Lednyuk, Krisztina 1949 szeptemberében sziletett. Nagy fotozasbdl tartotta el
csaladjat, majd kilonb6z6 teoldgiai fakultdsokon és vildgi egyetemeken tanitott,
mikdozben faradhatatlanul dolgozott f6 m(ivén, a jezsuita rendet és a
szabadkOmUvességet Gsszebékiteni szandékozd kotetén. Hiszen szellemi otthont,
k6zbsséget keresve a jezsuita rendbdl vald kilépése utdn nem sokkal csatlakozott az
argentinai, magyar nyelven mikodd Kossuth Paholyhoz, és akarcsak a jezsuita rendben,
a szabadkéml(ivességben is nagyon hamar az élre tért. Ekkor 6tlott eszébe, hogy a két
titokzatosnak és ellenségesnek tartott tarsasagban szerzett tapasztalatait egy kotetben
foglalja 6ssze azzal a céllal, hogy a titokzatossag oldasaval a koztik 1évo ellenségeskedés
is csokkenjék. igy sziiletett meg a Jezsuiték és szabadkémiivesek, amely elészér 1963-
ban jelent meg spanyol nyelven, s amelyet VI. Pal papanak is elklldott. Tobbszor és tébb
helyltt megjegyezte azonban, hogy 6t a szabadkémlivesség nem elégitette ki, és a
katolikus egyhaz, valamint a szocidlis kérdés maradtak tovabbra is érdekl6désének
homlokterében, kilonosképpen a II. Vatikani Zsinat idején, illetve az azt kozvetlendl



kovetd idékben. S6t, életének tovabbi alakuldsat figyelemmel kisérve megallapithatjuk,
mindvégig e kettd korll forgott gondolkodasa és tevékenysége.

Taldn épp ezért, s mert szenvedélyes fotds volt, Buenos Aires nyomortelepeit is
végigfényképezte, s mikézben a nyomortelepeken él6 és dolgoz6 papokkal kapcsolatba
kerilt, vélhetéen maga sem tudta, hogy a késObbiekben ,felszabaditasi teoldgia”-ként
elnevezett dél-amerikai katolikus szocidlis mozgalom megsziletését latja és
dokumentdlja.11 Eletének erre a szakaszara visszatekintve egy helyiitt megelégedéssel
igy fogalmaz: ,Nekem sikeriilt sajat erbmbdl feltamadni. Egyrészt uj célokat kerestem,
masrészt a régit folytattam a valtozott kériilmények kézétt, valtozott programmal és
médszerekkel, de lényegében megmaradva hiiségesen a régi szocidlis elvek alapjan. Uj
cél volt a szabadkémlivesség felderitése és bemutatasa, amellyel szolgalni akartam
annak a Jézus Tarsasagnak, amelyet szerettem. [..] A régi cél folytatasa elvitt a
nyomortanyakra, ahol a valésagos térképezést, népszamlalast végeztem,; majd valdsagos
ldzas szervezémunkaba kezdtem, amelynek célja ebbbl az elesett emberanyagbdl
kézoésségi alapon (Associacion Communidades Rurales Argentinas, ACRA) falukat
szervezni és igy visszavezetni Oket a féldhéz, amelynek nyomorabdl menekiiltek a
févaros egy fokkal jobb nyomoraba.”12

Megelégedettsége azonban nem tartott sokdig, hiszen amikor a Buenos Aires-i magyar
nagykovetségen keresztil (ahol a Jezsuitak és szabadkémiivesek egy példanyanak
atadasaval jelentkezett) a magyar allambiztonsagi szervek 1966-ban megkeresték 6t és
felcsillantottdk annak reményét, hogy hazatelepilhet, Nagy tulajdonképpen gondolkodas
nélktl igent mondott. Ekkor még sem csaladja tiltakozasként is felfoghaté néma
beletérédése, sem a cserelizlet dra nem zavarta. Beszervezésére 1966. szeptember 15-
én kertlt sor. Az els6 években Bardos Gusztav 6rnagy volt a tartétisztje, aki a szakmailag
(pl. pszicholdégia szakot is végzett az ELTE-n) igy jellemezte 6t: ,A jelélt igen nagy
miveltségli, széles latokérl, megnyeré modoru, bizonyos fokig szuggesztiv egyéniség.
Latszdlagos szerénysége is tudatosan alkalmazott viselkedés, amely az emberekkel valé
banni tudasbdl, pszicholdgiai meggondoldsokbdl fakad. Valdjaban értékeinek tudatéban
lév6, azok masok altali elismerését elvard, hii ember, aki nehezen viseli el a
sziirkeséget, szeret rendkivilit alkotni és abban tetszelegni, hogy a térténelmi
események elbrelatasaban mindig évtizedekkel megelbzi kérnyezetét.”13 Kérdés persze,
hogy Nagy helyesen latott-e elére, mindenesetre a szocialista Magyarorszagrol szerzett
kezdeti irdnyitott tapasztalatai messzemendkig elhomalyositottdk tisztanlatasat.
Hazateleplilését elGkészitend6é ugyanis a szervek 1966 nyaran hazautaztattak 6t két
honapra, s ekkor a magyar helyzetrél olyan képet szerzett, ami nagyban hozzajarult
hazateleplilési szandéka megerGsitéséhez. Raadasul a szervek az Utikoltségét és az
ellatasaval kapcsolatos koltségeket is fizették, ambar Nagy oda- és visszafelé menet is
megallt Romaban, ahol régi kapcsolatainak felelevenitése kézben a Romaban él6 magyar
jezsuitdk adomanyait sem utasitotta vissza. Magyar részrél feladata a magyar katolikus
egyhaz képviselGinek és a Vatikannak a dezinformalasa volt, amelyre Nagy kiterjedt
magyarorszagi és romai egyhazi kapcsolatrendszere kinalt lehet6séget. A Jezsuitak és
szabadkémliivesek irdjat egyuttal arra is felkérték, bdvitse ki milvét a kommunizmus
iranyaba is, irjon cikkeket, tanulmanyokat az egyhaz és a kereszténység torténetérdl és a
szocializmushoz valé kapcsolddasanak lehetdségeirdl. Igy sziletett meg beszervezése
utdn, de hazateleplilését megel6z6en az Egyhaz és kommunizmus (Yglesia y
communismo) c. mive, amelyet el0sz6r spanyol nyelven, 1967-ben, Chilében jelentetett
meg.

Ez az irds egy nehezen meghatarozhaté mlifaju és tartalmd m(, nem csoda, hogy az
allambiztonsag a magyar nyelvi megjelenését egyre csak odazta: tulajdonképpen egy
kompendium, furcsa gondolati jaték, avagy utdpia. Olvasasa kozben az embernek
minduntalan Bibd Istvan majdnem ugyanekkor (1968-ban) keletkezé Uchrdniaja jut az
eszébe. Az Egyhdz és kommunizmusban ugyanis Nagy szintén egy elmaradt zsinatot
képzel el: gondolatban lejatssza a II. Vatikani Zsinat sosemvolt 5. Ulésszakat. Ennek
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Nagy radikalizalodo vildgképének megfeleléen egyetlen témaja a szocidlis kérdés,
amelyet a kereszténység és a kommunizmus k6z0s nevezdjeként hataroz meg, olyan
konkrét tarsadalmi valdsagként, amellyel kapcsolatban mindkét vilagnézetnek |ényegbe
vago Uzenete van, s amelynek megoldasaban Nagy szerint egymas partnerei kellene,
hogy legyenek. Nagy ©6nké6zlési lehetGséget latott minden képzeletbeli zsinati résztvevo
ugyancsak képzeletbeli felszdlalasanak végigirasaban: munkajaban megjelenik brazil,
észak-amerikai, spanyol, belga, holland, német, afrikai stb. plispok, akik sztereotip
megtestesit6i orszaguknak és orszaguk szocidlis kérdésrél vélelmezhetéen vallott
nézeteinek.14

Nagy ily modon szaz torokbdl egy hangon kritizadlja a II. Vatikani Zsinatot, amely
véleménye szerint nem volt elég radikadlis. Mint az &llambiztonsagi szerveknek egy
helyltt kifejti: ,Magyarorszagon lattam egy kézelmult hibain okult nyugodt, egyenletes
fejlédést [utalds 1966-0s hazaldatogatdsanak tapasztalataira]l és Romaban lattam egy
veszekedd, vitatkozo kapkodast egy oly fejlédés érdekében, amely nem a kézelmdult kis
és sulyos hibait igyekszik kikorrigalni, hanem évszazados elmaradast hoénapok alatt
behozni. [..] Erre az egyhaz szerkezeténél fogva egyszeriien képtelen. Nem az egyhaz
az, aki kivarja a kommunizmus elfejlédését, hanem a kommunizmus az, amelyiknek van
ideje kivarni, mig az egyhaz vagy hozzafejlédik az id6bkhéz, vagy szépen mindig kisebb és
elmaradottabb kérékre szoritkozik ra. [...] Rdma megerésitett Magyarorszaghoz [értsd: a
Magyar Népkoztarsasaghoz] valo hiségemben”15 — vonja le végul a kovetkeztetését. Ez
volt az az 6nigazolastél sem mentes allitds, amellyel Nagy egy még mindig koherens
életelbeszélést prébalt maganak krealni: meggy6zddése szerint egy kozos elvi szocidlis
platformon a katolikus egyhaznak aktivabban részt kellene vallalnia a szocializmus
épitésében Magyarorszagon.

Kovetkeztetést nem csak elméleti sikon vont le: feleségével és lanyaval 1968-ban végll
valoban felszamoltdk Buenos Aires-i egzisztencidjukat, s miutan a Jezsuitdak és
szabadkémiivesek, valamint az FEgyhaz és kommunizmus miatt ra megorrold
szabadkomivesekkel szakitott,16 hazakodltozott. A szervek egy harom és fél szobas
lakdshoz juttattak Budapesten a Pusztaszeri Gton, alldshoz pedig az Akadémiai Kiadd
szerkeszt0ségében. Kiadoi fizetésén kivil még havi 3000 forintot kapott az
allambiztonsagtél is, s mellékallast vallalt latin-amerikai orszagok budapesti
nagykovetségein is forditéként. Cserében a katolikus egyhaz és az allam kozti modus
vivendi tovabbmunkalasan dolgozhatott: Ggynodkként (,Franz Kirchenbauer” fed6néven),
1972-t6l pedig titkos megbizottként (,Kémlives Sandor”) foglalkoztattak.

Ezek utdn Nagy Ugy érezhette, ismét az események sirijébe kertilt. Ugy képzelte, Gjabb
romai Gtjai alatt Gjraéli az 1945-46-0s modus vivendi-keresést, nem sejtve, mennyire
torz tlikre ez az egykorvolt valonak. ,A modus vivendiért pedig azért dolgozom - irja egy
beszamoldjaban —, mert ez bizonyos értelemben a szakmam volt. Itt vannak személyi
dsszekottetéseim, multam, adottsdgaim miatt lehet6ségek. Es mivel tudom, hogy ennek
a népi demokracianak is sziiksége van egy bizonyos foku megbékélésre az elvek feladasa
nélkil - és én nagyon jol tudom, hogy meddig és hogyan lehet elmenni ezekben az
elvekben - ezért vallalkozom erre a szerepre.”17 Nagy tehat ismét hireket szerzett,
hozott és vitt, végiglatogatta magyar jezsuita baratait Magyarorszagon, koztik Kerkait
Pannonhalman (illetve Kerkai is vendégeskedett ndluk a Pusztaszeri Uton &regen és
betegen), masokat Ausztridban és Romaban, és mindvégig hliségesen tartotta magat
ahhoz a legendahoz, miszerint azért telepilt haza, hogy szellemileg kibontakozhasson és
szolgalhassa Magyarorszag és az egyhdaz Ugyét. Allambiztonsagi anyagaibdl ugy tdnik,
sikerllt is az esetleges gyanakvasokat eloszlatnia, majd’ mindenki baradtsagosan fogadta,
és a bizalmaba avatta. Egy id6 utdn azutdn mar az Allami Egyhaziigyi Hivatallal
egyeztetve juttatta ki jelentéseit a Vatikdnba is pl. a magyarorszagi hitoktatas
helyzetével kapcsolatban Poggi érseknek 1976-ban,18 de tébb izben masokhoz is az
Egyhazi Kéziigyek Tanacsaban. Poggi érsektdl egy izben felkérést is kapott, hogy pontos
informacidkat szerezzen a magyar katolikus egyhaz helyzetével kapcsolatban. Egy
allambiztonsagi jelentés szerint ,Kémdives elvallalva Poggi megbizasat utasitasainknak
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megfelelben magyarorszagi egyhdazi kapcsolati kérében informacidkat gyljtétt. Ezeket
atdolgozva, kiegészitve a BM III/III-1 Osztdly és az AEH elnbke, Miklés Imre elvtérs ltal
adott anyagokkal Osszedolgoztuk. Olyan részanyagkiegészitések is térténtek, amelyek
alapvetben tényekre tamaszkodnak, de ezek a rajtuk eszkézolt szandékos torzitasok
utjan alkalmasak arra, hogy allamtitkarsagi kérékben hamis illuziokat keltsenek.”19 A
beszdmoldt Nagy egy rémai Gtjan juttatta célba. Allambiztonsdgi anyagainak tandsaga
szerint Nagy teljesen azonosult szerepével. Késébb tobb alkalommal kozvetitett ily
maddon. 1978-ban pedig Mindszenty iranti személyes bosszlvagyat meglovagolva az
AEH-val egyeztetett forgatokényv alapjan egy Mindszentyt leleplezé ,dokumentumfilmet”
is forgatott vele Radvanyi Dezs6 és Matray Mihaly.20

Nem alakult azonban minden kezdeti varakozasainak megfeleléen. Lanya 1976-ban ugy
dontott, nem marad tovabb Magyarorszagon. Romaba tavozott, majd ,hazatért”
Argentindba, nem kevés f6fajast okozva ezzel apjanak. Nagy Tohotdom magyarorszagi
come backjét azonban nem csak csaladi problémak zavartdk meg: végig elégedetlen volt
kiaddi munkajaval, konyve nem jelent meg, ahogyan azt a szervek igérték, folyamatosan
anyagi gondokkal kizdott, és ugy érezte, nem kapta meg a neki kijaré ,dicséséget”.
Végig kitartott azonban amellett, hogy 6 ateista és marxista, csak nem a partfiskolan
jutott erre a meggy6z6désre, s hogy egykoron majd a torténelem fogja igazolni 6t. Egy
helyltt igy ir: ,Kijelentem és ime irasba is adom, hogy én ma mar ateista vagyok, az
egyhazrél az a véleményem, hogy Osszes nagyszerli alapelvei, az ugynevezett
evangéliumi igazsagok, semmivel sem tébbek egy tiszta, idedlis és egyetemes
humanizmusnal, ellenben ami kétezer év alatt rarakdédott és amit ma gyakorol, az ennek
a humanizmusnak a legteljesebb elarulasa. S mégis hiszek abban, hogy sokan az egyhaz
vezetbi koézil Obszintén vissza akarnak térni erre az alap-humanizmusra (6k
evangéliumnak nevezik). Meggybz6désem, hogy ezek az emberek, akik az
evangéliumban hisznek, Oszintén akarjék ugyanazt a humanizmust megvaldsitani, amit
mi nem evangéliumnak, hanem marxizmusnak neveziink.”21 Lanya tavozasa utan Nagy
a szervekkel egyeztetve olyan hireket is terjesztett magardl, hogy betegeskeds felesége
esetleges haldla utan szeretne Ujra visszatérni a jezsuita rendbe, erre azonban mar nem
kerllhetett sor, mert 1979. februar 21-én, 71 éves koraban szivrohamot kapott és
varatlanul elhunyt. Hamvait az Argentinaba, lanyahoz visszatelepil6 felesége Nagy utolso
kivansaganak megfeleléen Buenos Airesbe szadllittatta, s majd - miutan sikerilt az
argentin szabadkémiivesekkel megegyeznie — az Argentin Szabadkém(ives Nagypaholy
altal fenntartott Hogar Bernardino Rivadavia arvahaz udvaran egy nagy akacfa kordl
szétszoOratta.22

! Nagy T6hotom hagyatékanak nagy része az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talalhato, a 216-0s
fondban. A képsorozatot a 216/19-es dosszié tartalmazza.

2 Takats, é. n. (utolsé letdltés: 2014. augusztus 16.).

® Nagy Tohotom életrajza igy is szitkségképpen toredékes marad, ameddig az 1945 utanra vonatkozé anyagok a
Vatikdnban kutathatova nem valnak.

* Bikfalvi, é. n. (utolsé letdltés: 2014. augusztus 16.).

> Nagy, 1990: 76.

® Egy rola a jezsuita eldljarojanak irt jelentés fogalmaz igy, amelyet Nagy idéz: ABTL 3.2.1. Bt-1584/5. 104.

" Balogh, 2010: 94. és vo: Balogh, 1998.

8 OSZK Kézirattar 2016/19.; Nagy, 1990: 145-175.

® Takats, é. n. (utolso letdltés: 2014. augusztus 16.).

% Nagy T6h6tom levele Kerkai Jenohoz, Roma, 1946. november 27. OSZK Kézirattar 2016/236. 39—41.

Y Errél 1asd pl. Chopp—Regan, 2005: 469484,

'? ABTL 3.2.3. MT-975/1. 22.

' ABTL 3.2.1. Bt-1584/1. 44.

" OSZK Kézirattar 216/181,

> ABTL 3.2.3. Mt-975/1/22. 20.

' Dobsa, 1997: 9-13.; Dr. Horvath, 2003: 65-74.

171966. augusztus 30-i beszamol6, ABTL 3.2.1. Bt-1584/1. 51.

'® ABTL 3.2.1. Bt-1584/8. 20.



Y ABTL 3.2.1. Bt-1584/6. 139.

2 Egy jezsuita pater vallomésai egy hercegprimasrol. OSZK Torténeti Interjuk Tara. Mozgoképkincs
Gylijtemény 1441. A film készitésének tervérol és allambiztonsagi céljarél lasd: ABTL 3.2.1. Bt-1584/8. A
tervezett kétrészes filmbol valdszinlileg Nagy varatlan halala miatt csak az elsd rész késziilt el.

L ABTL 3.2.3. Mt-975/1. 103.

22 A csaladra vonatkozé informéciokat eziiton is kdszondm Nagy Krisztinanak, Nagy T6hotom lanyanak.
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Klenjanszky Sarolta Betekint6é 2014/4.

Kémeink a Grasmarkton
Ferenczi Edmond ligynokpalyafutasanak masodik szakasza. A nyugati
szocialdemokracia megfigyelése 1953-1956

A ,kommunizmus” kezdeti id6szakdban a magyar kilpolitika els6dleges tényez6i a
politikai rendszer ideoldgiai alapjai és az allambiztonsag voltak, s csak joval késGbb
valtak velik egyenranglva, a hetvenes években pedig elsddleges kiilpolitikai prioritassa,
a kllgazdasagi érdekek. A roviddel Sztdlin haldla el6tt kezd6d6é ovatos kelet-nyugati
parbeszéd idején a szocialista tabor vezetGinek rémalma lett az imperialista hatalmak
kommunizmus ellen irdnyulé ,,bomlaszté tevékenysége”.

A Rakosi-korszak négyes fogatanak novekvd rettegése a nyugati ideoldgiai-politikai
behatolastdl Magyarorszag nemzetkozi elszigeteltségének oldodasabdl logikusan adddott,
de a ,felszabaditds” doktrindjanak 1952-t6l valé felvetése az Egyesiilt Allamok vezetdi
részér6l sem maradt hatds nélkil a szovjet és a kelet-eurdpai iranyiték gondolkodasara.
E fejlemény apropdjan éles diplomaciai osszetlizésre is sor kerilt a magyar és az
amerikai kormanyok kozott. A Szovjetunié utan a magyar és a lengyel vezetés
tiltakozasat fejezte ki Washingtonnak a régio stabilitasat fenyeget6 intézkedései ellen.
Nem 06nallé |épés volt ez sem az egyik, sem a masik orszag részérdl. Az amerikaiak
valaszjegyzékének kézhezvételekor a magyar kormany, mint Rakosi Matyds szovijet
nagykovetnek adott szdébeli kozlésébdl kideril, csupan akkor szandékozott ismét
diplomaciai Uton Iépni, ha Moszkvabdl erre vonatkozd utasitast kap.1 Habar az Ujabb
kutatasok szerint Kelet-K6zép-Eurdpa szovjet elnyomas aldli felszabaditdsat a
washingtoni dontéshozdk nem vették szamba a redlis lehetdségek kozott,2 az errdl folyd
diskurzus megszilarditotta a kelet-eurépai kommunista nomenklatirdkban azon
meggy6z6dést, hogy a nyugati allamok katonai beavatkozasa kliszébon all. A magyar
titkosszolgalatok kulféldén végzett felderit6 és elharité tevékenysége célpontjainak
palettdjan szerepeltek a szocidldemokrata irdnyzathoz koéthetd csoportok és
intézmények, a Szocialista Internaciondlé és a tagpartok mellett természetesen a
Lreakcidosként” megbélyegzett szocidldemokrata emigracio is.

Az Uj Ugynokok bekapcsoldsa, a hirszerzés kaderallomanyat feljavitandd, nem volt
egyszerl feladat, mivel csekély szamu személy rendelkezett a sziikséges adottsagokkal,
vagyis allambiztonsagi tapasztalatokkal, magas poziciéval és tarsadalmi tokével is
egyidejlileg. Ezért a diplomata és tolmacs Ferenczi Edmond, akinek beszervezési és
munkadossziéit az Allambiztonsagi Szolgaltatok Torténeti Levéltaraban 6rzik,3 idedlis
jelolt lehetett az AVH altal feldllitott kritériumok alapjan itélve. Mar kordbban is dolgozott
Ggynokként, nevezetesen a hirhedt Katonapolitikai Osztalynak (Katpol). A Rajk Laszlo
Ugyében jatszott szerepébll4 kifolydlag, mely a torténészek altal az egyik
legrészletesebben feldolgozott epizdd, nem is tartozik az ismeretlen személyek kozé. A
masodik beszervezése megerdsiti azon elterjedt nézetet, hogy akire egyszer az
allambiztonsag kivetette a haldjat, az kés6bb sem szabadulhatott. A hidnyosan
fennmaradt beszervezési dossziékbdl megallapithatd, hogy a rend6rség mar 1953.
aprilistdl figyelemmel kisérte az akkor évek o6ta Brlisszelben él6 tolmacsot és otthon
maradt csaladtagjait, de csak 1954. februarban vette fel vele a kapcsolatot. A
végrehajtas soran ugyanis tobb nehézség is felmeriilt.

Tanulmanyunkban mégsem elsdsorban Ferenczi Edmond életitjanak bemutatasa vagy a
masodik beszervezésének rekonstrudlasa az els6dleges célunk. A tolmacs altal 1954-
1956-ban ,Telegdy Janos” fedénéven tovabbitott adatokon alapuld informacids jelentések
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adalékokkal szolgalnak az allambiztonsdg nyugat-eurdpai kémtevékenységének
torténetéhez a kelet-nyugati parbeszéd kibontakozasa idején. Ezt a kémtevékenységet a
nemzetkdzi politikai kontextusba bedgyazva igyeksziink bemutatni, figyelmet szentelve
els6sorban a szervek céljainak és  hirforrdsainak, s ezek 0Osszevetésébdl
kévetkeztethetlink mar az allamvédelem értesliltségének fokara is. Az egyetlen ligynok
tevékenységének tanulmanyozasakor mindazonaltal illik évatosan banni az altalanosabb
kovetkeztetésekkel, melyek adott esetben a magyar hirszerzésnek az otvenes években
jellemzé munkastilusara és modszereire vonatkozdoan megfogalmazhatdak. Ferenczi
Edmond életitjat, kilonds tekintettel az 1947-es els6 és az 1953-as masodik
beszervezése kozott eltelt idészakra, roviden tekintjuk at, mindenekel6tt azért, hogy a
személyével kapcsolatos legendaknak véget vessiink.

Az el6zmények (1945-1953)

Ferenczi Edmond 1920-ban sziletett, egyéves koratdl élt Genfben, ahol érettségi utan az
egyetemen jogot tanult, majd diplomaja kézhezvételét kovetden eldbb Ujsagirdként,
kés6bb teljes allasban tolmacs-forditoként dolgozott. A palyavalasztasat kezdetben a
nyelvtehetsége hatdrozta meg, miutdn édesanyja nevelésének kodszonhetden
gyerekkoratdl fogva ot nyelvet beszélt folyekonyan (a német, angol, francia, magyar
mellett az olaszt). Az AVH altal 6sszegy(jtott életrajzi adatok5 a felmendire nézve is elég
részletesek. Ferenczi jeles értelmiségi csaladbol szarmazott. Apja egyetemi professzor,
majd a genfi Nemzetk6zi Munkatligyi Hivatalban osztalyigazgaté volt. Mostohaapja (Velics
Laszlo, akire még visszatériink) a diplomaciaban futott be karriert, és a két habord kozo6tt
a berni magyar kbdvetséget, majd a habord utan a romai kdvetséget vezette. Ferenczi
Edmond Budapestre visszatérését kovetéen a mostohaapja kapcsolatai révén maga is a
Kuligyminisztériumban helyezkedett el, s a magyar allamrendérség ,eszmei alapon”
szervezte be 1947. marciusban, miel6tt kiment Parizsba az UNESCO magyarorszagi
megbizottjanak.6 Az életpalydjanak ekkor kezdddd, rovid, de intenziv szakaszat
meghatarozé baloldali vildgnézetet és antifasiszta elkotelezettségét az otthon légkorében
szivta magaba.7 Edmond didkévei alatt tisztséget vallalt tobb nemzetkozi
egyetemihallgaté-szervezetben és kapcsolatban kertlt a zlirichi magyar partcsoporttal is
(amelyre a Rajk-perben a trockizmus bélyegét sltoétték8), valamint megismerkedett
svajci és mas emigrans, tObbségében kelet-eurdépai kommunistakkal. Mindazonaltal a
bolsevizmussal szembeni tavolsagtartasara utal az a tény, hogy 6 maga, az ismerheto
adatok szerint, nem lépett be egyik orszag kommunista partjaba sem.

Ferenczi Edmond 1947-ben az AVO/AVH ,V-3001-es ligynokeként” a Magyarorszag ellen
iranyuld ellenséges tevékenység felderitését kapta feladatul. A hirszerz6émunka soran
nem adott feletteseinek okot a panaszra: egy késGbbi jelentésben az olvashatd, hogy
Jtolmacs feladatat [..] elég jol latta el”.9 E megallapitast alatamasztja a dossziéban
néhany kézzelfoghaté tény is: az allambiztonsag utasitdsara Parizsban kapcsolatba lépett
az angol és a francia hirszerzéssel, és tobb kulfoldi ismerdsét sikeresen ,bevonta”, ami a
szakzsargonban a beszervezésiiket jelentette. S az informatorok neve nem is egészen
ismeretlen a francia politikai életet ismerd olvasd el6tt.10 Kozottik talaljuk példaul a
litvan szarmazasu Alexandre Abramsont, a szocialista Force Ouvriére szakszervezet egyik
vezet6jét, aki kozvetlenll a haboru utan telepedett le Parizsban, valamint Fernand Gigon
svajci szarmazasu Ujsagirét, a France Soir cim( orszagos napilap igéretes fiatal
nemzetkozi tuddsitdjat is.11 Mindketten12 Ferenczi Edmond régi genfi ismerGsei k&zé
tartoztak. Ferenczi UNESCO-megbizottként a gyakori hazautazdsok révén tarsadalmi
kapcsolatait a magyar értelmiségi eliten belll is bévitette. Illyés Gyula a napléjaban
beszamol egy Budapesten megrendezett UNESCO-konferenciardl, s a magyar szellemi
élet kivaldsagai kozott emliti meg Ferenczit olyan elismert személyiségek mellett, mint
Kodaly Zoltéan, Lukacs Gyoérgy és Bibo Istvan.13

Ferenczi Edmond karrierjében 1948-ban tortént az elsd torés, s ebben a hideghaborus
fordulatnak volt szerepe. Miutan a Kulligyminisztérium decemberben hazarendelte
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Parizsbdl ,otthoni munkara”, el6szor kinevezték tanacsosnak a politikai osztalyra, de
rovid idén belll elbocsatottak az allasabdl. Ma mar kézismert, hogy a Rakosi-klikk altal a
nyugati emigraciobdl hazatért személyek ellen inditott represszids hullam a diplomatakat
is stlyosan érintette. Az aldozatok kozott taldljuk Ferenczi Edmond mostohaapjat, akit a
véletlen egybeesés folytan egy hdonappal nevelt fia utan hivtak haza a romai kovetségral,
majd egy fél évvel ra nyugdijaztak. A vele szemben foganatositott intézkedést a
renddrség azzal az érveléssel tdmasztotta ald, hogy bizalmas informacidkat adott ki a
budapesti francia koévetnek, Henri Gauquiénak, illetve gyanusan szoros kapcsolatot
tartott fenn a Vatikdnnal (ami egy romai diplomatanal elég természetes volt).14 Az
1948-as indokolatlan elbocsatasok a kiilligybdl természetesen szemet szlrtak, és a Rajk-
per utan mar pontosan tudni lehetett, hogy a hivatalos és gyakran eldléptetésnek is
feltlintetett hazahivas mogott milyen baljéslati okok allnak. A hazahivasa el6tt Ferenczi
Edmond maga is jelentett a parizsi kdvetség néhany munkatarsanak disszidalasi
szandékardl: Nagy Gyorgy kovetségi tanacsos, Erdélyi Jozsef és Mile Ferenc is Nyugaton
lattak biztositva jovojuket Karolyi Mihaly kovet azon er6feszitése ellenére, hogy
rabeszélje Oket a hazatérésre.15

De felidézhetd Szekeres GyoOrgy esete is, akinek a nevét elsGsorban a francia
ellenallasban jatszott nem mindennapi szerepe miatt ismerjik. A Kiligyminisztérium
1950 elején hasonld indokokkal rendelte 6t vissza a romai kovetségrél, ahol Ferenczi
Edmond mostohaapja mellett dolgozott tanacsosi beosztasban (és szintén jelentett a
Katpolnak). De Szekeres mar tisztaban volt azzal, hogy mi var ra otthon, és ezért
Budapest helyett Parizsba utazott. Az viszont nyilvanvaléan eszébe sem jutott ekkor,
hogy a francia kommunista mozgalomban majd aruldénak tekintik a kommunista
kormanynak kijaré engedelmesség megtagadasa miatt, mint ahogy nem szamithatott
arra sem, hogy a francia rendérség letartéztatja, s azutdn - az egyuttm(ikodésrdl
lemondvan - kitoloncolja Magyarorszagra. Az eseményeknek ez a szomoru lancolata nem
volt elszigetelt az 6tvenes évek elején. Magyarorszagon Szekeres Gyo6rgyét is birésag elée
allitottak és bebortonozték.16 S itt kapcsolodik be ismét a torténetbe, ugyanis az AVH 6t
is kifaggatta Ferenczi Edmond barati és szakmai kapcsolatairdél. A két ember jol ismerte
egymast a 1947-1948-as parizsi id6szakbdl, bar baratsdg nem szovédott kozottlk.
Szekeres Gyo6rgynek igy tudomasa volt tobbek kozott arrdl is, hogy Ferenczi Edmond
németellenes baloldali kérokben forgott Svajcban a haborld el6tt, s hogy a lausanne-i
Traits cim( irodalmi folydirattall7 és az Editions des Trois Collines kiaddval volt igen
szoros kapcsolata. Az utébbi kiaddvallalat francia kommunista és szimpatizéns szerz6k
miveit jelentette meg nagy szamban (s az AVH 1949-ben szintén megvadolta a CIA-nak
valé kémkedéssel).18 De Ferenczi Edmond bécsi szokésérdl Szekeres Gyorgy nem akart
vagy nem is tudott informacidkat adni az AVH-nak.

Ferenczi ugyanis maga is disszidalt 1949. szeptemberben. Miutan rajott arra, hogy mire
hasznaltak fel svajci jelentéseit, és mi lett a kévetkezménye, egy bécsi konspiracios
akciét kihasznalt, hogy Nyugaton maradhasson, s megszokétt a rendor kisérbjétél. Az
lett volna eredetileg a feladata, hogy Bécsbe csalja az egyik volt didktarsat (Max
Horngachert), hogy azutan Budapestre hurcoljak, és a Rajk-perben neki is szerepet
osztottak, mint Dulles (gyndkének.19 Ez a terv meghilsult. De Ferenczi palyafutasanak
legdramaiabb mozzanata, hogy téle szarmazott a Rajk-per fantaziadus vadiratanak f6
épitéeleme: az 6 jelentése révén jutott el ugyanis a magyar part legfels6 vezetése a
haboru alatt Svajcban tevékeny Szoényi Tiborhoz és Noel H. Fieldhez, akiket 1949-ben az
AVH torvénytelenil Srizetbe vett. S a perek eredményességét, illetve a bortonben az
elitéltekkel szemben alkalmazott embertelen kegyetlenségeket bizonyitja, hogy az AVH
altal felgéngydlitett svajci magyar ,kémhaldzat” tagjai kézil a perdjrafelvételek, illetve a
rehabilitaldasok megkezdésekor mar csak egyedul Field volt életben.20 Habar Ferenczi
Edmondnak nem lehetett sejtése a készlld leszamolds méreteirél, de nem fér kétség
ahhoz, hogy az elGkészlleteihez készségesen asszisztalt.21 Majd, megijedve az esetleges
letartéztatastol, az emigraciot valasztotta.



A szokését kovetben nemcsak érzelmi okokbol esett Ferenczi Edmond valasztasa
Parizsra, ahol 6ccsén kivil a jovenddbeli masodik felesége is élt, hanem az UNESCO-nal
biztositott jol fizetett munkahelye is valdszinlileg kozrejatszott a dontésében. A
visszaemlékezések tanusaga szerint Parizsba visszaérkezése utan ismét élénk tarsas
életet élt, tudomanyos munkara is futotta az idejébdl, nivos baloldali lapokkal
érintkezett,22 mikozben, bizonyara dvatossagbdl, az AVH-val sem szakitotta meg a
kapcsolatat, azaz tovabbra is jelentett a taldlkozdasairdl. Egészen 1950 elejéig, amikor
viszont az AVH szakitotta meg vele az egyittmi(ikodést. A francia renddrség ugyanis
letartéztatta a diplomatat, aki a kihallgatds soran az egyik budapesti futarukrdl is
jelentett, s a titkosszolgalatok ezért aruldt lattak benne.23 Valdjaban az tortént, hogy a
francia kulfoldi hirszerzést ellatd SDECE, amellyel Ferenczi Edmondnak kapcsolata volt,
és a francia ,tarscég”, a kémelharitast végz6 DST kozott évek ota rivalizalas folyt, s az
utdbbi tartoztatta le az Ujsagirot 1951 elején, mint kelet-eurdpai (gynokot, feltehetGen
provokacios szandékkal. Nyolc héonap utan a Szajna megyei katonai birésag felmentette,
mert csak a katonai hirszerz6ket blintették.24

A briisszeli hirszerz6 munka (1953-1957)

Az AVH-nak alapos oka volt a Ferenczi Edmonddal valé kapcsolata feltjitadséra, amire
1953-ban tett kisérletet. Bortonbdl valo szabadulasat kovetéen a tolmacs ugyanis magas
rangu kapcsolatainak kdszonhetéen a belga févarosban taldlt menedéket, Briisszelnek
pedig stratégiailag kitlintetett szerep jutott a kommunista elharitds és felderités
tevékenységében. A fontos nyugati diplomata atvonalak keresztez6désében fekvd
metropoliszbdl Péarizs a szarazfoldi kozlekedés igénybevételével harom, Bonn két éra
utazdssal elérhetd volt. De ennél is fontosabbnak bizonyult a jelentés nemzetkozi
szervezetek jelenléte. A belga kormany aktivan tdmogatta a nyugat-eurdpai integraciot, s
ez maga utan vonta tekintélyes nemzetkdzi és eurdpai intézmények, mint a Szabad
Szakszervezetek Nemzetkozi Szovetsége (CISL), Belgiumba koltozését. Itt mikodtek a
NATO egyes intézményei is (pl. kiképz6 koOzpontok). S nagymértékben hozzajarult
Brisszel nemzetkozi felértékel6déséhez az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség (CECA)
székhelyének Luxemburgba koltézése, ami miatt Belgiumba telepilt tobb, a Montanunié
mellett mikodé kialfoldi kirendeltség, kozottliik az amerikai. A kis nyugat-eurdpai orszag
tehat hamar az ,imperialista kémtevékenység” kézpontjava valt a magyar allambiztonsag
szemében. Az itt menedéket taldld, viszonylag jol szervezett - nem utolsdsorban a
szocidldemokrata — magyar emigracidé és a Nemzetkozi Rotary Club25 tevékenysége is
alatdmasztottdk ezt a feltételezést.

A szovjet és a kelet-eurdpai vezeték pontosan tudtak, hogy az 1953-as pilseni és pragai
munkasmegmozduldasok, majd a juniusi kelet-berlini felkelés hatterében nem az
imperialista titkosszolgalatok alltak. De ezek az események figyelmeztetd jelzésnek
szamitottak. Rairanyitottdk a vezet6ék figyelmét a régid bels6é stabilitasanak
torékenységére, és hozzajarultak annak tudatositdésahoz bennlik, hogy a kapitalistak a
gyengeség jele lattdn mar akarmikor tdmadast indithatnak a kommunista rendszerek
ellen.

A szovjet kulpolitika nyugati nyitdsa fokozott éberséget rétt a vezetdkre, és tobb munkat
adott a nyugati hirszerzésnek. A torténészek gy tartjdk, hogy a semleges
Németorszagra Sztalin altal tett javaslat nyitotta meg a pozitiv gesztusok sorat. A szovjet
diplomacia érdeke a német Ujrafelfegyverzés megakadalyozdsa volt, s ezzel
Osszefliggésben igyekezett fékezni az eurdpai integraciés folyamatot és akadalyt
goérditeni egy er6s Nyugat-Europa létrehozdsa elé. A német hadsereg feldllitasat a
nyugati vezetbk el6szor az Eurdpai Védelmi Kozosség (EVK) keretében képzelték el, azaz
egy eurdpai hadseregbe integralva és ezaltal lényegesen legyengitve. De az 1952.
majusban aldirt szerz6dés a nemzeti parlamentekkel valé jovahagydsaig nem lépett
életbe (s végll megbukott a francidk ellenalldasan 1954. augusztusban). A szovjet és



kelet-eurdpai hirszerzések munkajat ez olyan moddon befolyasolta, hogy feladatuk az
EVK-t ellenz6 csoportok és egyének feltérképezése és megnyerése lett.

A hruscsovi diplomacia nyugati nyitdsa a magyar kulpolitikdra és az elharitas
tevékenységére mas maodon is hatassal volt. A szocialista blokkban a lengyel és a magyar
kormany élt leginkabb a lehet6séggel, hogy bdvitse, ha csak szerény mértékben is, a
kapitalista orszagokkal valé kapcsolatait.26 Magyarorszag szerepe kUlilonGsen
felértékel6dott a szovjet blokkban, mivelhogy szomszédos volt azzal a két orszaggal
(Ausztriaval és Jugoszlaviaval), amelyekkel Moszkva normalizalni akarta kapcsolatait.
Ezzel ugyanakkor nétt a behatolds veszélye és a fenyegetettség érzése a magyar
vezetOkben: Bécsen at és a Vajdasagon keresztil volt a legegyszerliibb ellenséges
Ugynokoket atdobni Magyarorszag terlletére. Charles Gati amellett érvel a Vesztett
illuziok cim( konyvében, hogy a CIA szamara messze nem volt els6rendld célpont
Magyarorszag a geopolitikai helyzete miatt.27 De ebbdl még nem kovetkeztethetliink
arra, hogy a magyar vezetdk objektiven itélték meg helyzetiiket, és nem hajlottak inkabb
az orszaguk fontossaganak tulbecslilésére.

A CISL Eurdpai Osztdlya, amely Ferenczi Edmondot forditoként és tolmacsként
alkalmazta, amikor az AVH ismét felbukkant nala 1953-ban, a kommunistaellenes
tevékenységet folytatd szervezetek kozott is kiemelkedett. A szakszervezeti szbvetség
koltségvetését koztudottan nagy részben a CIA fedezte, és az Eurdpai Osztaly elsddleges
célja a kommunizmus visszaszoritasa volt a kontinensen. Ferenczi Edmond munkahelyi
beosztasanal és kiterjedt, magas rangu tarsadalmi kapcsolatainal fogva politikai és
gazdasagi vonalon is értékes informacidkkal szolgalhatott a rendérség szamara. Ezért a
frissen megalakult BM Hirszerz6 (II.) Osztdly Nyugat-eurdpai alosztalya28 ,Telegdy
Janos” néven (néhol Telegdi szerepel) dossziét nyitott a szamara.

Ferenczi Edmond masodik beszervezése lényegesen mas maddon zajlott le, mint a hat
évvel korabbi. A Rajk-per Ota a tolmacs végérvényesen elvesztette a szovjet mintaju
szocializmussal kapcsolatos illuzidit, és a parizsi letartdztatdsabol levonta az altala
levonanddénak itélt tanulsagot, vagyis Brlisszelben igyekezett elfelejteni mindazt a
multjabdl, ami a szakmai elGrelépése elott akadaly lehetett. Nem kereste a kapcsolatot a
belga kommunistadkkal (noha az utébbiak figyelemmel tartottak Ot). Egy apdsanak
késbbb tett megjegyzése szerint a kommunista elvei mellett tovabbra is kitartott, de ez a
hit inkdbb az absztrakt idedl szintjén, semmint a mindennapi élet terén jelentkezett
nala.29 Vilagos, hogy az AVH-nak sem voltak vildgnézeti meggy6z8désére vonatkozdlag
illazidi, hiszen kezdett6l a zsarolashoz és anyagi 0sztonzéshez folyamodtak a
csaladtagok, mindenekel6tt az édesanyja kiszolgaltatott helyzetét felhasznalva. A
kapcsolatfelvételnek megagyazandd, lehetévé tették a rovid ideje megdzvegyllt
édesanya szamara, hogy a Kkitelepitésbdl visszakoltézzon Budapestre (az id6kdzben
elhunyt diplomata férj és az arisztokrata szdrmazds miatt kerllt a hazaspar
feketelistara), és hogy szerény mértékben javitson az életkoriilményein. 1953. juliusban
Markus Sandor allamvédelmi szazados jelentette felettesének, hogy ,Telegdy” és anyja
k6zott meginditottdk a levelezést ,olyan értelemben, melybél T. meg tudja allapitani,
hogy érdeklédiink személye irant”.30 Ahogy szamitottak ra, a tolmacs nem orilt az
ajanlatnak, de nem merte elutasitani sem. Decemberben Markus szazados jelentette a
brisszeli kovetségen dolgozé Hegedlis Laszlonak, hogy ,a kodzeljovében Telegdi Janos
Ugye realizalasra kerll”. Kapcsolatai, beosztdsa, kivételes mlveltsége és politika terén
szerezett széles kor(i tapasztalatai az &llambiztonsdg szemében alkalmassa tették
Ferenczit arra is, hogy ,komoly feladatok” elvégzésével bizzak meg. S hogy ezt mennyire
igy gondoltak, mutatja az is, hogy egyik kaderiket, Benedek Miklést31 (Hamori
fedonéven) kizardlag a tolmaccsal valdé kapcsolatfelvétel és kapcsolattartdas céljabol
helyezték ki a brisszeli kereskedelmi kirendeltségre titkos munkatarsnak; valamint
levélben kilon is felhivtdk Benedek jovébeni kozvetlen felettesének, a mar emlitett
Hegedlsnek a figyelmét arra, hogy , 7. ligye igen fontos és jelent6s”, és ,a Kézpont igen
nagy jelentéséget tulajdonit T bevondsanak”.32 A kapcsolatfelvétel 1954. februdr 5-én
valdsult meg.33 Ferenczi Edmondnak nem kellett attdl tartania, hogy a hajdani ,arulasa”
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miatt bosszU fenyegeti, hiszen a politikai rend6rség korabbi vezetGit levaltottak,34 de
Berija ,lebukasa” utan Gjabb tisztogatasoktdl tartott. Masrészrél kommunista (gynokot
természetesen nem szivesen lattak nyugaton, nemzetkozi szervezetben. A
kompromittalasanak lehet6ségével is megfenyegette az AVH. A két és fél évig tartd
egylttm(ikodés alatt a tolmacs tébb alkalommal megprobalt kibujni a politikai rendGrség
szoritd markabdl, amely, hol a fenyegetést, hol anyagi 6sztonzést részesitve elényben,
hasztalan igyekezett 6t ,,megpuhitani”.

Ferenczi Edmond jelentései Budapesten a BM Hirszerzo (II.) Osztaly Nyugat-eurdpai
alosztalyan dolgoz6 Borsanyi Imre hadnagy asztalara keriltek. Elsésorban a Szocialista
Internaciondlé, a CISL, az Eurdpa-mozgalom, a hagai székhelyli Nemzetkozi
Gyariparosok Szovetsége, az OECE és a CECA szervezetekre vonatkozodan tartalmaznak
adatokat. Néhany a tartotiszteknek atadott dokumentumok koézil nem lett nyilvanossa
téve, de kis részik tartalmaz valdban titkos vagy bizalmas informaciét. A cikk masodik
részében a Szocialista Internacionalé és a CISL kommunista orszagokkal kapcsolatos
fontosabb dontéseit és hatdrozatait tekintjik at a bizalmas informacidk alapjan. Célunk,
hogy jobban megismerjik a magyar hirszerzés munkajat, mely a nyugat-eurdpai
szocidldemokracia szakszervezeti és partvonalon végzett ,ellenséges” tevékenységének
leleplezésére iranyult. A ,Telegdy”-dossziékbdl altalanossagban leszlirhetd az is, hogy az
AVH érdeklédésének célkeresztjében ebben az idészakban a CIA Kelet-Kézép-Eurdpa
ellen iranyuld tevékenysége allt. ,Minket els6sorban nem Belgium érdekel, hanem a
nemzetkézi imperializmus, az Egyesilt Allamokra vonatkozé kérdések és bizalmas
politikai események”, szogezte le Kovacs Zoltan allamvédelmi hadnagy a ,Telegdy”
Ggyrdl irt legels6 6sszefoglaldéjaban.35 E megallapitasnak megfeleléen az 1954. aprilis 7-i
taldlkozén ,,Hamori” titkos munkatars utasitotta Ferenczi Edmondot, hogy tajékozddjon
az angolszasz befolyas kontinensen torténd kiszélesitésére iranyuld imperialista tervekrdl,
modszerekrdl és a mogottik allé pénzigyi tamogato intézményekrol.

Szeptemberben a Nyugat-Eurdpai alosztaly pontositotta Ferenczi Edmond részére,36
hogy mely harom irdnyban kivan a tovabbiakban tajékozdédast folytatni, s a kdvetkezd
intézmények vagy - a szakzsargonban - ,objektumok” megfigyelésével bizta meg: a
CISL, a ,Schuman-terv” (azaz a CECA) és a Szocialista Internacionalé. A precizebb
utasitdsok olvasdsakor az a benyomdsunk er8sédik, hogy az AVH rogeszmésen
érdekl6dott a nyugati orszdgokban mikddé nemzetk6zi szervezetek pénzforrasai és
kllonb6zd pénziigyletei irant. Ezenkivil a kommunista mozgalom elleni aknamunkara,
vagyis a konkrét akciokra vonatkozé mddszerek és tervek érdekelték leginkabb (pl. hogy
kiket dobnak at ligynokként a hataron, és hol képezik ki e személyeket). Végull pedig
gyakorlatilag minden érdekelte az allambiztonsagot, ami az amerikai gazdasagi, politikai,
katonai befolyassal volt kapcsolatba hozhaté. Ezt illusztralja, hogy amikor Ferenczi
Edmond felesége Brlisszelben az indiai kovetségen kapott munkat, az AVH addig
er0skodott, amig bizonyos informacidkat kiadott egy amerikai fegyvergyaros Uzleteirdl.

A nyugat-eurdpai szocialdemokrata partok kémlelése

Taldn nem art el6rebocsatani, hogy amennyiben Ferenczi Edmond tgynoki életpalyajanak
elsé szakasza szomoruan eredményesnek bizonyult, addig ugyanez a masodik idészakrol
nem mondhato el. Az altala megszerzett, politikailag felhasznalhatdé adatok mennyisége,
minGsége és a befektetett er6feszitések kozott mutatkozo aranytalansag alapjan
megvonhatd a negativ mérleg. Ez ravilagit a magyar hirszerzés azon oldaldra, melyet az
amatolrség és az inkompetencia jellemeztek.

A nyugati szocidldemokracia politikdjanak targykorében Ferenczi Edmond atadta a
tartotiszteknek a Szocialista Internaciondlé korleveleit, az Internacionalé és az egyes
tagpartok (els6sorban a sulyanal fogva jelent6sebb angol, olasz és francia part)
kongresszusi hatarozatait. A titkdrsag altal kibocsatott korleveleket a szocidldemokrata
partok elsd titkarai és nemzetkozi titkarai, azaz egy viszonylag szlk koér kapta. Az
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Internaciondlé kongresszusai viszont egyre nyilvdnosabban zajlottak, s a valodi
dontéshozatal mindinkabb atkertlt az el6készit6é bizottsagokba és a Tanacsba.37 Ezek az
iratok tehat altalaban nem tartalmaztak titkos adatokat, de azért nyomon kovethetd volt
bel6liik az Internacionaléhoz tartozé partok politikai irdnyvonaldnak alakulasa. A nyugat-
eurdpai szocidldemokracia helyzetének és politikdjanak kikémlelésére kilénosen
hangsulyt fektettek a kommunista orszagok, mivel a mozgalom jobbszdrnya hevesen
tamadta a kommunizmust, és tamogatta a meggyengitésére iranyuld akciokat. A
Szocialista Internacionalé az 1951-es kongresszusan elfogadott, ,Frankfurti nyilatkozat”
néven ismertté valt hittételében nem csatlakozott ugyan a NATO katonai tombjéhez, de a
nyugati demokracidk liberdlis értékei és intézményei melletti elkotelez6désével a
kommunizmus kérlelhetetlen kritikusa lett. A kommunizmust és a kapitalizmust nem
egyforma szigorral ostorozta, s a kapitalista rendszerekben biztositott politikai
demokraciat alapvetd eredménynek tartotta, melynek hidnya a kommunizmust szerinte a
fejlodés zsakutcajava tette.38 De a nyugati szocidldemokrata politikusok nyitottak
kivantak maradni a szovjet és kelet-eurdpai kormanyok irdnyaban, s 1953 utan a
leszerelés és a békét szolgdld parbeszéd szdszdldiva valtak.39 Az eurdpai szocialista
partok 1954. februari brisszeli konferencidjan ebben az 6sszefliggésben sz6 esett az
indokinai haboru lezarasarol és Kina ENSZ-be valo felvételérdl, ezért a belligy meg akarta
szerezni Ferenczi Edmond segitségével az egyes partok kongresszusain e két kérdésben
elfogadott hatarozatokat.

Ferenczi Edmond 1954. majusban tolmacsként részt is vett a Szocialista Internacionalé
Bécsben tartott konferencidjan, s az értekezleten lezajlott vitakrol részletesen jelentett
Heged(is Imrének, aki id6kdzben atvette a tartdsat Benedek Mikldstdl. (Borsanyi Imre
fohadnagy alkalmatlansaga miatt hazarendelte Benedeket.) Ferenczi felhivta Heged(s
figyelmét az Internaciondlé szervezeti kérdéseire vonatkozd svéd beterjesztésre. A
magyar hirszerzés szamon tartott minden olyan személyt és intézményt, mely a
szocialista tabornak ilyen vagy olyan moddon hasznara lehetett. Mint utaltam ra, a
szovjetek utasitasat kovetve ekkortajt elsGsorban azokra a csoportokra és egyénekre
koncentraltak Nyugat-Eurdpaban, akik az EVK ellen agitaltak. Rajtuk keresztil igyekeztek
elérni, hogy a nemzeti parlamentek kénytelenek legyenek az eurdpai hadsereg
felallitasara vonatkozé megallapodas ratifikalasardl lemondani. Nem megleps tehat, hogy
a parlamentekben képviselt partoknak az EVK-rol alkotott véleménye Ferenczi Edmond
jelentéseiben szamottevé helyet foglalt el. Az EVK, mint az eurdpai integraciéhoz
kapcsolddd kérdések tobbsége, er6sen megosztotta a Szocialista Internacionaléhoz
tartozé partokat, s a vita kilGjult az emlitett brisszeli konferencian, anélkil hogy az
allaspontok kozeledését eredményezte volna. A francia szocialistdk tamogattak a kézos
eurdpai hadsereg koncepcidjat — Guy Mollet errdl irt aprilisi korlevele is az AVH-hoz
kerllt40 -, a német szocidldemokratak viszont ellene szavaztak, mert Németorszag
kettészakaddsanak megpecsételését lattdk benne.41 Az Internacionalé juniusi
tajékoztatdjabol érdekesnek bizonyult az a hir, hogy a kommunistaellenességérdl ismert
Giuseppe Saragat az olasz szocidldemokrata part (PSDI) kongresszusi vitdjaban elhangzé
beszédében szokatlan mérsékletet tanusitott. Az olasz kormanyban miniszterelnok-
helyettesi funkciét betoltdé politikus ugyanis megerésitette a partja szamara irdnyadod,
emlitett alapelveket, de hangsulyozta azt is, hogy a f6 ellenség a kapitalizmus és nem a
kommunizmus.42

A politikai allasfoglaldsoknal azonban lathatéan sokkal jobban érdekelte volna az AVH
kadereit a szocialdemokracidnak a kommunizmus ellen folytatott aknamunkdja. Erre
talan magyarazat lehet a kaderek szakmai kiképzése is. Megbiztadk tehat a tolmacsot
azzal, hogy deritse fel a Szocialista Internacionalé ,ligyndkségének” a kommunizmus
bomlasztasara irdnyuld terveit - ez a nem létezd (gynodkség taldn az Internacionalé
vezetdszervei mellett mikodé munkacsoportok egyikét jelolte, mindenesetre felfedi az
AVH tajékozatlansdgat - és a magyar emigrans szocdemek tevékenységét, lehetdség
szerint ezt is belsd informaciok alapjan. Lathatd, hogy az 1954-ben megrendezett
strasbourgi ,fasiszta emigrans konferencia” er6sen megmozgatta a titkosszolgdlatok
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vildgosan a politikai nézetei felé helyezte, nem allt kapcsolatban a szocidldemokrata
emigracio vezetdivel.

Az 1955. januar 7-i talalkozon44 a tolmacs a magyar vonatkozasu lgyekrdl is jelentett
Heged(is elvtarsnak. A Szocialista Internacionalé Vezet6bizottsdga a decemberi
amszterdami Glésén két olyan hatdrozatot is hozott, melyek kdzvetlen vagy kozvetett
modon hatassal lehettek a magyar hatalom és a szocidldemokracia kozotti viszonyra.
Egyrészt elfogadta Szélig Imre beadvanyat Kéthly Anna pénzigyi tadmogatdsara
vonatkozdan, aki két és fél hdnappal korabban szabadult a budapesti bortonbdél, miutan
felllvizsgaltdak az életfogytiglani szabadsagvesztést megallapitd birdsagi itéletet. Az
Internaciondlé vezet6i a Voroskereszten keresztil kivantak eljuttatni  hozza
segélycsomagokat és pénzt, hogy ne deriljon ki az Internacionalé szerepe, amirdl azt
gondoltak, hogy arthatna neki. Az akcid megszervezésével a Svajcban él6 Ban Margitot45
biztdak meg. De nem biztak a magyarorszagi politikai fordulatban és a kelet-eurdpai
desztalinizacidban, ezért kilatdsba helyezték Kéthly Anna kihozataldt Magyarorszagrol.
Ennek megszervezéséért az elnok, Morgan Phillips46 lett a felelGs. Phillips ugyanezen az
értekezleten elmagyarazta, hogy a szocdem politikusné szabadlabra helyezése neki
koszonhetd, mivel 1954-ben Moszkvaban jartakor széva tette a Kremlben egy vacsoran,
Malenkov jelenlétében, hogy Kéthlyt még boérténben tartjdk. Megjegyzendd, ez, a
kozvéleményben is tovabb él6 verzi6 még nem nyert torténészi bizonyitast.47 Tény
azonban, hogy Phillips a Munkdspart jobboldali, keményen kommunistaellenes
szarnyahoz tartozott,48 Kéthly Anna lgyét szivén viselte, és letartéztatasat koévetGen
tébb izben interveniadlt az érdekében a nyilvanossag el6tt. Az amszterdami értekezleten a
nyugati szocialista vezet6k azonban ismét kétértelml magatartdst tanusitottak a kelet-
eurdpai kommunista kormanyokkal és az ezen orszagokbdl szarmazdé szocidldemokrata
emigraciokkal szemben. Az ovatossag vezérelte 6ket a még mindig bérténben raboskodo
szocialdemokrata politikus, Kelemen Gyula ligyének targyalasakor is, melyre ugyancsak a
Szélig Imre altal benyujtott irdsbeli inditvany alapjan kerilt sor. A Vezet0ség hatarozatba
foglalta, hogy alaposabban is meg fogjak vizsgalni a kiszabaditds lehetGségeit, de
konkrét intézkedéseket nem mérlegelt.49 Az értekezlet masik fontos hatarozata arra
vonatkozott, hogy az emigrans szocidldemokratak évi kéltségeit majdnem felére (10 ezer
fontsterlingrél 6 ezerre) csokkentették. Ezzel tulajdonképpen feler6sédtek azok a
tendencidk, melyek a kelet-eurépai emigransok hattérbe szoritdsat szorgalmaztak a
szervezetben. Ezzel volt 0Osszhangban a Vezet6bizottsdg azon dontése is, mely
flggetlenitette az emigransok szocialdemokrata titkarat, aki addig kozvetlenll mellette
dolgozott (s aki ezutan kereskedelmi allasban helyezkedett el).

A Szocialista Internacionalénak a kelet-eurdpai emigraciéval szemben megvaltozott
hozzaalldsa, mas szocialista befolyasl szervezetekhez hasonldéan, a szovjet vezetd
garnitlra szemléletvaltasabol kovetkezett. Francia részrél a latvanyos gesztusok kozott
emlithetd, hogy a Nemzetk6zi Munkaligyi Hivatal (BIT) eurdpai értekezletén 1955-ben a
francia szocialista politikus és volt miniszterelntk, Paul Ramadier megvédte a szocialista
orszagok jogat, hogy csatlakozzanak a szervezet munkabizottsagaihoz.50 A szovjet
kilpolitika nyugati nyitdsanak hatszelén a magyar kormany szigora is fokozatosan
enyhllt a nyugati szocidldemokrata, klilondsen a hosszu ideje kormanyon 1évé (angol) és
az 1956 elején kormanyra kerulé (francia) partokkal szemben. A magyar kormany
nyugat-eurdpai orszagokban m(ikod6é diplomaciai képviseletei ismét szdba alltak a
szocialista értelmiségiekkel és kulturdlis intézményekkel, s6t szorgalmaztdk az
egylttmiikodést. Es egyre tobben voltak a nyugati szocialistak, akik mar nem utasitottak
vissza a kommunistak kozeledését, bar Budapestre még nem utaztak volna el
szivesen.51

Ekozben erésédott az AVH Ferenczi Edmonddal szemben felmertilt gyanuja, hogy
egyidejlileg a belga titkosszolgalatoknak is dolgozik. A tolmacs a csaladi koérlilményeire
és a munkaaddi gyanakvasara vonatkozd magyarazatok mogé bujt, amikor aktivabb
egylttm(ikodést kértek rajta szamon. Nem az olthatatlan olvasasi szomj buzditotta a
titkosszolgalatokat, hogy a parizsi kovetségen keresztiil megszerezzék a L’Eté n’en finit
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pas cim( francia regényt. A kényv fGszereplGjét szerzéje, a Francia Kommunista Parttal
szimpatizald6 Emmanuel d’Astier de la Vigerie katolikus ir6 Szekeres Gyo6rgyrdl mintazta,
és Ferenczi Edmond is felbukkan benne. Az AVH azon sejtésére keresett - de nem talalt
- igazolast benne, hogy a tolmacs a parizsi kikildetése idején is mar a francia
elharitasnak dolgozott.

A szocialdemokrata szakszervezetek kommunistaellenes akcidinak felderitése

A Szabad Szakszervezetek Nemzetk6zi Szovetsége (CISL)52 egyik koOzponti
tevékenysége, mint utaltunk ra, a kommunizmus visszaszoritasa volt a vildgban. A
nyugat-eurdpai kommunista mozgalom, els6sorban az OKP és az FKP, a két nagy nyugati
tomegpart bomlasztasat a CISL a szakszervezeteken (CGIL és CGT) keresztlil prébalta
elérni. Az Eurdpai Osztaly négy irodaval is rendelkezett: Brisszelben, Parizsban, Bécsben
és Genfben. Az AVH nem korldtozta a tdjékozddasat a Kelet-Eurdpaval foglalkozd
iroddkra, s itt kivildglik Magyarorszag birodalmi alattvalé szerepe. A CISL
Franciaorszagban és Olaszorszagban a propaganda terén és a kommunista partok bels6
bomlasztdsa céljaval tervezett és Kkivitelezett akcidi a genfi és a brisszeli irodak
munkakorébe tartoztak, mig a berlini és bécsi irodak foglalkoztak a népi demokraciakkal,
azaz felbujté propagandakiadvanyokat és lGgynokoket dobtak at a hataraikon. Ferenczi
Edmond fénokének, az Eurdpai Osztaly igazgatdjanak éberségét kijatszva megszerezte a
négy iroda programjat és szervezeti felépitésik leirasat. Miutan gyakran tolmacsolt a
CECA FOhatésaganak Ulésein is, kézenfekvl volt, hogy megbiztak a F6hatdsag és a CISL
kozott fennalld anyagi és személyi kapcsolatok pontos felderitésével is. A nyomozasai
fény deritettek arra, hogy a CECA F6hatdsag évi jovedelmének 0,9% részét, azaz évi
tizmillié amerikai dollart utalt a CISL szamlajara (ez akkor jelentGs 6sszeg, azaz a CISL
jovedelmének 9%-a volt). A jelentés szerint ebbll az 6sszegbdl a kilénb6zd orszagok
szocidldemokrata és szakszervezeti parlamenti képviseldit fizették, hogy gyakoroljanak
nyomast a kormanyra a Féhatdsag altal megszabott feltételek elfogadasara, pl. az acél és
a szén aranak elfogadtatdsa érdekében (a CECA és a nemzeti parlamentek kozo6tt
valdban allandé fesziiltség volt).53 Emlitést érdemel, hogy az AVH élénken érdekl3dott
azirant is, hogy az Eurdpai Szén- és Acélkdzisségben részt vevd orszagoknak az atlanti
paktum milyen mennyiségben ad el acélt, és az milyen aranyban kerll elosztasra
kozottik. Az ezen a vonalon vald tdjékozdédas, bar tobbszor Ujra visszatértek ra, nem
hozott eredményt.

Miutan 1954. augusztusban a francia nemzetgy(lés leszavazta az EVK-t, oktoberben a
francia miniszterelnok, Pierre Mendés France nyomasara alairtak Parizsban a késGbb
,Parizsi szerzédések” néven ismertté valt megallapodast. Az 1955. majusban életbe
lépend6 szerzédéscsomag véglegesitette az NSZK hozzakapcsolasat Nyugat-Eurdpahoz,
és mar el6készitette a német allam NATO-ba valo felvételét. Ezért 1954. 6szt6l a Parizsi
szerz0dések ratifikdldsanak elhlzasa lett a szovjet kilpolitika f6 célja. Az ebben
partnerként szamba jovO személyeket probaltak felderiteni és mozgodsitani a KGB,
valamint a kelet-eurdpai titkosszolgdlatok utjan. Figyelmet érdemel, hogy Ferenczi
Edmond megszerezte a CISL Luxembourgban m(ikédd hirszerzd csoportjdnak anyagat,
amelyben emlités esik Jean Monnet-nak, a CECA elntkének és tarsainak a Mendés France
ellen irdnyuld allitélagos szervezkedésérdl is.54

Oktoberben Ferenczi Edmondot az Eurdpai Szén- és Acélkdzésség Iuxemburgi
székhelyére vették fel teljes alldsu tolmacs munkakdrre. Az el6z6 munkahelyérdl tértént
elbocsatdsdt a tolmacs a CISL Eurdpai Osztdlyan er6s6dé angol nyomasnak
tulajdonitotta, s ezzel valdszinlileg kedvezd szinben akarta feltiinteti magat az AVH elétt,
és igazolni a részikre végzett tdjékozdédasban mutatkozé elmaraddst.55 A
titkosszolgélatok az 8 rovasara irtak azt is, hogy a brisszeli amerikai kdvetségen dolgozd
magyar szarmazasU titkarné (Erdekes Maria) beszervezésére iranyuld kisérlet
meghilsult. Mindazonaltal a tolmacs hajdani fonoke, a belga eurodpai fotitkar (Walter
Schevenels) tovabbra is magaval vitte a bizalmas targyalasaira, ezért ,Telegdy”
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munkakore valtozatlanul a harom emlitett objektum, a SZI, a CISL és a CECA
megfigyelése volt.

Ferenczi Edmondnak az 1955. masodik félévétdl 1956 d&széig, a forradalom kitdréséig
adott jelentései a CISL kommunistaellenes tevékenységére vonatkozdlag tartalmaznak
érdekes adatokat és el6rejelzéseket. A julius 1-ji taldlkozon beszamolt Bird Lajosnak -
aki majusban atvette a tartasat Hegedlis Imrétél - a CISL juniusban tartott
konferencidjan hozott hatarozatrél, mely szerint bojkottalni fogjak azokat a vallalatokat,
amelyek a tiltds ellenére kapcsolatot tartanak fenn kelet-eurdpai vallalatokkal.56 1956.
januarban a CISL Vezet6bizottsdaganak december végén New Yorkban tartott
értekezletérdl is jelentett. Ezen az llésen hatarozatot fogadtak el arrdl, hogy bezarjak a
Brisszelben mikodo kaderképz6 iskolat. Az iskola kisérlete, melyet 1955 6szén nyitottak
meg azzal a céllal, hogy a munkaspartokba bekiildendd provokatorokat képezzék ki,
kudarcot vallott, mert a nyugati szakszervezetek vezet6i nem vették elég komolyan és
nem kuldtek az intézménybe elég hallgatot.57

A CISL-nek a kommunizmus visszaszoritasara iranyuldé tevékenységét Franciaorszagban
egy er0s kommunista part jelenléte nehezitette. A szervezet hatokorének kiszélesitése
ezért nagymértékben fliggétt a belpolitika alakuldsatél. Az FKP 1954-ben bekovetkezd
meggyenglilése felbatoritotta a CISL Eurdpai Osztalyat, hogy Brlisszelb6l Parizsba
k6ltozzon at, s er6it az ottani harcra koncentralja. Ferenczi Edmond értesilései szerint
azonban azért mondott le errél, mert a kommunistdk ismét jo6 eredmény értek el az
1955-0s franciaorszagi valasztasokon.

A CISL hatékonysadganak artottak az 1956 tavaszan felszinre kerilt belsé ellentétek is.
Ezekre Ferenczi Edmond is részletesen kitért a jelentéseiben. A CISL és az FO kozott
ellentét volt példaul Algéria kérdésében, s ez tulajdonképpen letikrozte a francia és az
amerikai kormany kozti nézeteltérést, szervezeti ligyekben pedig (tkdzott az angolszasz
és a belga vezetOk allaspontja.58 De a legélesebb - és szamunkra legérdekesebb -
politikai vitak a szervezetben az SZKP XX. kongresszusa utan a kongresszus és a szovjet
kilpolitika nyugati nyitdsanak kérdésében folytak. A tagpartok ugyanis nem értékelték
egyforman a szovjet kilpolitika iranyvaltasat, és ebbsl kovetkezéen nem alakult ki
markans allaspont latszott kikristalyosodni a vezetésben. Az amerikai vezet6k nézépontja
szerint, melyhez a francia és az olasz tagok is csatlakoztak, nem tortént alapvet6
latogatdsai taktikai mendéverek, ami ellen harcolni kell. Az angolok és németek a
skandindvokkal egyltt optimistdbban lattdk a helyzetet, és radikalis valtozds jeleit
észlelték a szovjet politikdban, ugyanakkor tartottak a szovjetek ideoldgiai sikerétdl,
ezért, noha mas okbdl, mint az amerikaiak, 6k is a Szovjetunid elleni klizdelem
folytatasara voksoltak. Mindkett6t véleményt6l lényegesen eltért az azsiai és afrikai
szakszervezetek gondolkoddsmodja és végkovetkeztetése is: nyiltan a Szovjetunidval
vald kapcsolatok fellilvizsgalata és a szabad targyalasok megkezdése mellett érveltek, de
ezzel kisebbségben maradtak.59

Ferenczi Edmond arrdl is jelentett, hogy a CISL Frankfurtban megtartott janiusi
értekezletén olyan hatdrozatot hoztak, hogy anyagilag tdmogatjdk a rendszerrel
szembeforduld poznani munkasokat. A megszavazott 6tmillid belga frank szétosztasaval
a nyugatnémet szocialdemokrata DGB (Deutscher Gewerkschaftsbund) szakszervezet lett
megbizva. Ez fordulatot, a konfrontacié élez6dését sejtette a kelet-nyugati
kapcsolatokban. Bird Lajos a kovetkezOket jelentette felettesének: ,A CISL VB kijelentése
szerint a poznani események gyengitették a jelenleg kedvezd kézvéleményt a kelettel
vald szorosabb egyiittmiikédésre vonatkozdlag. A jobboldali szarny és az amerikaiak
tevékenységet fejtsen ki és a tobbi népi demokratikus orszagokban is poznani tipusu
felkeléseket tamogasson.”60 Az értelmiség élez6dd konfliktusa a kommunista
hatalommal Magyarorszagon kétségkivul bizonyos sulyt adott az ilyen joslatoknak.
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A magyar hatarok tavasszal megnyiltak nyugat felé, és a magyarok témegesen
disszidaltak. Kozottik Ferenczi Edmond édesanyja. Az AVH a zsarolds leghathatdsabb
eszkozét tehat elvesztette, s dontés szlletett ,Telegdy lGgynok” ,pihentetésérél”, majd
~fokozatos leépitésér6l”.61 Ebben az elhatarozasban szerepe volt a tolmaccsal szemben
felmerilt gyanunak is, miszerint az anyja disszidalasa kapcsan tortént beidézésekor a
belga rend6rség beszervezte. Miutan a kapcsolat a forradalomban kiilonben is
megszakadt, ,Telegdy Janos” dossziéjat 1957. marciusban lezartak.62

A ,Telegdy-iigy” utéélete

Mint a titkosszolgalati tigyek altalaban, a ,Telegdy-ligy” végére sem kerilt pont ezzel. A
hatvanas és a hetvenes években is felmerilt Ferenczi Edmond neve valamilyen akcid
kapcsan. A ,Telegdy-Ugy” napirenden tartdsdban nyilvanvaléan nagy szerepet kell
tulajdonitanunk Borsanyi Imrének, a szal ,masik végének”, és aki toretlen karriert futott
be a hirszerzésnél: 1953-ban hadnagyként, 1954-t6l f6hadnagyként iranyitotta a
tolmaccsal valé munkat, majd a hatvanas évek folyaman alezredessé lépett el6 és a
Nyugat-Eurdpai alosztaly vezetését is atvette. A parizsi nagykdvetségen is megfordult a
hetvenes évek kozepén, valdszinlileg egy specialis kiklildetéssel, de ennek pontos céljai
egyel6re ismeretlenek el6ttliink.63

A Kadar-rendszer kezd6dé nemzetkozi konszolidacidja idején ismét javasoltdk a Nyugat-
eurodpai alosztalyon a ,tanulmanyozé munka” felljitasat Ferenczi Edmond tgyében, azzal
az indokoldssal, hogy ,sikeres kapcsolat-felujitds esetén rendkivil jelentbs
informaciokhoz juthatnank”.64 A célszemély idOkdzben ugyanis f6tolmacs lett a Kozos
Piacnal, és a legfels6bb nyugatnémet, francia s angol politikai és gazdasagi korokkel
alakitott ki szoros kapcsolatot. Noha az AVH tovabbra sem szabadulhatott a gyanutdl,
hogy a tolmacs kapcsolatba kerilt a belga hirszerzéssel, 1961-t6l komolyan felmerilt a
beszervezése a masodik felesége szlilein keresztil, s az apdsaval 1962 tavaszatdl irattak
is réla néhany jelentést. Dr. Volgyessy Ferenc orvost, akit 1953-ban rehabilitaltak
(arisztokrata szdrmazdsa miatt kerllt feketelistdra), valdszinlileg szintén ekkor
szervezték be (Viktor fedénéven kerilt be az operativ halézati nyilvantartasba). 1963-
ban kiengedték Parizsba egy nemzetk6zi orvoskonferencidra azzal a szandékkal, hogy a
nevelt fidt megnyerje a vellik valé egyuttmikodésnek. De a kisérlet meghilsuldsa utan
lemondtak a kapcsolatrél,65 s Ferenczi Edmond karrierjére ezentll nem vetett arnyékot
az allambiztonsagi multja.

! Volokitina—Islamov—Murasko (szerk.), 1997-1998: 296. sz. dokumentum: , Bogomolov jelentés-tervezete
Sztalinnak a Lengyel és Magyar kormanyok dlldasfoglaldsarol a Szovjetunioban és a népi demokracidkban folyo
bomlaszté  tevékenység finanszirozdsira vonatkozélag az Egyesiilt Allamokban hozott  dontésekkel
kapcsolatban ™. 1952. oktober.

2 A felszabaditasi” doktrina kérdésében az Amerika-szakértd torténészek kozott folyd vita még nem nyert
lezarast. Lasd Gati, 2006: 75. V6. Borhi, 2010: 116-121.

¥ A BM 11I/I. Csoportfonckség 3-A alosztalya altal 1963. oktober 29-én kiadott hatarozat szerint a B dosszié 1.
kotete és az M-dosszié két kotete (az 1. és a I1.) — azaz a Rajk-perrel kapcsolatos teljes anyag — megsemmisiilt az
1956. dszi események idején.

*Varga, 2000; Werner—Barth, 2006.

> ABTL 3.2.1. Bt-365/2. 1953. jilius 27-i jelentéshez csatolt életrajz.

® Uo. 1953. december 2-i jelentés.

" A héaboru alatt kiildnben anyja és a nevelapja is aktivan részt vett a gorog antifasiszta ellenallasban.

® A Rajk-per folyaman a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontot, melyet a ziirichi magyar partcsoport a haboru
idején alapitott, mas szervezetekhez hasonldan trockizmussal és az amerikai hirszerzé szolgalatok részére
végzett kémkedéssel vadoltak meg. Ferenczi dossziéjabol szisztematikusan kitorolték a MNFF nevét. Vo.
Horvath—Solt-Szabo (szerk.), 2006a: 427-450.

® ABTL 3.2.1. Bt-365/2. Markus S. allamvédelmi szédzados 1953. julius 27-i jelentése Hegediis Lészlonak
Briisszelbe.
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10 ABTL 3.2.1. Bt-365/3. Bir6 Lajos 1956. augusztus 5-i jelentése.

! Ferenczi Edmond sajat allitasa szerint beszervezte Gket, de erre nincs bizonyitékunk. 1954. szeptemberben
Hars Istvan allamvédelmi ezredes kérte Abramson és egy masik, Ferenczi altal megadott személy prioralasat,
azaz annak leellenérzését, hogy szerepeltek-e mar az érintett személyek az operativ halozati nyilvantartasban, de
az eredmény mindkett6jiik esetében negativ volt. ABTL 3.2.1. Bt-365/2.

2 Gigon fiatalon fogékonynak mutatkozott a békeeszmék irant, de 1956 utin mar atlatta a kommunista
rendszerek diktatorikus természetét, s a hazdjan kiviil kritikus Kina-riportjai révén tett szert széles korl
ismeretségre.

B qllyés, 1987: 216.

 Thierry Wolton sajat kutatasai szerint Henri Gauquié a szovjetek informatora volt, legalabbis a Budapestre
kinevezését megelézé idészakban. Nem zarhatjuk ki természetesen azt sem, hogy Gauquié két iranyban is
informalt. De a Rajk-per fantdziadis elemeit ismerve ennél valosziniibbnek tlinik, hogy a budapesti francia
kovetség ellen iranyuld lejaraté akcio alatdmasztasara szolgalt az allambiztonsag félreinformalasa. A magyar
hatosagok két, kémkedéssel gyanusitott francia diplomatat is kiutasitottak az orszagbol a Rajk-perrel
osszefiiggésben. V5. Wolton, 1997. 81. Egy masik adat is Gauquié szovjetparti elfogultsagara utal. Eppen maga
Ferenczi Edmond jelentette Parizsbol egyik beszélgetését Gauquiéval, mely soran a francia diplomata leszurta a
budapesti angol és amerikai kovetségeket, amiért nyiltan kémkedtek a magyar kormany ellen. Ugyanakkor
hangstlyozta, hogy naluk nem folyt hasonlé jelleggel ,tajékozodas”. Ferenczi Edmond 1948. december 30-i
jelentése. ABTL 3.2.1. Bt-365/2. Fiiggelék.

5 A 19471950 kozotti jelentései kiemelve a Bt-dosszié 2. kétetének végén megtalalhatok.

19 Szekeres-Varsa, 2008.

171940-ben alapitottak Lausanne-ban a hitleri ideologiaval szembeni kiizdelem eszkozeként.

8 ABTL 3.2.1. Bt-365/2. 1954. jilius 8-i jelentéshez csatolt feljegyzés a Szekeres Gyorgytdl szerzett
informaciok alapjan, d. n.

¥ V5. Werner—Barth, 2006

% Horvath-Solt-Szab6 (szerk.), 2006b: 435-450.

21 Nem utasitotta el a provokator szerepét sem, hogy térbe csalja ismerdseit. Varga, 2000: 11-25.

22 Erré] Szekeres Gyorgy kozolt kihallgatasa soran pontos informéaciokat. ABTL 3.2.1. Bt-365/2. 1954. julius 8-i
jelentéshez csatolt feljegyzés, d. n.

% Az esemény Ferenczi Edmond és az AVH altali rekonstrudlasa ellentmond egymasnak. A tolmacs 4llitasa
szerint ez a mozzanat vezetett a letartoztatasahoz, mikozben az AVH utélag ugy vélte, hogy ez volt az ara, amit
Ferenczi — aki id6kozben teljesen atallt volna az angolokhoz — a bortonbdl vald szabadulasaért fizetett.

2 V6. Werner-Barth, 2006.

% Az amerikai finanszirozasu szervezet kitiintetett helyen szerepelt az AVH-nak a nyugat-eurépai orszagokban
tevékeny kommunistaellenes szervezeteket felsorolo listajan.

% Fejt, 1969.

2" Gati, 2006: 77.

81953, juliusban hoztak 1étre. Palasik, 2011.

2 ABTL 3.2.1. Bt-365/3. Dr. Farkasinszki Zoltan r. szds. 1962. oktober 9-i jelentése ,,Viktor” oktober 8-i
beszamoloja alapjan.

%0 ABTL 3.2.1. Bt-365/2. 1953. julius 27-i jelentés.

%1 1908-ban sziiletett, 1932-ben lépett be a Magyar Kommunista Partba, amelynek kézponti nyomdasza volt
1933-t6l. A habortban behivtak munkaszolgalatra, de 1944-ben atszokott a Vords Hadseregbe. Magyarorszagra
hazatérését kovetden revizorként dolgozott a partkdzpontban, majd 1948-ban belépett a politikai renddrséghez.

% ABTL 3.2.1. Bt-365/2. Markus S. 4v. szazados 1953. december 2-i levele Hegediis Laszlonak Briisszelbe.

% Uo. ,»Hamori” 1954. februar 10-i jelentése a kozpontnak.

% palasik, 2011.

% ABTL 3.2.1. Bt-365/2. Kovacs Zoltan allamvédelmi féhadnagy 11 oldalas kiértékelése a ,,Telegdyvel végzett
munkarol”, d. n.

% ABTL. 3.2.1. Bt-365/2. Palotas Péter utasitisa Hegediis Laszlonak Briisszelbe, 1954. aug. 30.

37 Lasd errdl bévebben: Devin, 1993: 312-314.

% Uo. 41-47.

* Uo. 207-208.

0 ABTL 3.2.1. Bt-365/2. Borsanyi Imre allamvédelmi féhadnagy jelentése, 1954. majus 26.

*! Devin, 1993: 220-222.

“2 ABTL 3.2.1. Bt-365/2. Hegediis 1954. junius 26-i jelentése.

“ ABTL 3.2.1. Bt-365/3. Bir6 Lajos 1955. junius 4-i és julius 12-i jelentései.

“ ABTL 3.2.1. Bt-365/2. Hegediis Laszl0 jelentése az 1955. jan. 7-i talalkozorol.
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* Ban Arpad volt ipariigyi miniszter felesége, a magyarok képviseldje a Menekiiltiigyi Segélybizottsigban
(Belgiumban).

“® Az Angol Munkaspart fotitkara (1944—1961) és a SZI elndke (1951-1957) volt.

V6. Piinkdsti, 2001: 122.

*® 1946-ban Budapesten is jart azzal a céllal, hogy a magyar szocidldemokrata jobbszarnyat erésitse. Jemnitz,
1975.

* Kelemen Gyula csak az SZKP XX. kongresszusa utan szabadult.

*0Vince, 1987: 298-299.

8 MNL OL XIX-J-1-k, Franciaorszag 15. d. Parizsi kovetség 1954. jul. 20-i jelentése; MNL OL XIX-J-1-k,
Franciaorszag 34. d. 18/g, a parizsi kovetség 1955. szeptember 15-i jelentése; XI1X-J-1-j Franciaorszag, 13. d. A
Kiiliigyminisztérium 1955. december 27-1 levele a Kulturalis Kapcsolatok Intézetének.

%2 Confédération internationale des syndicats libres: 1949. decemberben alakitottik meg a kommunista befolyasu
Szakszervezeti Vilagszovetség ellensulyozasara az onnan kivald szakszervezetek amerikai pénzbol. A
szervezetben részt vett egy jelentds szocialdemokrata képviselet is, a francia CGT-FO, az amerikai CIO és a
német DGB tartoztak hozza.

% Uo. ,,Hamori” 1954. aprilis 10-i jelentése.

> Moszkva szimpatizalt Mendés France kiilpolitikai torekvésével, mely arra irdnyult, hogy az EVK -szerzédést
ujratargyaljak annak érdekében, hogy a francia képvisel6haz is jovahagyja, mikdzben Washington nem titkolta
ellenszenvét.

> ABTL 3.2.1. Bt-365/3. Bir6 Lajos 1955. julius 12-i jelentése a ,, Telegdyvel” julius 1-jén 1étrejott talalkozorol.
% Uo. Bir6 Lajos 1955. julius 12-i jelentése a ,, Telegdyvel” julius 1-jén 1étrejdtt talalkozorol.

" Uo. Biré Lajos jelentései 1956. januar 20-i jelentése.

%8 Uo. Bir6 Lajos 1956. aprilis 9-i jelentése.

% Uo. Bir6 Lajos 1956. majus 18- jelentése.

% Uo. Bir6 Lajos 1956. julius 10-i jelentése.

®1 Uo. Bir6 Lajos 1956. julius 10-i jelentése.

%2 Uo. Bir6 Ferenc hadnagy 1957. mércius 27-i jelentése.

% Ferenczi dossziéit még 1977-ben is kikérte Borsanyi alezredes. A parizsi nagykoveti jelentésekbdl itélve
Franciaorszagban Borsanyi els6sorban agitprop munkat végzett, a francia allami médiavallalatokkal folytatott
targyalasokat, els6sorban a francia kommunista partsajtoval igyekezett fejleszteni a meglévd kapcsolatokat.
MNL OL XIX-J-1-j Franciaorszag. Koveti jelentémunka 1975/62. d. 004185/3/1975. okt. 2. Borsanyi Imre
(Parizs) beszamolo jelentése.

 ABTL 3.2.1. Bt-365/3. Izsak Sandor renddr szazados. 1961. oktober 24-i feljegyzése.

% ABTL 3.2.1. Bt-365/3. BM III/I. Csoportfdndkség 3-D alosztaly hatirozata a ,Telegdy’-dosszié
feliilvizsgalatarol.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
3.2.1. Bt-dosszi¢k
Bt-365/2. , Telegdy Janos”
Bt-365/3. , Telegdy Janos”
3.2.3. Mt-dosszi¢k
Mt-398/3. , Telegdy Janos”
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

XIX-J-1-k KUM. Altalanos iigykezelésii iratok
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Orgovanyi Istvan Betekintoé 2014/4.

A politikai rendorség létrehozasa és miikodése a
Duna-Tisza kozén 1945-1946-ban

Az emberek teljesen elfordulnak a napi és vilagpolitikatdl, mert teljesen elfasultak a
sulyos gazdasagi helyzet és a mindennapi kenyérbeszerzési gondok kézétt. A
beszolgaltatasoknak oly nagy a mérve, hogy a termel6k kedvét teljesen elveszik a
termeléstél. Nem latnak komoly gazdasagi programot, nem tudjak, hogy verejtékes
munkajuk gyimdlcséb6l mi fog maradni. A kézdsségi gondolat teljesen kivész az
emberekbdbl, mindenki csupan 6nz6, egyéni érdekeit helyezi el6térbe. A kbézbsségi
jelszavaknak nincs talaja. Az emberek erkélcsi érzéke kiveszett.”1

1944 G6szén a német és a magyar hadsereg visszaszoruldsaval parhuzamosan a
korabbi magyar allamhatalmi szervezet szétesett, a sok helyen elrendelt kilrités utan
a kozigazgatas is 6sszeomlott. A szovjet csapatok 1944. oktober 19-én foglaltak el
Debrecent, ezt kdvetben alakultak meg az Uj, ideiglenes allamhatalmi szervek. Az
Ideiglenes Nemzetgy(lés 1944. december 21-i hatdrozata alapjan masnap létrejott
az Ideiglenes Nemzeti Kormany. A Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Frontba tomorult
partok megallapodasa alapjan dr. Erdei Ferenc, a Nemzeti Parasztpart képviselGje,
egyben a Magyar Kommunista Part titkos tagja lett a belligyminiszter.2

A VOr6s Hadsereg az altala elfoglalt terlileteken létrehozta a sajat katonai igazgatasi
szervezetét, amely igényelte a helyi kézigazgatas megalakitasat és egylttmikodését
a rend és a kozbiztonsag megteremtése, valamint fenntartdasa érdekében. Az 1944.
december 28-an kelt Minisztertanacsi jegyzOkdnyv emlitést tett arrdl, hogy Erdei
Ferenc belligyminiszter targyalt a szovjetekkel a koOzbiztonsag, a koOzrend és a
politikai rendészet kérdéseirdl is. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1944 végén a
beligyminiszter elGterjesztésére megtargyalta a varosonként szervezendd
polgarbrség létrehozasardl szolo tervezetet, ennek alapjan adtak ki 1945. januar 4-
én a kormany 13. szamu rendeletét, amelyben felhivtdak a nemzeti bizottsagokat, az
Onkormanyzati testlileteket és a vezet6 tisztviseloket, hogy minden k6zségben és
varosban haladéktalanul szervezzék meg a polgarérséget, amelynek politikailag
megbizhatd, katonaviselt személyek lehettek a tagjai. A parancsnoki posztokra
altaldban kommunistak keriltek, a személyi allomanyon belil pedig kérilbelil 6tven
szazalék volt az MKP tagjainak az aranya orszagosan.3

1945. januar 17-én Erdei Ferenc harom rendeletet is kiadott, amelyek az (j
renddrség szervezésével voltak kapcsolatosak. Az elsGben az éppen csak megalakult
helyi hatdésagoktdl kért be adatokat a korabbi, tehat még a magyar kirdlyi renddri és
csendéri szervek létszamarol és politikai parthoz valod tartozasukrol. A masodikban a
szOkott katonak elfogdsardl intézkedett. A harmadikban pedig elrendelte, hogy az Uj
kozbiztonsagi szervek vezet6i és tagjai egységes karszalagot kotelesek viselni
~Renddrség” felirattal és azonositasra alkalmas szammal.4

A beligyminiszter 1945 januarjaban terjesztette a kormany elé az egységes
demokratikus rendorség felallitasardl szold rendelet tervezetét. A tervezet szerint a
polgardrség soraiban szolgdlatot teljesitd demokratikus beallitottsdgt személyek
atkerulhettek az &allamrend6rség allomanyaba. A feldllitandd rendGrség allami
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szervként m(ikodott, de kett6s tagoltsagban, a b(linligyi és a politikai osztalyok
parhuzamosan kerliltek megszervezésre, kivéve a legalsd szintet, vagyis a helyi
rendéri egységeket.

A févarosban rogton két testilet is szervezédott a politikai rendeészeti feladatok
ellatasara. A Magyar Allamrenddrség Budapesti FGkapitdnysag Politikai Rendészeti
Osztalya 1945. februar 2-an alakult meg hivatalosan, a vezet6je Péter Gabor lett.
Nagyjabol ugyanebben az id6szakban Erdei Ferenc megbizasabdl Tompe Andras
létrehozta a Belligyminisztérium Politikai Nyomozd Osztalyat. Az ekkor keletkezett
feszliltség és rivalizalas sokaig fennmaradt a két szerepl6 kdzott.5

A Vidéki Fokapitanysag megalakulasa

A hosszas vita és a hatalmi harcok miatt 1945. majus 10-én jelent csak meg az
Ideiglenes Nemzeti Kormanynak a csendérség feloszlatasardl és az allamrenddérség
megszervezésérdl szold rendelete.6 Az allamrendérség megkapta a csendOrség
korabbi feladatait, és minden ingd és ingatlan vagyonat is. Az Uj allamrenddrség
szervezetileg Budapesti és Vidéki FOkapitanysagra oszlott.7

A magyar politikai rend6rség kezdettdl fogva a Magyar Kommunista Part és a szovijet
megszallé hatésagok felligyelete alatt allt. A Péter Gaborral kialakult hataskori
villongasok feloldasi kisérleteként Tompe Andras kapta a feladatot, hogy szervezze
meg a Magyar Allamrendérség Vidéki Fékapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyat.8
A Magyar Allamrend6rség Vidéki Fékapitdnysag feladatait, szervezetét, tgykorét
tartalmazé rendeletet 1945. majus 10-én hirdették ki, augusztusban pedig
pontositottak. Az (j szerv hataskorébe tartozott a kodzbiztonsag, az allamrendészet
vagy politikai rendészet, az igazgatasrendészet, a renddri blintetébiraskodas, a volt
csendéri teendOk és a végrehajtd szolgalat, valamint minden olyan gy, amelyet
kialon torvény vagy rendelet a rend6rség hataskorébe utalt. Az (j testlilet 1945.
junius 1-jén kezdte meg a m(ikodését Budapesten, a Bajza utca 52. szam alatt,
amely épllet korabban a Magyar Kiralyi Rend6rség Vidéki FOkapitanysaganak
székhelye volt. A kapitanysagok politikai osztalyainak a vezet6it a torvényhatosagi
bizottsagok és a képviselbtestilletek terjesztették fel a belligyminiszterhez, ugyanis
az 0 joga volt kinevezni 6ket.9

A Vidéki FOkapitanysag ala rendelve torvényhatdosagonként fOkapitanysagok,
varmegyei f6kapitanysagok, varosi f6kapitdnysagok, ezek ald rendelve
kapitanysagok, ezek alatt pedig rend6rbiztossagok, végul korzeti 6rsok muikodtek. A
rendelet tartalmazta, hogy minden varosi és jarasi kapitanysagon belll binigyi,
politikai, igazgatasrendészeti és renddrbirdi osztalyt kellett létrehozni, és pontosan
meghatarozta a politikai rendészeti osztalyok szervezeti helyét az egységes
rendérségen belll. Kullonleges alakulatokat is felallitottak, ilyenek voltak a
hatarrendoérségi kirendeltségek, a tanosztalyok, a karhatalmi alakulatok, a b(inlgyi,
a politikai és az igazgatasrendészeti csoportok, valamint a nevelési és tovabbképzési
szervek. A Magyar Allamrendérség létszamat 39 828 fében, a politikai renddrségét
pedig 1382 fében hataroztdk meg. A Magyar Kommunista Part 1945 majusaban
tartott orszagos értekezlete az (jjaépités legfontosabb feltételeként az erds,
demokratikus renddrséget nevezte meg.10 A Vidéki FOkapitdnysagnak és aldrendelt
szerveinek a létszama 24 090 f6 volt.11

A Magyar Allamrenddrség Vidéki Fékapitdnysdg vezet6jét a belligyminiszter
elGterjesztésére a miniszterelnok nevezte ki, hataskore kiterjedt az egész orszag
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tertiletére, kivéve Nagy-Budapestet. A Vidéki F6kapitanysag els6 vezetGje dr.
Krisztinkovich Antal rend6rfétandcsos lett, akit 1945. szeptember 5-ét6l dr. Szimon
Istvan rendOr vezérdrnagy kovetett. 1946 majusatol dr. Komaromy Laszld rendér
altdbornagyot nevezték ki erre a posztra.12 1945. majus 11-én Tompe Andras lett a
Vidéki Fékapitanysdg Politikai Rendészeti Osztdlydnak a vezetGje. Ot a
belligyminiszter bizta meg, a tobbi osztaly vezet6it pedig a vidéki fOkapitanysag
parancsnoka. A f6kapitanyok, illetve a varosi és jarasi kapitanyok mindenkori
helyettese a politikai rendészeti osztaly vezetGje volt. A szdéban forgd politikai
rendészeti osztalyok vezetdit a beligyminiszter nevezte ki, ezért a kommunista part
kénnyen megoérizte az ideiglenesség id0szakdban megszerzett hatalmi tulsulyat a
rendbrség szervezetében. A tdbbi part tagjai inkabb csak cimet és rangot jelentd,
érdemi hataskor nélkili pozicidkat tudtak szerezni.13

1945 els6 felében mintegy 110-130 f6 volt a kdzponti osztaly |étszama, de 1946-ban
mar a terlleti szerveknél szolgaldkkal egyitt 1240 fGs volt a testlilet. A kdzponti
politikai rendészeti osztaly alapvetd feladata volt a megyei politikai rendészeti
osztalyok elvi iranyitdsa, a nagyobb és bonyolultabb, tobb megyét érinté6 lgyek
feldolgozasa vagy felligyelete, illetve a panaszok kivizsgaldsa. Szervezeti felépitése:
elnoki alosztdly, offenziv csoport, defenziv csoport, politikai nyilvantarté iroda,
tertileti csoport, hazahozatali csoport, biztonsagi csoport, igazgatasi csoport,
gazdasagi csoport, internald taborokat felligyelé csoport, O6rség. A Kecskés Jozsef
vezette offenziv csoport felligyelte a megyékben felmerilt nagyobb Ugyek
vizsgalatat, a panaszokat és a fegyelmi Ugyeket. A Dedk Laszlo vezette defenziv
csoport pedig az allomany bels6 elharitasat végezte. A f6 tevékenységet a haborus
és népellenes b(indsok, a volt nyilas vezet6k, a bujkalé SS-katonak és a Volksbund
tagjainak felkutatasa, illetve a ,reakciésok, a gazdasagi kartevék, a foldreform
akadalyozoi és a rémhirterjeszt6k” elleni fellépés jelentette, de mindenki a politikai
renddrség célkeresztjébe kerllhetett, ha a kommunista part politikai érdeke agy
kivanta.14

Kecskemét varos rendoérsége

A szovjet csapatok 1944. oktéber 31-én késd délutan foglaltdk el a szinte teljesen
kiGritett Kecskemétet.15 A varos szovjet megszalldsanak idejére szétesett a
kbzigazgatas és a rendbrség, a kovetkez6 idészakban igen sulyos megprébaltatasok
elé nézett a lakossag. A fosztogatas és az er6szak mindennapossa valt, megsz(int az
élet- és a vagyonbiztonsag. A hatalom legfébb birtokosa a Voros Hadsereg tisztikara,
majd a varosparancsnoksag lett.16 A varos szamara sulyos terhet jelentett, hogy
Budapest ostroma elhlUzodott, igy a szovjet csapatok egyik felvonulasi Utvonala és
hattérbazisa Kecskeméten volt, ahol példaul kilenc katonai kérhazat is feldllitottak,
amelyek ellatasardl szintén a varosnak kellett gondoskodnia. A nemzeti bizottsagot
mar 1944 decemberében megalapitottak, és a politikai partok is Gjjaalakultak 1944
és 1945 forduldjan. 1945 februarjdban Uj fGispant kapott a varos, és az Uj
térvényhatdsagi bizottsag is megalakult.17 A front elvonuldsa utadn a kodzbiztonsag
megteremtése és a rendfenntartds megszervezése volt az egyik legfontosabb feladat.
Kezdetben a VOros Hadsereg tdmogatasaval feldlld rendfenntartd szervek keriltek
maghatarozé6 szerepbe, mivel a szovjet hatdésagoktdl kaptak igazolvanyt,
fegyverviselési engedélyt és fegyvert is. Az Uj rendOrség kiépitése a nemzeti
bizottsagok iranyitasaval tortént, amelyekben az MKP jatszotta a vezetd szerepet, és
a renddrség munkajaba a szovjet allambiztonsagi szervek is bekapcsolodtak.18



1944 decemberében Imre Gabort biztak meg rendoérkapitanyi teend6k ellatasaval.
Imre, névlegesen az SZDP tagja, valdjaban titkos kommunista volt.19 A Kecskeméti
Nemzeti Bizottsag 1945. januar 16-i (lésén a szocidldemokrata Kara Balazs
javaslatara Bano Mihalyt nevezték ki a kecskeméti rendérség élére, és a hataskorét
kiterjesztették a kecskeméti kiralyi torvényszék egész terliletére is. Band Mihaly
kommunista volt, és a szovjetekkel azonnal felvette a kapcsolatot, amint elfoglaltak
a varost. Korabbi munkaszolgalatosokbdl és Budapestrdl menekilt fiatalemberekbdl
rettegett politikai nyomozdcsoportot szervezett. 1945 februarjdban a rendOrség
létszamanak felemelését kérte a nemzeti bizottsagtdl, hogy megerdsithesse a
kozbiztonsagot. Markus Ferenc fbispan is felszélitotta a partokat, hogy tagjaik kozul
toborozzanak rendoroket.20 1945 tavaszan a belligyi vezetOk ellen6rizték a vidéki
rendérségeket; politikai szempontb6l Tompe Andras rendérfétanacsos, szakmai
szempontbol pedig dr. Nagy Imre belligyi allamtitkar tartotta a vizsgalatot.

Kecskemét varos renddrségének élén Bano Mihaly fékapitany allt, a politikai osztaly
munkajat pedig Bard Dezs6 iranyitotta. Band korabban vasesztergalyosként
dolgozott Csepelen. TOmpe Andras jo szervezOként, intelligens, politikailag fejlett,
vezetGképes, de fellletes személyiségként jellemezte. Ugyanakkor elégedettségét
tukrozte, hogy javasolta, nevezzék ki Banot Dél-Pest varmegye fékapitanyanak.21

Dr. Nagy Imre 1945. aprilis 27-én ellendrizte a Kecskeméti Renddrkapitanysag
Ugykezelését és Ugyintézését. O mar nem volt ennyire elégedett, ugyanis a
blintigyek terlletén visszaéléseket és szabalytalansagokat talalt, ezért dr. Garzo
Lajos nyugallomanyld rend6érfétanadcsost marcius 1-jei hatallyal visszarendelték
szolgalatra, és rabiztdk a blinligyi osztaly vezetését. Garzénak kodszonhetden a
blintigyek intézése szakszerlvé valt. A blinigyi nyomozdok azonban tovabbra is
szakképzetlenek és gyakorlatlanok voltak. A rendéri blintetébird tisztét dr. Faragd
Jen6é toltotte be, aki a jelentés szerint felhatalmazdssal nem rendelkezett. Az ligyészi
teendOket dr. Sandor Jozsef varosi félugyész latta el. Az igazgatasrendészeti osztaly
vezetését Imre Gabor végezte.

A varos beltertiletén 197 renddr, a kultertileteken pedig 250 rendér és tovabbi 300,
fizetés nélkili segédrendér latta el a koézbiztonsagi szolgalatot, akik fegyverrel is el
voltak latva. Egyenruhdja viszont csak tizenhét rendérnek volt, a tobbiek polgari
ruhdban dolgoztak. Politikai nyomozdé mar ekkor huszonnégy f6 volt, mig blnlgyi
nyomozd csak tizennyolc, és mind Uj embernek szamitott, tehat gyakorlatuk nem
volt, valamint oktatasban sem részesiltek. A kapitdanysag a kezdeti nehézségeken
azonban ekkorra mar atesett, a feladatadt nagyrészt jol latta el, az ellendrzés
mikoddképesnek talalta a testliletet.22

A kecskeméti rendbrség vezet6i és nyomozoi:

Band Mihaly fokapitany vasesztergalyos (MKP)

Bard Dezs6 politikai osztaly vezet6je = magantisztvisel6 (MKP)

Garzo6 Lajos blinlgyi osztaly vezetéje rendorfétanacsos (FKgP)

Imre Gabor ig. rend. osztaly vezetGje tanar (MKP)

B. Nagy Kalman k. ny. osztaly vezetéje foldmunkas (MKP)
Dr. Farag6 Jené rendéri bluntetdbird varosi tisztvisel (SZDP)
Horvath Istvan h.r. parancsnok kereskedd (MKP)

Sziile Istvan szerv. vezetd detektiv (MKP)

Vigh Lajos bd. ny. vezet6 ny. fotérzs6rmester (SZDP)
Balogh Roland politikai nyomozo villanyszereld (MKP)

Csiha I. Sandor politikai nyomozo motorszereld (PDP)



Dosler Jend politikai nyomozd cipész (MKP)

Denhof Bernat politikai nyomozé magantisztvisel (MKP)
Faragd Gyorgy politikai nyomozé ny.r. fotorm. (MKP)
Fejes Pal politikai nyomozo asztalos (MKP)
Forbath Gyorgy politikai nyomozé karmester (MKP)
Gold Jené politikai nyomozo orassegéd (MKP)
Grinbaum Gyorgy politikai nyomozé magantisztviseld (MKP)
Heimler Sandor politikai nyomozé vasesztergalyos (MKP)
Horovitz Andras politikai nyomozo magantisztviseld (MKP)
Hupka Jézsef politikai nyomozé gyari munkas (MKP)
Huszar Béla politikai nyomozé famunkas (MKP)
Ivanits Jozsef politikai nyomozo m(iszaki tisztvisel6 (MKP)
Kerekes 2 Istvan politikai nyomozé vasOntésegéd (parton kivili)
Kovacsréti Imre politikai nyomozé mUszerész (MKP)
Kokény Lajos politikai nyomozé acs (MKP)
Lajos Imre politikai nyomozé asztalos (MKP)
Lajos Laszlo politikai nyomozé préseld (MKP)
Stepper Géza politikai nyomozo textilmunkas (MKP)
Szabd Gy6z6 politikai nyomozé konyvkoto (MKP)
Szalai Sandor politikai nyomozé asztalosmester (MKP)
Viragh Istvan politikai nyomozé pék (MKP)
Zsakai Karoly politikai nyomozé kereskedd (SZDP)23

A kecskeméti politikai rend6rség hirhedt volt kegyetlen banasmaodjarol, torvénytelen
eljardsairdl és anyagi visszaéléseir6l. Futd Dezs6é képvisel6 nemzetgydllési
interpellaciéban tarta fel a kecskeméti politikai rend6rség visszaéléseit és az
elkovetett testi sértéseket: ,Ezeket a kinzasokat a mar emlitett két személyen kiviil
(Bané Mihaly és Dosler Jenbé) Kardos, Alpar Jozsef, Toti Imre, Gyenes, Magyar
Miklos, Kiss Sandor és Dezs6, Kovacs Gabor, Biczo Béla, Farago, Balogh Geitein,
Horvath, Rosner, Frank, Fischer, Grossmann, Guttmann, Hoffmann, Moskovics, Gold,
Steppel (Stepper), Ivanyi, Schnerr és Bodor rendérik, illetve politikai nyomozok,
foghazériok, altisztek végezték, hogy csak legjelesebbjeit emlitsem a kecskeméti
haramiatarsasagnak. Kiilén kell szélnom a két néi politikai nyomozdrél, név szerint
Takard Juliannardl és Rosenberg Ibolyardl.”24

A politikai rend6rség kegyetlenkedései nem maradtak titokban, 1945. julius 10-e
kortil négytagu bellgyminisztériumi vizsgaldbizottsdg érkezett Kecskemétre, és
megallapitotta, hogy az embertelen kinzasok megtorténtek. A Belligyminisztérium és
az Igazsaglgyi Minisztérium koOz6s bizottsagot is feldllitott az Ugy kivizsgdlasara,
ennek ellenére a nyomozas még 1946 majusaban sem fejez6d6tt be.25 A
visszaélések kozben folytatédtak. 1945 nyardan egy vonatszerelvénnyel
Jugoszlavidbol kitelepitett svabok érkeztek Kecskemétre. Band Mihaly fokapitany
feltartéztatta a vonatszerelvényt, a tobb szdz csalddot a kecskeméti téglagyarban
egy hétig fogva tartotta, értékeiket és felszereléseiket elkobozta. A visszatartott
javakat Banod Mihaly kés6bb kiosztotta a rend6rok és a lakossag kozott.

e

gyilkossdgokon tul a politikai rend6rség fosztogatdsairdl is beszamolt, ugyanis
Bandék a letartoztatott személyek lakasait is rendszeresen kiraboltdk.26 Az 1945
novemberében tartott nemzetgylilési valasztasok el6tt fontossa valt az MKP szamara,
hogy minél kisebb tamadasi fellletet nyljtson a part, és csokkentsék a rendorségi
tulkapasok altal okozott politikai karokat. Emiatt Band Mihalyt 1945. szeptember 24-
én levaltottdk, helyére ideiglenesen Deméndi Lajos rend6r Ornagy kerdlt.27 Band
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Mihaly 1946. julius 1-jén motorbaleset aldozata lett, de autdbalesetben halt meg
Moskovits Miklés (Magyarffy Miklds), és villamosbaleset aldozata lett Rosenstein
Ibolya is.28 Bano Mihalyt a haldla el6tt kizarta az MKP a partbdl, ennek ellenére tobb
férumon is elismeréen nyilatkoztak a tevékenységérdl.29

Kiskunfélegyhaza varos rendérsége

Kezdetben meglehetésen rendezetlen viszonyok uralkodtak Kiskunfélegyhazan is.
1945 elején a rend6rség létszama 120 fOre ruagott, de a testilet csak nappali
szolgalatot adott, éjszaka semmiféle védelem nem volt a lakossag szamara. A
renddrség parancsnoka egy régi alhadnagy volt. Ot lefoglalta az a feladat, hogy a
szovjetek szamara elegendé munkaerét hajtson fel, ugyanis az oroszok naponta
nyolcszaz embert vettek igénybe munkara, de a lakossag természetesen igyekezett a
~malenkij robot” el6l megszokni. A varos piszkos és gondozatlan volt, a
romeltakaritast senki sem végezte, a kozellatast tlirhetetlennek taldlta az ellendrzés.
A tanyavildg polgarérségét megszervezték ugyan, de mert a varosi rendérséghez
hasonléan fegyvertelen volt, a mikddése illuzérikusnak bizonyult. A rablas és a
fosztogatds nemcsak a szovjetek, hanem a polgari lakossag részérdl is gyakori volt.
A birésdg még nem mukodott, a blincselekmények megtorlads nélkil maradtak. A
kommunista part részére az orosz parancsnoksag radiot engedélyezett, remélvén,
hogy igy ,a lakossdg megbizhatd hireket kap”.30 A renddrség tagjainak fizetése napi
tiz pengdt tett ki. Egy jelentés szerint a rendlrség, a vezet6séget is beleértve,
teljesen megbizhatatlan volt.31

1945. aprilis 26-an a Kiskunfélegyhazi Rendérkapitanysag vezetbje Barta Karoly
acsmester volt, aki 1919-ben a varos kommunista renddérkapitanyaként mikodott. A
képlékeny allapotokra az is jellemz6 volt, hogy egy Varga Tivadar nevl személy
pecsét nélklli orosz igazolvannyal kapitanyhelyettesnek adta ki magat. Kezdetben az
orosz katonai parancsnoksag koévetelésére a rend6rség bintetdbirdi hataskodrben is
itélkezett. Az igazgatasrendészeti (gyeket dr. Vécsey Béla intézte, a kihagasi birdi
teendbket dr. Galfi Géza latta el. A politikai osztaly vezetéje Romhanyi Istvan volt.
Politikai nyomozdéként kilencen dolgoztak, b(linligyi nyomozdként pedig négy f6
szolgalt ekkor a testliletben. A politikai nyomozok két kivétellel kommunistak voltak.
Beltertileten negyvenkilenc rendér, kozllik hét allanddé 6rszem volt, a tanyakon
pedig huszonnégy rendoér teljesitett szolgalatot. Huszonhat régi rend6r maradt meg a
szolgalati helyén, Ok egyenruhaval is rendelkeztek, a toébbiek polgari ruhaban
dolgoztak. A szolgalat huszonnégy 6ras valtasban zajlott. Minddssze tizenharom
|6fegyver allt a rend6rok rendelkezésére.32

A kiskunfélegyhazi renddrség elleni egyik legfébb kifogds az volt, hogy allitdlag
kétszaz f6t tartottak fogva kihallgatas nélkil mar két hdnapja, és a mar emlitett
Varga Tivadar SZDP-tagot négy hétig tartottdak Orizetben. A politikai osztaly
Orizetében volt Kurucz Istvan SZDP-tag, nemzetgyllési képviseld is, mert azzal
gyanusitottak, hogy korabban pénzért kiszabaditott egyes letartdztatottakat.33

A kiskunfélegyhazi rend6rség vezetdi és nyomozoi:

Barta Karoly rendérkapitany acsmester (MKP)
Romhanyi Istvan ifj. politikai csoportvezetd kereskedd (MKP)
Balint 2 Mihaly detektiv csoportvezetd renddr fétanacsos  partonkivili
Ivanyi Istvan politikai nyomozo eg. Or. (MKP)
Holos Imre politikai nyomozo kereskedd (MKP)



Fazekas Andras politikai nyomozo asztalossegéd (MKP)

Zbka Béla politikai nyomozé fels6rész tk. (MKP)
Mogyordsi Loérinc politikai nyomozé cipészsegéd (MKP)
Karoly Istvan politikai nyomozo csend6r 6rm. partonkivli
Sperling Albert politikai nyomozé stit6segéd partonkivili
Kovesdi Sandor politikai nyomozd foldmuves (MKP)34

A tanyai rendOrség tagjai: Munkacsi Janos, Balint Istvan, Palatinus Ferenc, Palatinus
Andras, Petréczi Imre, Fekete Sandor, Csaki Istvan, Mérei Istvan, Siiveges Ferenc,
Urmés Janos, Lajos Gyérgy, David Karoly, Réczi Imre, Gubics Pal, Fekete Janos,
Zsolnai Andras, Hevér Antal, Heged(ls Jozsef, Sikar Janos, Trungel Nagy Istvan,
Némedi Istvan, Gupcsi Menyhért, Agd Gyorgy, Farkas Gabor. Kozuluk tizen MKP-
tagok voltak. Egy f6 tartozott a Nemzeti Parasztparthoz, a tobbiek valdszinlleg
partonkiviliek voltak.35

Vizsgalat a kiskunfélegyhazi rendorségen

1945 augusztusdban a Magyar Allamrendérség Kecskeméti Fékapitanysag politikai
osztalyatdl Dosler Jend tanacsos vezetésével kiszallt Kiskunfélegyhazara Kalmar
Gyorgy és Gyenes Istvan, hogy a befutott jelentések alapjan felllvizsgaljak a
kiskunfélegyhazi politikai osztaly mikodését. A nyomozo6 osztaly tagjainak munkajat
egyenként tekintették at, mert komoly visszaéléseket tapasztaltak. Az ekkor mar két
hete felfliggesztett Fazekas Andras osztalyvezetd kovette el a legtobb hibat, amit a
megfelel6 képzettség hidnydnak és hanyagsaganak tulajdonitottak. Allitdlag nem
tudott fegyelmet tartani a beosztottjai kozoétt: ,Munkajuk abban mertlt ki, hogy
egymas ellen askalddtak, és terhel6 adatokat gydljtégettek, egyik a mdasikara.” Az
el6z6 négy hétben egyetlen letartdztatast sem hajtottak végre, a folyamatban lévé
Ugyek is félbemaradtak. Fazekas Andrast, Holcz Imrét és Ivanyi Janost
felfiggesztették, és fegyelmi eljarast inditottak ellenlik, Fazekas Andras és Holcz
Imre ellen pedig blinvadi eljarast is kezdeményeztek.

A kecskeméti politikai rend6rség vezetdje altal megfogalmazott vad az volt a
kiskunfélegyhazi politikai rend6rség ellen, hogy nagyon lassan haladt a politikai
tisztogatas, példaul az egyik igazold bizottsag elndke, Toth Béla korabban a Baross
Szovetség36 helyi alelnoke volt, amib6l azt a kovetkeztetést vontak le, hogy nem
volt elég hatarozott: ,Ezek utan elképzelheté, hogy milyen eredménnyel folytak az
igazolasok ebben a varosban.” Az egyik legfontosabb feladatnak az igazolé
bizottsdgok tagjainak a felllvizsgalatat tartottdk, majd utasitottdk az igazold
bizottsagok elndkeit, hogy készitsenek kimutatast és jelentést a politikai osztaly
szamara az eddig elvégzett igazoldsokrol. Szabd Janos, a II. szdmu igazold bizottsag
elndke elmondta, hogy nem volt pontos tudomasuk arrél, hogy mely partok és
szervezetek esnek kifogas ald, ezért torténhetett meg, hogy sok olyan embert
igazoltak, akiket aztan a politikai rend6rség népbirdsag elé allitott vagy internalt. A
Dosler Jend vezette vizsgald bizottsdg mar az elsé napokban kapcsolatba lépett a
kiskunfélegyhdzi orosz varosparancsnokkal, Abramov 6rnaggyal, akit felvildgositottak
arrél, hogy Band Mihaly fOkapitany erélyes intézkedéseket tett az addigi mulasztasok
felszamolasara: ,Abramov  0Ornagy Ur megelégedéssel vette tudomasul
felvildgositasainkat, és biztositott benniinket a legmesszebb mend jéindulatardl és
tamogatasardl.”37

Ujjaszervezték a kiskunfélegyhazi renddrség nyomozé osztalyat, a partok ajanlasaval
bekildétt nyomozd jeldlteket fellilvizsgaltdk, a legalkalmasabbakat a politikai
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megbizhatésaguk ellendrzése utdn munkaba allitottdk. Kikliszobolték az iktatds és az
adminisztracié hibait, hogy a tovabbiakban ne tlinhessenek el aktdk és terheld
bizonyitékok. A korabbiakban az erkodlcsi bizonyitvanyok kiadasanal a politikai
megbizhatdsagot egyaltalan nem vették figyelembe, ezért jobboldali beallitottsagu
emberek, s6t korabbi nyilas parttagok is kaphattak iparigazolvanyt. Intézkedtek,
hogy a jovOben csak a politikai rend6rség altal kiadott politikai megbizhatdsagi
igazolas alapjan lehet kiallitani az erkélcsi bizonyitvanyt. Dr. Vécsey Béla megbizott
rendbrségi fogalmazoét is kihallgattak az Ggyben. Felllvizsgaltak a rendorség teljes
allomanyat, és megallapitottak, hogy tobbséglikben a haboru el6tt is rendbrként
szolgaltak, ezért utasitottak a politikai rend6rséget, ,hogy a mualitbani ténykedésiiket
a legnagyobb koériiltekintéssel vizsgaljak feltil”.38 A varoshdza tisztviseldi karat
ismételt igazolasi eljaras ala vontak.

A kereskedOk és iparosok igazold bizottsaganak els6 (lésén is megjelent a vizsgalo
bizottsag, és az ott helyet foglald hét igazoldé bizottsdgi tag koézul o6t ellen
Osszeférhetetlenségi kifogast emeltek, mert korabban a Baross Szovetség tagjai
voltak. A félgyész helyt adott a kifogasnak, és atiratot intézett a partokhoz, ,hogy az
uj, demokratikus Magyarorszag szempontjabol teljesen megbizhatdé egyéneket
jeléljenek a bizottsagba”. Augusztus 17-én megjelentek a varosi képviseld testilet
rendkivili kozgy(ilésén is, ahol azt tapasztaltdk, hogy a Nemzeti Fliggetlenségi
Frontba tomorult partok kozott a legcsekélyebb egyetértés sem allt fenn. A
nézeteltérés miatt a Polgari Demokrata Part és a Flggetlen Kisgazdapart vezetdit,
elsésorban dr. Fekete Sandort hibaztattdk, aki tobbszor szorgalmazta a politikai
osztalyon a letartéztatott személyek kiengedését. Kuruc Janos, a Szocialdemokrata
Part képviseléje augusztus 20-ara szocidldemokrata nagygyllést hirdetett
Kiskunfélegyhazara azzal a céllal, hogy a Magyar Kommunista Part Kecskemétre
meghirdetett tomegrendezvényétdl érdeklédoket vonjon el. A foldosztassal
kapcsolatban pedig allitélag azt a kijelentést tette, hogy ,hadd osszak a
kommunistak a foldet, ezért még ugyis l6gni fognak”. Kalmar Gyoérgy és Gyenes
Istvan kecskeméti nyomozok szerint: ,A jelenlegi altalanos uralkodé kézhangulat a
varosban a demokracia szempontjabol nem kielégité, mert a 25 éves fasiszta
nevelés, annyira beleette magat a lelkekbe, hogy minden olyan intézkedést, amely a
fasisztak ellen és a demokratikus Magyarorszag érdekében térténik, azt személyek
elleni bossztunak mindsitik.”39 A kéthetes kiszallds alatt a kecskeméti kilonitmény
tizenhét letartdztatott személyt adott at a népligyészségnek, tiz fot internaltak, nyolc
embert rendéri felligyelet ald helyeztek, és tovabbi harminc igyben nyomoztak. A
politikai rendGrség céljaira igénybe vették a volt csendérlaktanya éplletét, és
intézkedtek, hogy augusztus 21-ére kitakaritva és rendbe hozva az osztaly
rendelkezésére alljon. A beligyminiszter altal kinevezend6 politikai osztalyvezet6
megérkezéséig a kiskunfélegyhazi politikai rendbérség valodszinlileg kecskeméti
feligyelet alatt allt.40

Kiskunmajsa varos rendoérsége

Hasonld vagy még rosszabb allapotok uralkodtak Kiskunmajsan is, ahol a rend6rség
negyvenfds volt, de fegyvert és fizetést nem kaptak 1945 elején. A tanyavilagban
polgarérséget szerveztek, amelynek a miikodése a koborld és fosztogatd orosz
katonak miatt bizonytalan volt. A jelentés készitésének idején a varosban még folyt a
rablas és a fosztogatds, a varos az oroszok szabad zsdkmanya volt. 1944. december
29-én érkezett a varosba egy orosz Ornagy, aki az allandé parancsnok lett. A
kozellatast tlrhetének taldlta a vizsgalat, de a renddrség csak nappal teljesitett
szolgalatot.41 Hody Laszldé rendGr szazados, a politikai osztaly Ujonnan kinevezett
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vezetGje ellen hamarosan fegyelmi vizsgalatot kezdeményezett Dél-Pest Varmegye
Politikai Osztalya. Az altala elkOvetett visszaélések miatt levaltottak, és a politikai
rendészeti osztaly vezetésével ideiglenesen P6los Endre rendérnyomozo féhadnagyot
biztdk meg.42

Baja varos renddrsége

A bajai politikai rendérség 1944. oktéber 29-én alakult meg, tagjai kezdetben
semmilyen rendvédelmi szakképzettséggel sem rendelkeztek, ezért az 1945. évi
Ugyek harminc szazalékanal (j nyomozast kellett elrendelni, illetve igazolasi
eljarasokat kellett ismét lefolytatni.43

1945 oktoberében Korméczy Jozsef vezette a Magyar Allamrenddrség Bacs-Bodrog
Varmegyei Fékapitdnysdga Politikai Rendészeti Osztdlyat. Irdnyitdasa és felligyelete
ald tartozott a bajai, a bacsalmasi és a jdnoshalmi jaras. A varmegyében a politikai
Orizetesek szama 93 f6 volt, ebbdl 91 személyt a bacsalmasi jarasban tartottak
fogva. Az internaltak szdma 74 f6 volt, és tovabbi 97 embert helyeztek renddri
feligyelet ala.44

A bajai varosi politikai osztaly vezetéje 1945. szeptember 20-an Lantos Andras, a
politikai el6add pedig Lérant Lichter Istvan volt. Politikai nyomozok: Bognar Jézsef,
Erdélyi Andras, Vujity Milutin, Horvath Laszld, Székelyi Laszld, Kecskeméti Mihaly,
Tiszavolgyi Jozsef, Csilics Andras és Fllép Arpad. Kezel6: Schisszler R6zsa.45

Az Uj rendGrség személyi jel6léseit a bajai térvényhatdsagi bizottsag mar janius 30-
an és julius 5-én felterjesztette a Belligyminisztériumba, de a kinevezések
késlekedtek. A bajai rendGrség soraiban ez nyugtalansagot keltett, mert a végleges
keret megallapitasa nélkiul a szabalyszerli munkabeosztas sem készilhetett el, ami
hatraltatta a szolgalat ellatasat.46

1945 oktoberében a bajai politikai osztaly vezetdjét, Lantos Andrast szolgalattételre
rendelték a f6évarosba, a Vidéki FOkapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyara.
Helyettest egyel6re nem allitottak, a posztot ideiglenesen Kérméczy Jdézsef toltotte
be, aki egyben a varmegyei politikai osztalyt is vezette. A detektivcsoport élére
Kozma Aladar nyomozo kerllt.47 1945. december elején a bajai politikai osztaly
vezetdjének a helyettese Lorant Lichter Istvan fogalmazd volt.48 1945. december
kozepén viszont mar Erds Béla rend6r Ornagyot taldljuk a bajai politikai osztaly
vezetdi székében. A politikai el6ado feladatkorét Bognar Laszlo fogalmazd kapta
meg. A detektivcsoport vezet6je Kozma Aladar nyomozé féhadnagy maradt. A
politikai nyomozdok korébe a kovetkez6 személyek tartoztak: Igldi Jozsef, Vujity
Milutin nyomoz6 f6hadnagy, Székelyi Laszld nyomozé hadnagy, Greguss Karoly
nyomozo6 hadnagy, Téth Ferenc nyomozd hadnagy. KezelG6: Schiisszler Rdzsa.49

1945. december kdzepén a bajai rendGrség iranyitasa ala tartozé Janoshalmai Jarasi
Kapitanysag politikai rendészeti osztalyardl Szakall Illés rend6r hadnagy mas
beosztast kapott, Jungreiszt Endre pedig nem kapta meg a kinevezését.50

A renddrségi lGgyek szama 706 volt a megyében, ebbdl 222 személyt interndltak,
249-et atadtak az Ugyészségnek, 67-en rendéri felligyelet ald keriiltek, és 168 fét
szabadon bocsatottak. 1945. augusztus 29-én egy politikai Orizetes és 222 internalt
szerepelt a bajai politikai rendérség nyilvantartdsdban. Az Ugynevezett
,bundkézségekben”, vagyis ahol a népesség jelent6s része német nemzetiséglinek
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vallotta magat, és a habord alatt a Volksbunddal rokonszenvezett, a lakossag
hangulata nyomott volt, amiként a munkakedve is. A Németorszagbdl visszajott
jugoszlav allampolgarsdgu svabok, magyarok és szerbek Kelebiaban, Bacsalmason és
mas hatarszéli falvakban ragadtak, mert a jugoszlav hatésagok nem engedték be
Oket szerb terlletre. Nagy volt az inség, lopasbodl tartottdk fenn magukat, még a
krumplit is kiszedték a foldbsl. Vérhas és tifuszos megbetegedések is felUtotték a
fejuket.51

1945. augusztus 24-e és szeptember 20-a kozo6tt tovabbi 57 iktatott politikai gy,
valamint 193 k{lonb6z6 politikai természet(i nyomozati és puhatolasi gy, példaul
erkolcsi bizonyitvanyt kérék politikai kivizsgalasa, az 1., II. és III. szamu bajai igazolo
bizottsag, a nemzeti bizottsdg, a Honvéd Igazolé Bizottsag, a Foldigényl6 Bizottsag
részére tortént politikai nyomozads szerepelt a bajai politikai osztaly
munkakonyvében. Ugyanebben az idoben 10 6rizeteslik volt, internalétaborba 4 f6t
kuldtek, szabadlabra 2 embert, rendérhatésagi felligyelet ala pedig 20 egyént
helyeztetett a testilet. A jelentés napjan egy politikai Orizetes és 13 politikai
internalt volt a varosban. A kormannyal és a miniszterekkel kapcsolatban Baja varos
kézhangulata jonak volt mondhatdé. A Poszté- és Takardogyar majdnem teljes
kapacitassal dolgozott, a Szieberth-féle bGrgyar viszont anyaghiannyal kizdott. A
kistizemekben is sorra megindult a termelés. Az inflacié Bajan is nagy gondot
okozott. A szovjetekkel kapcsolatos hangulat altalaban jé volt, de itt is akadtak
rendellenességek, kiloéndsen a kilvarosi részeken, de a nyari hénapok alatt javulast
észleltek. A Bajan allomasozd vasutépité szazadbdl Kokay Kun Jend féhadnagy és
Hegyi 6rmester szovjetellenes kijelentéseket tettek, ezért atadtdk Oket a szegedi V.
hadtest D-osztalyanak.52

A bajai sajtonyilvantartot ekkoriban szervezték meg. Bajan és a csonka Bacs-Bodrog
varmegyében egyedll a Fuggetlenségi Front lapja, a Bajai Hirlap kapott
lapengedélyt. Az (jsag hetente haromszor jelent meg, 2500 példanyban, négy oldal
terjedelemben.53

A partok a kozelgl valasztasokra készlltek, és feszlilt varakozas uralkodott a
lakossdg korében a voksolds kimenetelével kapcsolatban. A buatorgyar kivételével
minden Uzem dolgozott, a mezdgazdasagi munkak rendesen folytak. Kenyérhiany
jelentkezett a varosban, az élelmiszerek és textildruk &ra pedig rohamosan
emelkedett.54

A bacsalmasi jarasban a kisgazdak maguknak kovetelték a belpolitikai iranyitast, az
MKP azonban nyilt harcot hirdetett ellenik. A kommunistak legfébb rivalisanak
helyben a Flggetlen Kisgazdapart és a Polgari Demokrata Part szamitott. A
bacsalmasi Romai Katolikus Legényegylet vezet6ségét feloszlatta a politikai
renddrség, arra hivatkozva, hogy 1945 el6tt a MOVE tagjai voltak.55

A kommunista part helyzetének megerodsitése a rendorségen belilil

A renddrség feletti partiranyitas tobb szinten is érvényesiilt 1945-ben. A vezetd
rendérségi beosztasban mikoddé kommunistak koézvetlentl képviselték a part
akaratét. ,Ez a kapcsolat azonban nem konspirativ, és a legtébb esetben alapot ad
annak a vadnak, hogy a rendbrség a part rendérsége.”56 A renddrségen bellli
partszervezeteket nehezen lehetett a katonai fegyelem keretei k6z6tt iranyitani, mert
a parancsnokok utasitdsait, intézkedéseit formalisan nem biralhattdak feldl.
Ugyanakkor létezésiik maguk utan vonta mas partok hasonld szervezeteinek a
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kiéplilését is, ami a rend6rség egységét veszélyeztette. A rendbrségi kommunista
partszervezetekben raadasul sok kiprébalatlan Uj parttag is volt, akikben nem biztak
a régi vezet6k. Ezért szlik korl, harminchat tagd kommunista frakciét igyekeztek
létrehozni a legmegbizhatébb kommunistakbdl a rend6rségen belll. VezetGje a helyi
partszervezet egyik tagja volt, aki nem a rendorségen dolgozott. A frakcid illegalis,
konspirativ szervezet volt, rendszeresen foglalkozott a rend6rség kérdéseivel. ,A
frakcié vezetéje a partvezetbség (lilésein beszamol a frakcio miikédésérél, a part
viszont a vezetén keresztiil adja a rendbrség szamara a direktivakat [...] Ilyen
partfrakcio kiépitése sziikséges a Vidéki FOkapitanysagon, minden varmegyei
fékapitanysagon, minden varosi és jarasi fokapitanysagon, illetve kapitanysagon.”57

A Magyar Kommunista Part Kozponti Titkarsaga 1945. junius 2-an a huszonhat
megyei rendbrkapitdnysag vezet6i tisztsége kozlil tiz kommunista, hét
szocidldemokrata, hat kisgazda és harom parasztparti fGkapitanyt iranyzott el6. A
julius 4-én tartott Glésen a partvezet6k értékelték a politikai rendészeti osztalyok
vezetdit, és dontottek azok levaltasardl, akikkel nem voltak megelégedve.58

A politikai rendorség hataskorének bovitése

1945 janiusaban egy bizalmas beligyminiszteri rendelet bdvitette a politikai
rendbrség hataskorét, az elGzetes letartoztatas mellett lehetévé tette a birdsagi itélet
nélklli internalast, amit az illetékes politikai rendészeti osztaly vezetdjének a
javaslatara a fékapitany rendelhetett el. Egy masik titkos beliigyminiszteri utasitas
nyoman pedig gyakorlattd valt az eljaras, hogy az esetleges felmentd népbirdsagi
itélet utan az érintettet mégis internaltdk. 1945 kozepére annyira elszaporodtak a
rendbrségi visszaélések, hogy majus 15-én kilon partkozi értekezletet hivtak 6ssze a
kérdés rendezésére.59

1945 szeptemberében Erdei Ferenc a rendOri vezetok el6tt tartott beszédet,
amelyben hangsulyozta a kézelg6 valasztasok politikai jelentéségét. A rendGrségen
beltli anomaliakrdl is szolt: ,Bizonyos forradalmias gbég és fegyelmezetlenség, a
hatalom destrukcidja, a kénnyl szerzés csabitasai, a jognélkiiliség kényelme és a
parténzés azok a hibak, amelyek gyakran még most is fellelheték a rendbrség
munkajaban. 760

Tompe Andras 1945. oktdber 1-je és 3-a k6z6tt orszagos konferenciat rendezett a
varmegyei fokapitanysagok és a torvényhatdsagi joggal rendelkezé varosok
fokapitanysagainak politikai osztalyvezetdi szamdara a vidéki politikai rendérség
felépitésérdl. Terlleti alapon szervezte meg a testliletet, amelyet két fGosztalyra
osztott. Az egyikhez, az Orszagos Politikai Nyomozdécsoporthoz tartoztak az
ugynevezett terileti, illetve az orszagos el6adok, akiknek harom-négy varmegyét
rendeltek a kezik ald, minden Ugy és nyomozas az 6 felligyeletlik alatt zajlott az
adott terilleten. Vidéki kiszallassal, helyszini nyomozdassal, ligynokok kikildésével
deritették fel az lgyeket. A terlleti eléaddk a helyi vezetok folé voltak rendelve. A
masik fOosztaly a politikai renddrség utanpdtlasaval, képzésével foglalkozott, és
K6zponti Politikai Tanosztaly lett késébb a neve.

Tompe Andras el6adasaban szélt a rendbrségi tulkapasokrol, amelyeket az alakulo
politikai renddrség természetes gyerekbetegségeként irt le. Szerinte a joé politikai
nyomoz6é harom ismérve a kovetkez6é: lelkes odaaddas a demokracidért,
szakszer(iség, politikai gyakorlat és politikai ismeretek. Felsorolta az altala
reakciosnak tartott tarsadalmi rétegeket is: idetartoztak a svabok, a volt
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foldtulajdonosok, a le nem igazoltak rétege, a legalis szervezetekbe befurakodott
~reakcidsok”, a feketézok és a spekuldnsok, a hattérbe szoritott korabbi kozéleti
férfiak, a honvéd tisztikar tagjai és a volt csend6rok. Sirgette a renddrségi korrupcio
elleni fellépést is. Bard Dezs6 az interndlassal kapcsolatos rendelet ellentmondasai
miatt szolalt fel. Az internaldsok valasztasok el6tti felfliggesztése ellenére sulyos
esetekben tovabbra is élhettek ezzel az eszkdzzel. Balazs Jézsef rendbr ezredes a
bizalmi halézat kiépitésének fontossagat hangsulyozta. ,Mindeniitt, de fbleg a
kézigazgatasban, kereskedelemben, ipari lzemekben, kiilbnbéz6 intézményeknél,
partoknal ott kell lenniink, mindenrél tudnunk, hogy a politikai osztalyt meglepetés
ne érje. 61

A terlleti politikai rendGrségi szervek allandé kapcsolatban voltak a koézponti
osztdllyal, és havonta két alkalommal irdsos tdjékoztatd jelentést, Ugynevezett
félhavi vagy kétheti Osszefoglalét kellett felterjesztenilik futdrszolgdlat uatjan. A
félhavi jelentések tartalmaztdk a politikai osztaly altal nyomozott ligyek, Grizetesek,
interndltak szamat, a kilonb6z6 tomegmegmozduldsokrél, tlintetésekrdl,
sztrajkokrodl, politikai gy(ilésekr6l, eseményekrél készitett beszamoldkat, a
kormannyal, a helyi koOzigazgatassal, az Ujjaépitéssel, a szovjet csapatokkal, a
kilpolitikai eseményekkel, ezen belil kilon a Szovjetunidéval kapcsolatos
megnyilvanulasokat, hangulatjelentéseket.62  Ezenkivil a mezOgazdasagi
munkalatokkal, az addzassal, az arakkal, bérekkel és jovedelmekkel, a helyi szovjet
hatosagokkal, a nemzetkdzi eseményekkel és a fontosabb nyomozati Ugyekkel,
eseményekkel kapcsolatos megnyilvanulasokat is tartalmaztak ezek a jelentések.63
A futdrszolgalat minden hénap 1-jén és 15-én reggel 6 oérakor indult. Szeged
torvényhatosagi jogu varos politikai osztalyvezetdjének kiildték a jelentéseket Békés,
Csanad, Csongrad varmegye és HdodmezOvasarhely toérvényhatdsagi jogu varos
politikai osztalyvezetli. Szegedrdl reggel 6 odrakor indult a futdr, majd felvette
Kecskemét torvényhatosagi jogu varos jelentéseit, és 15-én délutan 1 és 5 ora
kozott kellett megérkeznie a Vidéki FOkapitanysdg Politikai Rendészeti Osztalyara.
Bacs-Bodrog varmegye és Baja torvényhatdsagi jogu varos Pécsen keresztll
terjesztette fel a jelentéseket.64

Az 1945-6s valasztdsokon a Magyar Kommunista Part kudarcot vallott, nem kapta
meg az Ohajtott tobbséget. Az 1946-os évben a vezet6 testliletek tobbszor
foglalkoztak a rend6rség kérdésével. 1946 januarjdban koaliciés egyeztetést
tartottak a témardl, a Magyar Kommunista Part Kozponti Vezet6ségének Politikai
Bizottsaga januar 31-i dOontése viszont csak marcius 31-én jutott nyilvanossagra.
Ekkor jelent meg a vidéki fOkapitanysag szervezetérdl, tevékenységérdl és
feladatairdl szélé végrehajtasi utasitds. Ez az allamrendészeti szolgalat, vagyis a
politikai rendészeti osztalyok miikodésének a meghatarozasat is leirta. Idetartoztak
azok a feladatok, amelyek az allam és tarsadalom egészének, berendezkedésének,
az allam alkotmanyanak és térvényes kormanyanak, torvényhozasanak, belsé és
kuls6 biztonsaganak és politikai szabadsaganak biztositasat céloztak.65

Tiintetés Kecskeméten, Bacsalmason és Madarason
1945. oktober 7-én tartottdk meg a nagy-budapesti helyhatésagi valasztasokat,
amelyet 50,5 szazalékkal a Fliggetlen Kisgazdapart nyert meg.66 A nemzetgydlési

valasztasok el6tt a kommunista part igyekezett mozgdsitani a szimpatizansait, illetve
megfélemliteni a politikai ellenfeleit.
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1945. oktéber 11-én este nyolc o6ra korll tintetés volt Kecskeméten. Mintegy
nyolcszaz munkds, dolgozé és lizemi alkalmazott vonult fel a varos utcain. A
kisgazdapart helyisége el6tt kdrusban az FKgP politikaja ellen tintettek: ,Gabonabdl
palinkat, ezt f6zik a kisgazdak!”, ,Kisgazdapart, nyilas part!”, ,Munkasoknak
kenyeret, fasisztaknak kételet!” jelszavakat hangoztattak.67 Utana a torvényszék elé
mentek, ahol a népbirdsag és a népligyészség lemondasat kovetelték. A Polgari
Demokrata Part épilete el6tt is hasonlé rigmusokat kiabaltak. ,A témeg innen a
szovjet varosparancsnoksaghoz ment, ahol az Internacionalé eléneklésével és Sztalin
marsall éljenzésével fejezték ki halajukat a Voérés Hadseregnek.”68 Majd a
népligyész lakasahoz vonultak, akit lemondasra szdlitottak fel. A varoshaza elé érve
a polgarmester erélytelensége ellen, és a dolgozok megbecsiilésének novelése
érdekében emelték fel a szavukat. A varoshaza masik oldaldanal megéljenezték a
demokratikus rendérséget és annak vezetéit. A megmozdulds egyre komolyabb
méreteket oltott. A polgarmester és a kozellatasi hivatal vezetdjének lakasa elé
vonultak a tantet6k, akitél azonnali intézkedéseket koveteltek a tarthatatlan
kozellatasi helyzet megjavitasara. A tomeg fél tiz koril rendben feloszlott.

Masnap, oktdber 12-én délel6tt haromszazotven-négyszaz fonyi tomeg a népbirdsag
targyalasara vonult fel, ahol a népbirésag és a népiigyész lemondasat kovetelték az
enyhe itéletek és az elhliz6dd eljarasok miatt. A kozelldtdsi hivatal és a
polgarmesteri hivatal el6tt Gjfent az ellatds megjavitasat akartak elérni.
Rendzavarasra itt sem kerilt sor. Dr. Garbera Sandor népligyész a toérvényszék
elnokével egyiltt karhatalmat kért a néplgyészség védelmére, amit Band Mihaly
fokapitany az Orszemélyzet kis létszamara hivatkozva elutasitott. A népligyész a
rendérséget hibaztatta a tlintetések miatt, szerinte a rend6rség mar korabban
tudomast szerzett a késziil6 megmozdulasrél. Bano visszautasitotta a rend6rséget
ért kritikat, és abban maradtak, ha telefonon vagy kilddnc utjan segitséget kér a
torvényszék, akkor azt soron kivil teljesitik.69

Bacsalmason 1945. november 5-én délel6tt 10-11 o6ra kozott kerlilt sor nagyobb
megmozdulasra. Egy két-hdrom szaz f6bdl alld6 munkdscsoport nemzeti és voros
zaszloval zart sorokban felvonult. A kézséghaza el6tt kovetelték, hogy az altaluk
németbaratnak tartott tisztvisel6ket bocsassak el. A tlintetés két éran keresztil
tartott. A demonstraldk behatoltak Ohnhaus Jozsef kisgazda képvisel6 hazaba, a
berendezést 6sszetorték, a lanyat, valamint a segédjegyz6t megverték. November 7-
én Madaras koOzségben is hasonld tintetés zajlott, de ott I6vések is dordiltek. A
6voldozok ellen eljarast inditottak.70 A fentieket leszamitva a bacsalmasi jarasban,
de a tobbi jarasban is, a valasztdsok rendben lezajlottak. Az MKP és az FKgP helyi
vezetdi meg voltak elégedve a valasztasok eredményével, az NPP és az SZDP megyei
iranyitoi viszont csalddottsaguknak adtak hangot. 71

A politikai rendorség miikodése Kecskeméten és Bajan, 1945 végén

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany rendelete értelmében a varosi fokapitany személyét
és a politikai osztdly vezet6jét az Onkormanyzat torvényhatdsagi bizottsaga
terjesztette fel a belligyminiszterhez.72 A kecskeméti térvényhatdsagi bizottsag
1945. szeptember 24-én Ulésezett, amelyen az FKgP jel6ltjét, dr. Mikes Ivan rendor
szazadost javasoltak fékapitanynak, a politikai osztaly vezetésére pedig dr. Sahin-
Téth Istvan birdsagi jegyz6t, az FKgP tagjat tartottdk alkalmasnak. A titkos szavazas
eredményeként csillant fel a remény, hogy megszabadulhat a varos Band Mihalytdl
és DOmMotor Jendtdl.73
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A személycserék azonban elhlzédtak, 1945. november 15-éig a kecskeméti varosi
rendbrség politikai osztalyanak vezetdje Dosler, mas néven Domotor Jend volt, akit
1945, november 29-ét6l bizonytalan idére szabadsagoltak, a helyettesérdl egyelbre
nem gondoskodtak. Mas forrds szerint 1945. szeptember 6ta mar nem tartozott a
rendérség kotelékébe.74 Az osztaly vezetését Bard DezsO, a varmegyei politikai
osztaly els6 embere latta el ideiglenesen, majd dr. Danos Endrét nevezték ki a
testlilet élére. November 29-én minddssze egy f6 volt a politikai osztaly Grizetében,
egy masik embert pedig interndlétaborba vittek. Rendéri feligyelet alatt viszont
szazhatvan f6 allt. A nemzetgyllési valasztasokat kovetbéen a kiélezett politikai
helyzet megnyugodott, az indulatok lecsillapodtak: ,A reakcid uszitasai jelenleg
sziinbben vannak, és a demokratikus partok harmonikus egyittmiikédése
bizakoddva teszi a ké6zhangulatot” - allt az egyik hangulatjelentésben.75

A helyi koOzigazgatas igyekezett a teenddit hibatlanul ellatni. Band Mihaly 1945
oktéberében még jelentést adott a varos helyzetérdl. Ekkor Osszesen 473 f6
dolgozott a Dél-Pest varmegye renddrségén, a tisztvisel6i karban kilencven, a
politikai nyomozdcsoportban pedig 26 f6 szolgalt. A jelentésbdl az is kidertl, hogy
oktéber 21-én végzett a fokapitanysag tanosztalydnak masodik csoportja szazhlsz
fovel. A kapitany az Orszemélyzet létszamat ugyan szokatlanul magasnak nevezte,
de a fennalld helyzetben tovabbra is kevésnek taldlta. Mozgojarérok alkalmazasaval
és Orszemek feldllitasaval is igyekeztek a kozbiztonsagot novelni, viszont a
rendéroknek nem volt megfeleld téli ruhazatuk és cip6jik sem. A lakossag
hangulatat az allanddé dragulas és a valasztasi propaganda befolyasolta, ugyanis a
varos kil- és belterliletén 49 valasztasi népgyllést tartottak oktoberben.76 1945,
november 4-én lezajlottak a nemzetgy(lési valasztasok, amelyen a Fiiggetlen
Kisgazdapart abszol(t gy6zelmet aratott.77

Band bukasa utan az FKgP altal tdmogatott dr. Mikes Ivan csak januar 10-én vette at
Dél-Pest varmegye rendoér-fGkapitdnysaganak a vezetését, az ellenérdekelt félnek,
vagyis a kommunista partnak addig sikerilt hdznia a kinevezését.78

Kimutatas Bacs-Bodrog varmegye teriletén lezajlott valasztasok eredményérdél:79

MKP SZDP NPP PDP  FKgP

Bacsalmasi jaras 4353 2051 1437 636 11 087
Bajai jaras 4323 1565 2218 399 10 760
Janoshalmai jaras 2560 1156 1675 245 11273
Baja 2522 1978 531 487 9741

Bacs-Bodrog varmegye teriiletén 6sszesen 13 7586750 5861 1767 42 861

Az orszaggyllési képvisel6-valasztasok néhany kirivé esettél eltekintve
fegyelmezetten és rendzavaras nélkil zajlottak le Bajan. A varos lakéinak nyolcvan
szazaléka jarult az urnakhoz. A valasztas elGtti nap a kisgazda ifjusagi szervezet
tagjai, Lehoczky Sandor, Dévényi Istvan és masok feliratokat festettek Baja-
Szentistvan hazainak a falara: ,Addig éljen Rakosi, ameddig Szalasi!” ,1-es lista
orszag piszka!” ,Halal a kommunistakra!” A politikai rend6rség letartoztatta 6ket, és
atadta a népligyészségnek. A valasztas napjan ismeretlen személy 22 6ra 55 perckor
I6vést adott le a kisgazda part irodajara. Ugyanaznap este az FKgP bajai elnokének,
Hody Gyorgynek a hazara tiz 16vést adtak le. Sérilés egyik esetben sem tortént.80

1945. december elején a varos kozhangulata jo volt, a partok a valasztasi

eredmények értékelésével voltak elfoglalva.81 A Bajai Butorgyar kivételével minden
Uzem dolgozott, a mez6gazdasagi munkak rendesen folytak.
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Baja-Szentistvanon december elején egy szovjet katona késsel megszurt egy helyi
lakost. A helyszinen tartézkodd nyomozdk elfogtdk, és az orosz katonai
hatésagoknak atadtadk az elkdvetOt. A pécsi honvéd vezérkar tisztjei atadtak a bajai
politikai osztalynak Vései Mihdly jugoszlav partizan féhadnagyot, akit kihallgattak,
majd a SZEB helyettes vezetdjének utasitdsara Utba inditottak a jugoszlav hatarra.82
1945. december kézepén viszont Baja varos kdzhangulata a kozellatas elégtelensége
miatt mar rossz volt.83 A kenyér és mas élelmiszerek ara rohamosan emelkedett. A
szovjet katonak egy része elhagyta a varost, ezért nem torténtek tovabbi
rendellenességek. December kozepén a Bajai Hirlap a papirhidany miatt mar csak
kétezer példanyban jelent meg.84

A kormanyalakitassal nagyjabdl elégedett volt a nép, a kisgazddk a belligyi tarca
elvesztését fajlaltak. A lakossag az Uj kormanytdl varta az inflacié megfékezését, a
ruhazati hiany megszlintetését, a kozellatas igazsagos megszervezését, a munkaval
megérdemelt, nyugodt, biztos megélhetést, a gazdasagi élet jogtalan vamszeddinek
megblintetését.

A kozigazgatasi hatdésagok szinte emberfeletti munkat végeztek a demokratikus
rendelkezések végrehajtasa terén. Az Gjjaépités terén viszont gyakorlati eredmények
még alig voltak lathatéak 1945 végén. Az 6szi mez6gazdasagi munkak befejezddtek.
Az addzok lassan csédbe jutnak, terményeiket be kell szolgaltatni, joszagallomanyuk
er0sen megcsappant, az arak tul magasak, a munkasok mar szinte el sem fogadtak a
pénzt, mert uUgysem kaptak érte semmit - all a rendészeti osztaly félhavi
jelentésében.85

A lakossag helyzete és hangulata 1945 végén, Kecskeméten

Az (jjaépités nehezen haladt, mivel nem volt komoly vallalkozasi és Uzleti kedv a
vagyonbiztonsdg hidnya miatt. Az adofizetéstdl is sokan vonakodtak, mert a
jogbizonytalansdg miatt az addhatdésagok nem tudtak pontosan megallapitani az
egyének addézasi alapjat. Az altalanosan kivetett adék viszont pontosan befolytak.
S6t az inflacionak volt egy olyan hatdsa is, hogy az addzasi kotelezettségnek a
lakossdg az addépengl romlasa miatt szivesen tett eleget, sok helyen sorban allas
volt a befizetéseknél.86 Az arak és a bérek hihetetlen mértékben eltértek egymastdl,
ezért a munkasosztaly nagy nyomorral kizdott. A feketekereskedelem viragzott, a
~Dénz forgasi sebessége magasra szokott”. A Szovjetunidval vald egyittmikodés
vegyes érzelmeket valtott ki a lakossag korében, sokan a Nyugattal szimpatizaltak,
foként az ugynevezett ,reakciésok”, vagyis a polgari beallitottsagu tarsadalmi
csoportok.

Kecskemét varosara igen nagy tomegl szovjet alakulat zudult, slrlin fordultak el6
vagyon és élet elleni blincselekmények, fosztogatasok, gyilkossagok. 1945.
november 26-an egy ismeretlen orosz katona minden el6zmény nélkil lel6tte
Csordas Imre prébarenddrt, igy érthet6é mddon a lakossdg hangulata a szovjet
katonakkal szemben kifejezetten ellenséges volt. Egyetlen sajtéorgdnum volt a
varosban, a Kecskeméti Lapok, amely hetente kétszer jelent meg, és a koalicids
partok fellgyelete alatt allt.87

1945. december végén ot fot tartdztatott le Kecskeméten a rend6rség, de négyet

hamarosan szabadlabra is helyeztek. Egy f6t internaldtaborba kildtek, illetve 140 f6
allt rend6ri felgyelet alatt. Az internaltak szama 63 f6 volt ekkor.88 Politikai vonalon

15



teljes szélcsend uralkodott, a partok kozotti torzsalkodas megsziint. A kormanyzattal
szemben nem tapasztaltak elégedetlenséget, a pénz lebélyegzésével kapcsolatos
allami intézkedéseket megnyugvassal fogadta a varosi lakossag, az arak letorését
remélték ettdl. A remények azonban nem valtak valdra, s6t egyes cikkek ara tovabb
emelkedett. A Szovjetunidval és a szovjet csapatokkal szembeni ellenszenv a
tetéfokara hagott, mert tovabbra is raboltak, fosztogattak és gyilkoltak a kdborld
orosz katonak. Karacsony két napja alatt tizennégy gyilkossag tortént. Szovijet
katonak altal elkovetett rablégyilkossag aldozata lett Farkas Pal varosi adofétiszt és
felesége. Temetésliket a varosi lakossag demonstraciora hasznalta fel, ezrek jelentek
meg a végtisztességen.

A zabralé orosz katondk egy rendort is megoéltek, egy masikat pedig sulyosan
megsebesitettek. A jelentés irdsa kozben érkezett hir szerint az orosz katonai
parancsnoksag az elfogott gyilkosok kozll egyet a varos kdzpontjdban nyilvanosan
akart kivégeztetni. A hir valédisagardl azonban a magyar renddri szervek nem tudtak
meggy6z06dni.89 Az orosz parancsnoksdg az elfogott garazdalkoddkat a
legsulyosabban blintette, a blintények kivizsgalasat a rend6rséggel kdzosen végezte,
ami a lakossagot bizonyos mértékig megnyugtatta. A moszkvai harmas talalkozot,
vagyis a kdligyminiszteri értekezletet, nagy varakozas kisérte, mert a beke
megkotésétdl vartak az emberek a helyzet jobbraforduldsat. Altalanos volt a vagy a
teljes megbékélés iranyaban.90

A lakossagot sujto egyik legfébb baj az inflacié volt. A fellilbélyegzés vagy az
ugynevezett pénzdézsma nem valtotta be a reményeket, a pénzhiany nem
csokkentette az arakat, az emelkedés folytatdédott. A munkassag és a tisztvisel6réteg
elkeseredett volt, a parasztsagnak viszont nem voltak élelmezési gondjai. Ez novelte
az ellentéteket. Kecskeméten és Kalocsan a nép nem volt megelégedve a kormany
munkajaval és Osszetételével. Felltotte a fejét az antiszemitizmus is.91

Az Ujjaépitést leginkabb az anyaghiany hatraltatta. A gép- és az igaer6hiany ellenére
az Oszi mez6gazdasagi munkak idoben befejezGdtek. A szovjet parancsnoksag
Okroket bocsatott a parasztsag rendelkezésére. Az allatok viszont nagy
sulyveszteséggel keriltek vissza, mert allitdlag nem megfelel6en élelmezték 6ket. Az
adozas és a terménybeszolgaltatds vontatottan haladt. A parasztsag kdrében nagy
elkeseredést valtott ki a jovatételi beszolgaltatds, melyet a legszigoribban hajtottak
végre a varmegyében. Kecskemét varos buza- és rozsvetémagot adott kélcson a
kovetkez6 évi termésig azoknak a gazdaknak, akiknek vetémagjuk sem maradt.92

1945, december 31-én a Dél-Pest Varmegye teriletén kezelt gyek szama 11 779
volt, az (igyészségnek atadtak 1231 f6t, interndltak 1380 f6t, rendori felligyelet ald
helyeztek 2984 f6t, és szabadlabra helyeztek 218 f6t. A politikai Orizetesek szama a
jelentés napjan 30 f6, a politikai internaltak szama pedig 167 f6 volt. A Bacskabdl
attelepitett svabok létszama, akiket ideiglenesen a kecskeméti internaldtaborban
helyeztek el, 222 f6 volt.93

”w_ s

A Vidéki Fékapitanysag politikai megerdsitése

1946 januarjdban a Magyar Kommunista Part vezetése a Vidéki Fdkapitanysag
megerdsitését szorgalmazta, és kettés feladatot t(izétt a szervezet elé. Ondlldan is
kellett nyomoznia az orszag barmely terlletén, ugyanakkor a terlleti szervek
irdnyitasat és ellenGrzését is el kellett latnia. A vidéki osztalyok, els6sorban Szeged,
Debrecen, Pécs, Nyiregyhdza, Kecskemét, Gyodngyds, Sopron, Szombathely
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megerositése érdekében hat-tiz tapasztalt politikai nyomozét rendeltek at a
varosokba Péter Gabor osztalyatél. 1946 februarjdban az Orszagos Politikai
Nyomozdcsoport megnevezést az Offenziv Alosztaly és a Deffenziv Alosztaly valtotta
fel, de mindkett6 végzett vidéki kiszallasokat is, az utébbi pedig a nyilvantartasokat
is vezette. 1946 juliusdban viszont mar tiz alosztalybdl allt a Vidéki Fokapitanysag
Politikai Rendészeti Osztaly.

Az elvesztett 1945-6s valasztas miatt a kommunista part vezetése kénytelen volt
tudomasul venni a koalicids kormanyzas tényét, a rendOrség feletti befolyasat
azonban nem engedte csorbitani. 1946-ban gyakran napirendre kerllt a partvezetés
forumain a rendOrség Ugye. Farkas Mihdly januar 21-én tajékoztatta a Politikai
Bizottsagot arrdl a megegyezésrél, amelyet a kisgazda parttal kotottek a vezetd
rendérségi pozicidk elosztasarol. A kisgazda part kapta a Vidéki FOkapitanysagot, de
kommunista lett a fékapitany-helyettes (Témpe Andras). Nagy Imre belligyminiszter
januar 31-én terjesztette eld azt a javaslatot, amely a Vidéki FGkapitanysag Politikai
Rendészeti Osztaly atszervezését iranyozta el6, hogy iranyitani tudja a vidéki
szerveket, de 6nallé nyomozasra is képes legyen az orszag barmely terlletén. Nyolc
vidéki osztaly, kozte a kecskeméti politikai osztaly mikodését felllvizsgaltak,
szervezetileg megero0sitették, ,hogy azok a reakcié minden legkisebb mozgolddasardl
pontosan és kimeritéen érteslilve legyenek”.94

1946 februarjdban orszagos értekezletet tartottak, amelyen Tompe Andras
nehezményezte, hogy nem érteslilt jelentés nyomozasokrol és letartoztatasokrol,
amelyeket a vidéki politikai osztalyok hajtottak volna végre. Hamarosan
megszervezték a varmegyei politikai osztalyok Ugyeletét és jelentdszolgalatat,
amelynek mar naponta kellett rovid o6sszefoglaldkat tovabbitania a kozponti
szerveknek és a szovjeteknek. 1946. februar 28-an ismét értekezletet tartottak a
politikai rendészeti osztdlyok vezetlinek. Az értekezleteket rendszeresitették, a
varmegyei és a varosi f6kapitanysagok politikai osztalyvezet6i minden hdnap
negyedik keddjén Budapesten taldlkoztak és tanacskozast tartottak. A varmegyei és
varosi fékapitanyok pedig minden hénap masodik keddjén értekezletet tartottak a
székhelylukon az alarendelt jarasi és varosi kapitanyok szamara, amelyen a politikai
osztalyvezetok is részt vettek.

Dr. Szebenyi Endre miniszteri osztalyfénok az elfogadas el6tt allé Gj torvényt, az
1946. évi VII. torvénycikket, vagyis a koOztarsasag védelmérdl szdld jogszabalyt
harangozta be, amely jogi kereteket adott a politikai rendorség miikodéséhez.
Tompe Andrds a beszédében hangsulyozta, hogy stabilizalédott a vidéki
fokapitanysag szervezete, ezutan a tervszer(i felderit6 és megel6z6 munkara akartak
helyezni a hangsulyt. A nyugatrél hazatéré hadifoglyok, kézottiik a katonatisztek, a
rendéri fellgyelet alatt allék, a nem igazoltak, a volt nagybirtokosok és a csend6rok
alkottdk az elsOdleges célpontot. A népbirésagok altal felmentettek kotelezd
internalasat irta el6 Toémpe, és az igazold bizottsagok hatarozata sem gatolta meg a
politikai rend6rséget: ha jonak lattak, az igazoltak ellen is eljarast indithattak.

Lantos Andras rend6r 6rnagy, Baja varos Rendér-fékapitanysag politikai rendészeti
osztalyanak a vezetdje javasolta, hogy az internaldsra kijeloltek korét terjesszék ki a
Baross Szovetség vezetlire és tagjaira, a Nemzetvédelmi Kereszt birtokosaira, a
levente mozgalom vezetGire, a KISKA, vagyis a kisegitd katonai alakulatok tagjaira, a
zsido bérldknek felmondd bérleménytulajdonosokra, a kordbbi csenddrségi és
renddrségi bestgdkra, a nagykereskeddkre és az aruelosztdkra is.95
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A varmegyei és a torvényhatdsagi jogu varosi fokapitanysagok politikai rendészeti
osztalyvezetdinek havonta orszagos értekezletet tartottak Budapesten. 1946. aprilis
30-an is volt egy ilyen értekezlet, amelyen az egyik legfontosabb eredménynek a
jelentdszolgalat megszervezését jelolték meg. Minden varmegyei politikai osztalynak
Ugyeletet és jelentOszolgalatot kellett fenntartania, és ha egyben térvényhatdsagi
jogu varos volt a székhely, akkor 6sszevontdk a varosi politikai osztaly ligyeletével.
Dedk Laszlé rend6r szazados az 1946. évi VII. torvénycikket ismertette. Bard Dezs6
rend6r alezredes Dél-Pest varmegye képviseletében pedig azt sérelmezte, hogy a
késedelmesen kiutalt fizetések miatt huszonhat rend6r adta be a lemondasat, mert
mire megkaptak a pénzt, mar a felét sem érte.96

A Vidéki Fokapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyanak létszama 1946-ban

1946. marcius végén, a kozpont alosztalyain 273, a vidéki osztalyokon pedig 1340 f6
szolgalt. Az Offenziv Alosztaly létszadma 89, a Defenziv Alosztaly létszama 21, a
Hazahozatali Kormanybiztossag létszama pedig 49 fot tett ki. 1946. marcius 15-éig
196 946 ember érkezett haza a kormdnybiztossdgon keresztil. A Vidéki
Fékapitanysag Politikai Rendészeti Osztalya (VFK PRO) hatdsagi terliletén 1946.
marcius 15-én 10 460 internalt volt, renddri felligyelet alatt allt 15 250 f6, és 410
személy volt 0&rizetben.97 A Kozponti Politikai Tanosztdly végezte a rendoérok
képzését, tovabbképzését.98

A tobbi allamvédelmi szervezethez hasonléan a VFK PRO létszama is gyorsan
emelkedett. 1946. junius 10-én a Vidéki FOkapitanysag Politikai Rendészeti
Osztdlyanak kozponti alosztalyain mar 324-en dolgoztak, a vidéki osztalyokon pedig
1401-en. Az Offenziv Alosztaly |étszama 114 f6, a Defenziv Alosztaly |étszama 29 f6,
a Hazahozatali Kormanybiztossag létszama 93 f6 volt. 1946. junius 1-jéig 258 208
ember érkezett haza a kormanybiztossagon keresztil. A Vidéki F6kapitanysag
Politikai Rendészeti Osztalya hatdsagi teriletén 1946. majus 31-én 10 149 internalt
volt, renddri fellgyelet alatt allt 14 408 f6, és 1077 személy volt Grizetben. A
Kozponti Politikai Tanosztalyon zavartalanul folytak az eléadasok.99

1946 augusztusaban elindultak a nyomozdi képzések is. A Dél-Pest Varmegyei
Fékapitanysagrol Barath Mihaly rend6r szdzadost hathetes rendértiszti tanfolyamra
vezényelték Budapestre. Kovacs Gabor rendér nyomozdé hadnagy, Balogh Roland
rendér nyomozé f6hadnagy és Bécz Ldaszlé renddér nyomozd alhadnagy nyomozd
tanfolyamon vett részt Kecskeméten. Helylkre a blnlgyi osztalyrdl Toth II. Jozsef
rendér nyomozé hadnagy, Szabdé Sandor rendér nyomozd alhadnagy és Remeczki
Istvan rend6r kerllt a politikai osztalyra.100 Hasonlé volt a helyzet a
kiskunfélegyhdzai kapitanysagon is. Augusztus 1-jét6l Ehrmann Laszlé renddr
nyomozo alhadnagy és Fekete Sandor rend6r nyomozo6 alhadnagy volt nyomozdi
tanfolyamon Kecskeméten. A kunszentmikldsi kapitanysagrol Harfas Laszld rend6r
nyomoz6 f6hadnagy és ifj. Kello Gyorgy alhadnagy vett részt a kecskeméti
nyomozotanfolyamon. Helyettik Varga Karoly és Antal Laszl6 prébarendor lett
beosztva. A kiskunhalasi kapitanysagrol Barany Jézsef rendér nyomozo féhadnagy, a
kalocsai kapitanysagrol pedig Kishonti Jézsef rendér nyomozé féhadnagy volt
nyomozoi tanfolyamra vezényelve Kecskemétre.101

Kecskemét varos rendorsége 1946 elején
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1946. januar kozepén Dél-Pest varmegyében kemény téli idéjaras uralkodott, a
hofavasok miatt igen nehéz volt a kozlekedés. A jarasi kapitanysagok a jelentéseiket
csak erO0s késéssel tudtdk beklldeni, ezért a hataridé o6t nappal vald
meghosszabbitasat kérték.102

1946. januar 1-je és januar 15-e kozotti idészakban a Dél-Pest Varmegye teriletén
kezelt rendbrségi lUgyek szama 13 424 volt. Az lgyészségnek atadtak 11 412,
internaltak 1730, rendéri felligyelet ald helyeztek 3223, szabadlabra helyeztek 173
fot. A politikai Grizetesek szama a jelentés napjan 27, a politikai internaltak szama
pedig 168 f6 volt. A Bacskabdl attelepitett svabok még mindig a kecskeméti
internalotaborban tartézkodtak, a létszamuk valtozatlanul 222 f6 volt.103

1946. januar 14-én dr. Danos Endre rend6r Ornagy, a kecskeméti varosi politikai
osztaly vezetOhelyettese jelentése szerint a varosban két embert vettek Orizetbe,
rendéri feligyelet alatt tizennégy személy volt, a rendéri Grizetesek szama két f6, az
interndltak szdma hatvanhat f6 volt.104 A beszamolé szerint a partok kozotti
torzsalkodds megsziint, elsGsorban az inflaci6 miatt volt elégedetlenség a
kormannyal szemben.

1946. januar 7-én Unnepélyes keretek kozott iktattdk be tisztségébe dr. Szadeczky-
Kardos Laszlot, Kecskemét térvényhatdsagi jogu varos Uj fGispanjat. Szadeczky a
Szocidldemokrata Part vezetOségi tagja volt, és a székfoglaléjaban egyittmikodésre
szOlitotta fel a partokat.

1946. januar 11-én foglalta el dr. Mikes Ivan rend6r ezredes Dél-Pest Varmegye,
valamint Kecskemét torvényhatdsagi jogu varos fokapitanyi székét, aki a Fliggetlen
Kisgazdapart jeldltje volt. A kozvetlen kornyezetébe tartozé renddér féhadnagy,
gépirokisasszony és egy altiszt visszaadta a tagsagi igazolvanyat, és kilépett a
kommunista partbol.

A szovjetek altal elkOvetett gyilkossadgok, fosztogatasok és rablasok januar elején
teljesen megszlintek, ugyanis a Szévetséges Ellen6rz6 Bizottsag kiklildott négy orosz
tabornokot az Ugyek kivizsgaldasara. Kecskemétet és Dél-Pest varmegyét
megerositett orosz jar6rok fésulilték at, er6szakoskodasrol nem futott be jelentés. A
VoOros Hadsereg elleni hangulat mindig a helyi csapattestek magatartasatol fliggott, a
békésebb id6szak nyilvan javitott a szovjet csapatok megitélésén.105 1946. januar
14-ére virradora viszont a kecskeméti varosi szeszf6zdét kiraboltdk, a kar szazmillio
pengé volt. Az év els6 napjaiban a vissza nem tért haboris b(indsok
blinlajstromanak 06sszedllitdsat végezték a politikai rendérségen a kecskeméti
népligyészség utasitasara.106

A Magyar Allamrendérség Dél-Pest Varmegyei Fékapitanysaganak tervezett
létszambovitése

Dr. Mikes Ivan 1946. februar 1-jén, vagyis nem sokkal a kinevezése utan javaslatot
tett a Magyar Allamrendérség Dél-Pest Varmegyei F6kapitanysdga renddrtiszti
helyeinek betoltésére. A tervezet szerint a vezetd, dr. Mikes Ivan ezredes helyettese
dr. Vasarhelyi Zoltan alezredes lett volna. Segédtisztnek dr. Buzas Janos féhadnagyot
javasolta Mikes, aki a Nemzeti Parasztpartot erdsitette. A varmegyei szervezési
rendeletben nem volt rendszeresitve a helyettes a varmegyei fGkapitany szamara,
csak a varosi f6kapitanysagnal volt helyettesi allds. Mikes szerint ez nem volt
tarthatd, mert a nagy terlleti Dél-Pest varmegyében a szakszerl vezetés
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megkovetelt egy helyettest is. A kihagasi osztalyhoz egy alezredesi vezetdi és egy
Ornagyi beosztotti allds volt rendszeresitve. Az alezredesi allas betdltetlen volt, a
helyettes Ury Endre fGhadnagyot az igazold bizottsag athelyezésre itélte. Dr. Morvay
Konrad és Ury Endre személyével megoldhaténak latta a kérdést Mikes Ivan. A
vezetldi allas betdltésére dr. Szabd Jozsef nyugalmazott cimzetes renddérfétanacsos
kinevezését javasolta, aki 1945 aprilisa 6ta foglalkozott az Uj és teljesen gyakorlatlan
rend6rbirdk betanitdsdval, ezért is nélkildzhetetlen volt a kinevezése. A b(inlgyi
osztaly vezetGje dr. Sahin-Toth Istvan 6rnagy, az SZDP tagja volt. A varmegyében 9
jarasi és varosi kapitanysag, valamint 48 biztossag volt, ezért egy osztalyvezet6-
helyettes fogalmazéi allas is szlikségessé valt, amelynek a betoltésére Czorjak
Jozsefet javasolta Mikes. Az igazgatasrendészeti osztaly vezetdje az ekkor még
szocidldemokrata parttagnak mutatkozé Imre Gabor volt, akinek szintén sziiksége
volt egy helyettesre, aki egyben a fogalmazéi feladatokat is ellatja. Az allasra Spanyi
Béla hadnagyot talalta a legalkalmasabbnak.

A politikai osztadlyon a szervezés szerint egy alezredesi, egy O6rnagyi és egy
féhadnagyi allas volt. Az osztaly vezet6je, Bard Dezs6 alezredes a kommunista
parthoz tartozott, és Barat Breyer Mihdly szdzados és Kalmar Gyorgy hadnagy is itt
dolgozott, 6k is kommunistak voltak. Bard Dezs6 a varosi politikai osztaly vezetését
is ellatta, mert az ott szervezett alezredesi allast nem toltétték be. Az 6rszemélyzeti
osztaly vezet6je a kommunista Szlile Istvan Ornagy, a helyettese pedig a
szocidldemokrata Zentai Imre f6éhadnagy volt. Ezen az osztalyon egy vezetdi és egy
beosztotti allast rendszeresitettek, ami a varmegye nagy terilete miatt itt is
kevésnek bizonyult, ezért Mikes Ivan szilikségesnek tartotta még két helyettes
beallitasat: Hargittai Frigyes féhadnagyot, aki a varmegyei politikai nyomozd csoport
vezetGje volt, és Kiss Balazs alhadnagyot, aki ekkor allomanykezel6ként mikodott. A
segédhivatal rendszeresitett létszama tiz f6 volt, a vezetGje a szocidldemokrata
Bérczy Jozsef Grnagy volt. Beosztottak: Bézi Béla féhadnagy (SZDP), Rizsanyi Irén
hadnagy (MKP), Barany Laszlo hadnagy (SZDP), Galambos Jézsef alhadnagy (MKP),
Czombos Mihaly alhadnagy (FKgP), Nagy Laszléné alhadnagy (FKgP), Tormassi Eva
alhadnagy (MKP), Halasz Imréné alhadnagy (MKP). Tovabbi harom fot kért Mikes,
Selmecz Laszlé rendbrségi hivatali fétisztet, Dobos Olga rendGrségi tisztet és Ko
Ferencné kisegit6 munkaerét.

A nyomozdi karba tartozott Irinyi Ivanits Jézsef alhadnagy (MKP), Simon Kornél
alhadnagy (MKP), Sz6ke Tibor alhadnagy (MKP), Vasarhelyi Gyula alhadnagy (SZDP),
Zsigmond Zsigmond alhadnagy (SZDP), ifj. Boddcs Joézsef alhadnagy (SZDP).
Hargittai Frigyes politikai csoportvezetd atkérte magat a felligyel6i karba, a helyére
Novak Illés rend6r Grmestert javasolta Mikes. Zsigmond Zsigmond alhadnagyot az
Ujabb igazolasi eljards folyaman allasvesztésre itélték, a helyére Toth Jozsef
budapesti nyomozdé alhadnagyot kérte a fOkapitdny a Budapesti Fékapitanysag
blntgyi osztalyatdl. Tovabbi két nyomozot is kért Mikes, név szerint Bereczki
Sandort és Jagfalvi Miklést.107

Mikes szerint: ,Ez id6 szerint mind a tiszti karban, mind pedig az 6rszemélyzetben is
hibak vannak. Az altalanos kinevezéseket hivatali el6dém intencidi szerint allitottak
Ossze, és ennek kévetkeztében olyan egyének kerliltek kinevezésre, akik egyaltalan
nem valék a rendérség koételékébe. A felszabaditas utani id6szakban térténtek
Kecskeméten olyan dolgok, amelyekért kizarélag azok lesznek felelb6sségre vonva,
akik a cselekedetekben tevékenyen részt vettek. Itt f6leg a rendb6rség munkajara
gondolok. A vezetétél kezdve majdnem minden egyes ember a szabalytalansagok
témegét kovette el, mialtal a rendbrség jo hirnevét alaposan beszennyezték. Ezt a
hibat id6k folyaman lehet csak rendbe hozni. Az altalanos kinevezések kapcsan az
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volt az elv, hogy csupdn munkdspédrtba beiratkozott pdlydzé nyerhet kinevezést. Igy
a palyazok csoportosan iratkoztak be a munkaspartokba, noha elgondolasuk szerint
szabad véleménynyilvanitasukat mas partokban szivesebben kifejezték volna. Ennek
eredménye meg is latszik, mert ha ésszehasonlitast végziink az egyes parttagsagi
megoszlas kézott, megallapithatjuk, hogy a szocidldemokrata és a kommunista part
igen nagy aranyban vezet az orszagos valasztasokon dont6 sikert aratott
kisgazdaparttal szemben.”108

Budapestrdl tovabbi tizenharom rend6r athelyezését kérte dr. Mikes Ivan, és azt a
hisz f6t is megemlitette, akit Zsornai vezér6rnagy megigért, és a Vidéki
Fékapitanysagon felesleges l|étszamban voltak: ,Ha a most athelyezni kért
rendértiszteket és rend6roket megkapom, akkor igen révid idé alatt igen eredményes
munkat tudok és fogok végezni.”109 Dr. Mikes Ivan azonban nem valthatta be az
igéretét, ugyanis 1946. marcius 31-én rendelkezési allomanyba helyezték,
hamarosan levaltottak, késobb pedig szervezkedés miatt eljarast inditottak ellene, és
bebortonodzték.110

1946. marcius 31-én dr. Balassa Gyula rend6r altabornagy, orszagos fékapitany
vizsgalatot tartott Dél-Pest Varmegye és Kecskemét Varos Fbkapitanysagain,
melynek soran Barath Mihaly rendGr szazadost, a varosi politikai osztaly el6addjat és
Sztraka Jozsef rend6rnyomoz6 szdzadost, a varosi politikai osztdlya nyomozdé
csoportjanak a vezetodjét allasukbdl azonnal felfliggesztette.111 Mikes Ivan helyére
mar 1946. marcius 29-én kinevezték Imre Gabort. A Beligyminisztérium egyébként
Kecskemét egész teriletére mindossze 130 rend6rt engedélyezett, amely a haboru
elotti |étszam felét sem érte el. A rend6rok élelmezése és ruhazkodasa nagyon rossz
volt, egyenruhaval csak az allomany fele rendelkezett, és a fizetéslik is alacsonynak
szamitott, az ipari munkasok fizetésének csak a felét tette ki. A nehéz megélhetési
viszonyok miatt sok rendér kérte a leszerelését.112

Nyomozas az 1919-es fehérterror szerepl6i ellen

1946 elején beliigyminiszteri utasitasra harom hdnapos nyomozas soran felderitették
az 1919-1921 kozétt a Duna-Tisza kozén lezajlott fehérterror és politikai
gyilkossagok elkovet6it. A nehéz koérilmények kozott lefolytatott eljaras a
gyilkossagok nagyobb részét felderitette, jéllehet az eltelt huszonhét év alatt a
résztvevok, szemtanuk meghaltak, elkoltoztek vagy nem emlékeztek a torténtekre, a
sértettek pedig nem akartak a borzalmakrol beszélni. Dél-Pest varmegyei
kozigazgatasi fels6vezet6i a kozponti nyomozdk vizsgalatat nyilt beszédekben is
tamadtak. A gyilkossagok szinhelyei Kecskemét és kornyéke, Lakitelek, Orgovany,
Izsak, Mariahaza, Gyarmajor, Lajosmizse 80-100 holdas gazdainak tanyai voltak.

A nyomozo6 hatdsagok az aldozatokat harom csoportba osztottak: 1. kommunistak,
kommunistagyanus egyének, roman fogsagbol hazatért voroskatonak; 2. zsidok; 3. a
gyilkosok személyes haragosai, béresek, summadsok, parasztok, akik annak idején
példaul béremelést koveteltek, vagy vagyontargyaikra palyaztak az elkdvetok. A
Kecskeméti Néplgyészségnek 31 f6 gyanusitottat adtak at, a kecskeméti
fokapitanysag politikai osztalya tovabbi o6t fét internalt, mert ellenik nem volt
elegendd bizonyiték a vademelésre.113 Héjjas Ivan és tarsai ligyében marcius 12-én
Izsdk kozségbe is kiszalltak a politikai nyomozok. Megallapitottak, hogy a kozség
tulnyomo része tagja volt az Ebredé Magyarok Egyesiilete szervezetének. A nyomozé
kézegek utana Kiskunfélegyhazara mentek, ahol Bakos Jozsef helyi lakos 1919-es
cselekményeit nyomoztak, illetve Francia Kiss Mihaly Gigyében is puhatoldztak.114 Ot
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azonban csak az 1956-0s forradalom és szabadsagharc utani megtorlas soran tudtak
kézre keriteni.

Makai Janos janoshalmai gydgyszerész, K6rosi Sandor és Szabo Gusztav kiskunhalasi
lakosok ellen is nyomozas folyt az 1919-es politikai gyilkossagok Uigyében. A
nyomozast Klemm Gabor rend6r nyomozd szazados vezetésével egy nyomozdcsoport
végezte, 6ket a Vidéki Fékapitanysagrol kaldték ki.115

Kiskunfélegyhaza 1946 elso felében

Kiskunfélegyhazan a koOztarsasdg megalakuldsatdl varta a lakossag az élet
jobbraforduldsat. A politikai partok m{ikédésében a valasztasok lezajlas 6ta szélcsend
allt be, bels6é Ugyeikkel voltak elfoglalva. A féldek mintegy fele volt bevetve.
Rumjancov 6rnagy, az Uj varosparancsnok kinevezése 6ta - allitdlag — javult a
kozbiztonsagi helyzet, kevesebb volt a szovjet kilengés, bar 1946. marcius 9-én a
Kiskunfélegyhazai Torna Klub Testedzd Kore balt rendezett, és eléadast megzavarta
egy részeg orosz tiszt |6voldozése. Az el6z6 hetekben korllbelll tizezer szovijet
katona vonult ki a varosbdl, sok mindent magukkal is vittek, ami ,személy- és
kézvagyont képezett”. 116

A kiskunfélegyhazi politikai osztaly munkajat is nagyban hatraltatta a kozlekedési
eszk6zOk hidnya.117 Kiskunfélegyhazan a kormannyal és a koztarsasagi
allamformaval szemben bizalmatlansag volt, foleg a katasztrofalis gazdasagi helyzet
miatt. Az arak ismét megtdbbszorozédtek, emiatt a kormanyt okoltak az emberek. A
szénhidny miatt harom hétig szinetelt a kézvilagitds, de nagy volt a hidny sébdl,
lisztbdl, kenyérbdl, olajbdl és gyufabdl is. Az Gjjaépités még nem indult meg, az
igaer6hidny miatt a tavaszi munkak is lassan kezdddtek el, és a havazds is
hatraltatta a mez6gazdasagi tevékenységet. A Szovjetunidval kapcsolatban gyakran
rémhirek terjedtek. A radidhirek miatt a szovjet-angol ellentét fokozdédasa is
beszédtéma volt. Palmonostoran 1946. februdr 1-jén a koztarsasagi (nnepségen
tintettek a kommunista part ellen a kisgazddk. A kiskunfélegyhdazi politikai
rend6rség B-egyénei Utjan nyomozast folytatott a helyi Katolikus Legényegylet és az
Actio Catholica ellen, mert a MADISZ-t ragalmaztdk.118 Majus 7-én politikai
akadémiai elBadasok kezdddtek a varosban. Az els§ el6adast Oveges Istvan
gimnaziumi tanar tartotta a ,Tarsadalom fejlédése az O6skommunizmustdl a
szocializmusig” cimmel, amely nagy sikert aratott.

A termel6k &altaldban nagyon bizalmatlanok voltak a pengbvel szemben, az arak
rohamosan emelkedtek. A renddrségi beosztottak korében nagy elkeseredést valtott
ki, hogy mire megkaptdk a fizetésliket, mar csak a felét érte annak, mint amit a
fels6bb hatdsag kordabban megallapitott. Kiszallasi dijat egyaltaldn nem kaptak, igy
ha fogolykisérést végeztek, kénytelen voltak koplalni. Allandé volt a papir, az irégép
és az irodaszerek hidnya. A helyi orosz varosparancsnoksagok a renddrséggel
karoéltve probaltak megakadalyozni a koborld orosz katonak atrocitasait.119

Kiskunfélegyhdzan az inflacid elszabaduldsa majdnem tisztviselGsztrajkot
eredményezett, amit a munkdspartok beavatkozdsa hilusitott meg. A piacon 1
z6ldborsé 1 millidrd pengdbe keriilt, egy szakmunkdas 4-8 millidrdot keresett egy
héten. A napszamosok napi 60 kilogramm kukoricat vagy 5 liter bort kértek, amely
pénzre atszamitva 50 milliard pengot ért. Elterjedt a hiedelem, hogy augusztus
végéig a szovjetek elhagyjak az orszagot, ami széles kdrben nagy 6romet szerzett.
Kiskunfélegyhdzan 1946. junius elején szovjet csapatok vonultak keresztil, és
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elterjedt a rémhir, hogy kitért a haborl az angolok és az oroszok kozott.
Elégedetlenek voltak az emberek a Szovjetunidval, mert nem engedte haza a
hadifoglyokat, ugyanakkor a béketdrgyaldsokon tamogatast reméltek téle az
orszagnak.120

1946 juliusdban a forint kozeli bevezetését varta mindenki. A kiskunfélegyhazi
polgarmester a piacnapokon maximalta az arakat, igy akarta azokat egy napra
rogziteni, de kisérlete kudarcba fulladt. A piac reggel 6 érakor kezdddott, mire 7-kor
kidoboltak az arakat, mar a duplajara emelkedett mindennek az ara. A rogzitett
arakat nem tlntették fel, ezért a vasarlok és az eladdk tdjékozatlanok voltak. A
legtobb jarasban és kozségben a kozellatas ellen volt panasz, az ellatatlanok két-
harom hoénapos késéssel kaptdk meg a fejadagjukat.121

Az inflacido miatt pengd helyett aruval kellett mindenért fizetni, a so, a liszt és egyéb
aru szerepelt valutaként. Egyes helyeken pénzért semmit sem lehetett kapni. Az
Ujjdépitést az anyaghidany hatraltatta. Kiskunfélegyhdzan a tanyai iskolaban
egyaltalan nem volt berendezés, a tanuldk téglakon Ulve, a térdikon irtak. A tanito
tablahiany miatt a falra irta fel a leckét. Sem ajtd, sem ablak nem volt az éplleten.

Az adopengd inflacidja miatt lehetetlen helyzetbe kerilt az addzas. Eléfordult, hogy a
tisztviselOk Osszeadtak az addt, mert az sokkal kevesebb faradtsagot és koltséget
jelentett, mint az addébehajtas. A sokféle add és a gyakran valtozd intézkedések
miatt az addhivatalok nem tudtak szabalyszer( konyvelést folytatni. Az adomoral is
nagymértékben csokkent. Az inflacié miatt a piacokon a kereskeddék sem pénzért,
sem addjegyért nem adtak semmit. Mindenki tirelmetlenidl varta az Uj pénzt.122
1946. julius 15-én Kiskunfélegyhazan a statarialis birdsag itélete folytan nyilvanosan
kivégezték Szabdé Sandor 34 éves és Papp Jozsef 45 éves kiskunfélegyhazi
lakosokat.123

Varadi Kalmannak, Kiskunhalasi jarasi rendorkapitanyanak visszaélései

Kiskunhalason Varadi Kalman jarasi kapitany o©nkényeskedései miatt volt nagy
elégedetlenség. Rettegésben tartotta a koOzségek és a tanyak lakossagat, a
bantalmazasokat gyakran maga végezte, rendérei 10-12 éves gyermekek
vallatasatél sem riadtak vissza. 1945 oktoberében Milan Gyula Grizetest kicserélte az
Ukrajnaba szallitandd svabok taboraban egy janoshalmai svabra, igy Milan Gyulat
kivitték Ukrajnaba. A jards lakossaga tomeggyliléseken mar tObbszér kovetelte
Varadi Kalman elbocsatasat.124 A tulkapasok mellett az is nehezitette a kiskunhalasi
renddrség feladatat, hogy az 6rszemélyzet létszamaban itt is nagy hiany volt.

Kiskunhalason a lakossag a ko6ztarsasag megalakulasat 6rommel vette, a varos
diszkozgyllést tartott az alkalom tiszteletére. A kozgydllés felhivast adott ki, hogy
Vorosilov marsallt és Tildy Zoltant taviratilag tidvézoljék. Elelmiszerhidny nem volt,
de az iparcikkek medfizethetetlenek voltak. Az ad6é miatt nagy volt az
elkeseredettség, mivel a kilénb6z6 addpengdket és a rendeleteket nem értették az
ado6zok.125 Kiskunhalason a politikai osztaly vezet6je sajtékézleményben szélitotta
fel a kereskeddket és a termelGket, hogy koételesek torvényes fizetési eszkoznek
elfogadni a peng6t.126 1946. junius 22-én Kiskunhalason tlintetést szervezett a
piactéren az FKgP a polgarmester, dr. Kovacs Tibor ellen. A nagygyl(ilés szénoka az
FKgP helyi vezetéje, Nagy Szeder Istvan volt, aki megszavaztatta az egybegylilteket,
hogy a polgarmester a helyén maradhat-e. Miutan senki sem tette fel a kezét, 6ttagu
bizottsag kereste fel a polgarmestert, akivel kozolték a nagygylilés hatarozatat.
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Kovacs Tibor arra hivatkozott, hogy a nemzeti bizottsdg torvényesen valasztotta
meg, és csak a partja, az MKP vagy a képvisel6testilet mozdithatja el a helyérdl,
ezért nem mondott le. A nagygylilésre a renddrség negyven géppisztolyos rendort és
tiz nyomozot vont Ossze, ami kell6 elrettenté hatdssal birt, rendzavaras nem
tortént.127

Kisk6roson a jarmdhiany akadalyozta leginkabb a politikai rend6érség munkajat.128
Ezenkivlil a politikai osztalyon kevés volt a személyzet, a papir és az iréogép. A
rendérlegénység korében nyomott volt a hangulat a kinevezések elhluzédasa miatt.
1946 elején az a veszély fenyegette a kdzséget, hogy amennyiben a rendérség
legényeit nem nevezi ki hamarosan a belligyminiszter, a gazdasagban fognak
elhelyezkedni, és a telepllés rend6r nélkll marad. A politikai osztalynak tiz kdzségre
kellett feligyelnie, de csak négy nyomozédja volt ekkor, a nyomozok kozlekedési
eszk6z hidnyaban nem tudtdk a munkajukat végezni.129 Kisk6roson egyébként
Makinovszki Karoly volt az els8, akit a kdztarsasag védelmérdl szl torvény alapjan
vettek Orizetbe, ugyanis Akaszton azt a kijelentést tette, hogy ,feketézé gazember itt
az alispantdl kezdve a miniszterekig mindenki”. A politikai osztaly dr. Kerényi Andras
népligyész utasitasara Budapestre, a Markd utcai ligyészségre szallittatta.130

Kecelen gylilést szervezett az MKP, amelyen Szantdé Imre a Termelési Bizottsag
~reakcios” tagjainak mikodését kifogasolta. Dubai Istvan és felesége lerangatta az
emelvényrdl, és megverte a szonokot. A gyllés nem volt bejelentve, ezért a
rend6rség csak kés6bb értesilt az esetrdl. Dubai Istvant és az esetnél szintén jelen
Iévo Flaisz Istvant Kalocsara internaltak.131

A kunszentmikldsi jardsban és magdn Kunszentmikldéson is 6rommel vették az
emberek a koztarsasag kikidltasat, de a pénz romldsa nagy elkeseredést okozott itt
is. Izsadkon és Fulopszallason surlodasok voltak a partok kozoétt, amelyeket személyi
ellentétekre lehetett visszavezetni. A fllopszallasi bird allitdlag szabotalta a kbzség
munkajat, ezért megfigyelés alatt allt. A tavaszi mez6gazdasagi munkak
megindultak. A tanydkon és a kdzségekben az orosz katondk sokat gardzdalkodtak,
Kunszentmikldson viszont a szovjet varosparancsnoksag minden tulkapasnak elejét
tudta venni, de ebben az is koOzrejatszott, hogy Kunszentmikléson nem voltak
jelentds létszdmu orosz csapatok.132

Palmonostoran 1946. februar 1-jén a nemzeti bizottsdg hatarozata alapjan
meginnepelték a koztarsasdg kikidltasat. A kommunista part szdénokat
kozbekidltasokkal meg akartdk akadalyozni beszédének elmondasaban. Acs Janos,
Pozsar Jozsef, Jakab Sandor, Kiss Illés, Lantos Jdézsef, Rabi Illés, Kiss T. Janos,
Huszka Alajos, Kurucsi Ferenc és Katona Andras ellen kozigazgatasi eljarast
foganatositottak. 133

A Dunavecsei Jarasi Kapitanysag Politikai Osztalya vezetdje Gréf Gabor szazados volt
1946-ban. Dunavecsén a lakossdg megelégedéssel vette tudomasul a kodztarsasag
kikidltdsat és a kormany személyi valtozdsait. ErdeklGdéssel figyelték a haborus
féblindsok targyaldsait is. A vasutvonal és a dunai védgat Gjjaépitése rendben folyt,
ezért nem kellett félni a tavaszi arviztél. A Dunavecsei jardsban a megrongalt
vasutvonalat igyekeztek helyreallitani. A hadifoglyok nagyobb szamu hazabocsatasat
vartak az emberek.

A kozelmultban lezajlott munkasparti tlntetéseken, amely minden jelentésebb

varosban és kdzségben megtértént a megyében, antiszemita hangokat is lehetett
hallani ,a reakcios elemek befolyasa miatt.”134Az egész jarasi politikai osztalyt
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igénybe vette egyébként a svabok internalasa. Az emberek az oroszok és az angolok
kozotti nézeteltérésben reménykedtek. A beszolgaltatds és az addzas itt is nagy
elégedetlenséget valtott ki.135 A németek kitelepitése mellett a tobbi nemzetiség
kitelepitése is szoba kerlt. Olyan véleményeket lehetett hallani, hogy ha a szomszéd
orszagbdl csak ugy atrakjak a magyarokat, a magyar kormanynak is ezt kellene
csindlnia. A munkaspartok és a kisgazdapart vitdjadhoz azt a megjegyzést flizték,
hogy ennek nem lesz jo vége, ebbdl orszagos forradalom lesz.136

Dunavecsén az olaj, a petréleum és a zsir beszerzése lehetetlen volt. A rossz ellatas
miatt sok volt az élelmiszerlopas. Mindenki az UNRRA-szallitmanyt varta. A rend6rok
a kevés fizetés és a ruhaelldtds hidnyossagai miatt sorra lemondtak. A
mezdgazdasag eszkdz- és igahidnnyal kliszkodott. Taba Miklés ordasi kantortanitot le
akartak tartéztatni julius 1-jén, de a témeg nem engedte. Grof Gabor szdzados, a
politikai osztaly vezetlje tizenkét renddbrrel feloszlatta a csoportosulast. Taba Mikldst
és Belbat Jendt letartoztattak.137

A kalocsai varosi rendorség 1946 elején

Kalocsan 1946 elején a kormany bukasat vartak az emberek, és a kalocsai kisgazdak
is elégedetlenek voltak az orszag vezetésével, tiszta kisgazda kormany
megalakuldsdban reménykedtek; Sisitka Jbézsef kisgazda képvisel6 varosban
tartdzkodasa is tapot adott ennek.

A jards svab kozségeiben, igy Hajéson is, ekkor folytak a ki- és betelepitések. Az
Ujonnan érkez6k féleg kommunistak voltak, és nem viselkedtek kifogastalanul. A
partok gyulést hivtak 6ssze, hogy elsimitsdk a telepesek és a régi lakosok kozotti
ellentéteket. Radi renddér Ornagy egylttm(ikodésre szdlitotta fel Oket, Sisitka
képviseld viszont tiltakozott a kitelepitésnél alkalmazott er6szakos modszerek miatt:
~Elég volt a gyémréi és ahhoz hasonld esetekbdl!”138 Dr. Lontay Istvant, a volt
kalocsai polgarmestert a népbirdsagi targyalas utan szabadlabra helyezték, és
Gyé6rbe tavozott. A kalocsai politikai osztaly azonban visszahozatta és rendérségi
Orizetbe vette Lontayt.139

A szovjetektll egyenesen rettegett Kalocsa lakossaga, és mindenki félt egy Gjabb
haborutdl is. A partok kozott éles ellentétek voltak, Baksa Jozsef varosi MKP-titkarral
mar egyik part sem volt hajlandd egyittmikédni, viselkedésével elriasztotta a
munkasokat, akik inkabb az SZDP-be iratkoztak be. Ruzsinké Mihaly, az MKP jarasi
titkara is igyekezett izolalni Baksat, levaltatni azonban nem tudta. Végill szakadas
kovetkezett be a varosban az MKP szervezetében. Baksa Jézsef, aki a polgdrmesteri
tisztséget is betoltotte, minden tekintélyét elvesztette, mert ,munkakeriilbkkel,
hamiskartyasokkal és volt nyilasokkal vette kérbe magat”. \Vele szemben allt
Ruzsinkdé Mihadly jardsi titkar csoportja, akik elitélték Baksa Osszeférhetetlen
viselkedését, amellyel nagy erkdlcsi kart okozott a kommunista partnak. Az SZDP
helyi vezetése sem volt hajlandé egyuttm(ikédni Baksaval.

1946. aprilis 14-én, vasarnap a varos képviselbtestlilete Osszellt, hogy a helyi
kozigazgatdst megtisztitsa a reakciés és a nem oda valé elemektél. Minden part
listdjan Baksa Jézsef polgarmester szerepelt az elsé helyen. Ruzsinké Mihaly volt a
legesélyesebb jelolt a tisztségre, de ekkor még nem sikerilt Baksat levaltani.140
Janius 7-én tlntettek ellene a beszolgaltatasoknal és a jovatételi munkara torténd
behivasoknal elkdvetett szabdlytalansagai miatt. Este kortlbelll 1500 fényi, féleg
munkasparti tagokbdl all6 tinteté vonult Baksa lakdsa elé. Az SZDP parttitkara
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felszélitotta Baksat, hogy feleljen a tomeg elétt a feltett kérdésekre, de ez nem
tortént meg. Ezutdn a demonstraldk rendben szétoszlottak. JUnius 8-an Szélig Istvan
tobbekkel egyitt Kalocsara ment, és Baksat lemondasra birtak. Junius 10-én a
Kalocsara érkez6 Hazi Arpad alispan is elfogadta a lemondasat.141 1946 nyaran a
kalocsai kommunista part titkdra Pécsi Laszld lett, a kordbbi vezetdt, Voros Jézsefet
levaltottak. A kalocsai szakszervezetek vezetéjét, Grandpierre Emilt is levaltottak, és
kizartak a szervezetbdl.142

A személycserék utan a lakossag hangulata javult, a rémhirek kezdtek alabbhagyni.
Az orszag nyomorat sokan a szovjet jovatétel szamlajara irtak. Altaldban erds volt a
szovjetellenes hangulat. Karolyi Mihaly kozeli hazajovetelével kapcsolatban elterjedt,
hogy Uj partot fog alakitani a kizart kisgazda képviselGkbdl és az SZDP jobboldali
elemeibdl, 143 amelynek Kossuth Part lesz a neve, és 6 lesz a koztarsasagi elndk.144

1946 majusaban Kalocsa kisgazda képviselGje, Sisitka Jozsef tagja lett a B-listazo
bizottsagnak, a renddérség megtisztitasat tervezte, hogy az FKgP is megfeleléen
legyen képviselve a renddérség szervezetében. Majus 19-én az MKP népgy(ilést tartott
Kalocsan, amelyen Pongracz Zsuzsanna és Foldes Mihdly mondott beszédet.
Meglehetésen kevesen voltak jelen az eseményen. Sokan kérték a partba vald
felvételiket a B-listatol valod félelem miatt, de a partnapok a mez6gazdasagi munkak
miatt kevés hallgatét vonzottak. A kozellatassal kapcsolatban mindenhol nagy zavar
volt, a zsir- és a lisztelldtds akadozott. Az (jjaépitéssel kapcsolatban komolyabb
eredményt egyetlen varos sem tudott felmutatni. Kalocsan a mddosabb gazdak
vonakodtak a beszolgaltatast és a jovatételt teljesiteni, a rendOrség a legszigoribban
jart el velik szemben.

Mindszenty hercegprimas majus 29-én Kalocsara érkezett, didkok Udvozolték az
érseki kastély parkjaban. Majus 30-an meglatogatta a katolikus intézeteket az érseki
titkar kiséretében, délutan beszédet tartott a jezsuita gimnaziumban, a felekezeti
iskolak szlikségességét hangoztatta, amihez a szll6k hathatés tamogatasat
kérte.145

Junius 12-én és 13-an Paprikanapot tartottak Kalocsan, amelyen Dobi Istvan
foldm(veléstgyi miniszter is megjelent. Mindenki az 1946. augusztus 1-jei
stabilizaciot varta, mert a termel6k az arujukat pénzért mar nem adtdk oda.
Kalocsan a tojas valt az egyedlli fizetéeszkozzé. Az iparosok és a kodzalkalmazottak
nem tudtak semmit sem vasarolni, mert pénzben kaptak a fizetéstiket, raadasul a
vidéki nagykeresked6k is felverték az arakat, amit a rend6rség erélyes
ellendrzésekkel igyekezett megakadalyozni. A napszam 25-30 kilogramm termény
volt.

Politikai hangulatjelentések a Duna-Tisza kozérdl

1946 marcius elején Kecskeméten az MKP, az SZDP, az NPP és a szakszervezetek
178 koztisztvisel6 nevét tartalmazo listat nyUjtottak be a féispanhoz, és kovetelték
az elbocsatasukat. Internaltak, rendéri felligyelet alatt allék és az igazold bizottsagok
altal elmarasztaltak is voltak a listdn.146 A kovetelés nyomatékositasa érdekében
1946. februdr 22-én tlntetést szerveztek a varosban, amit azonban ellentlintet6k
zavartak meg. Az elbocsatdsok marcius végén még nem torténtek meg, arra csak a
nyar folyaman keriilt sor.147
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1946. marcius 9-én Bajan is nagyszabasu tlntetésre kerllt sor, amelyet a baloldali
partok és a szakszervezetek tartottak a ,reakcid és a reakcids koztisztviselok” elleni
fellépés jelszavaval. Taviratban kérték a miniszterelndktél Hédy Gyoérgy és Veres Pal
kisgazda vezetdk eltdvolitdsat. A beszédek utdn a tlnteté tomeg zart sorokban
vonult a hivatalok elé, ahol a jobboldali érzelm( alkalmazottak elbocsatasat
kovetelték. A Baja kozelében lév6 Vaskuton is tlntetést szervezett az MKP. A
beszédek utan a kozséghaza elé vonultak, a jegyzének névsort adtak at, amelyen az
elbocsatando tisztvisel6k neve szerepelt. A felsoroltak elhagytak a munkahelylket, a
tomeg pedig a kommunista part székhazaba vonult, majd rendben szétoszlott.148
Kiskunhalason 1946. junius 22-én tlintetés volt, a mintegy 550 f6 a polgarmester
lemondasat kovetelte.149 Nem mindig zajlottak azonban békésen a megmozdulasok.
1946 elején Fajszon a feldlihodott tomeg majdnem agyonverte Koplanyi Martont, aki
a foldigényld bizottsag elndke és a nemzeti bizottsag titkara volt, és a gyanu szerint
visszaéléseket kovetett el a foldosztdsnal. Az eset utan 6t is rendéri felligyelet ala
helyezték.150

JNan [...] a vidéki témeggyliléseknek egy visszatéré és mindeniitt mutatkozo
érdekessége. A gyliléseken nagy szamban vesznek részt a helyi munkdasszervezetek,
hatésagi személyek és a parasztsag széles rétege. A parasztsagnak és a
munkdassagnak ez a népgylilési taldlkozdsa nem csak egy koalicids tiintetést, hanem
mélyebben gydkerezé6 régi kapcsolatokat fejez ki. Ezeken a gyliléseken jut
kifejezésre, hogy a paraszt és munkas orszagépité szovetsége él6 valésag” -
olvashatjuk a tlintetésekrdl szdéld egyik jelentés értékelésében.151 A tlintetések
kovetkeztében a koztisztvisel6k a munkdaspartok iranyaba puhatoldéztak, hogy
belépésiikkel elkeriljék a B-listdzast és az elbocsatast.152

Az 1946. marcius 1-jétél marcius 15-éig tartd idészakban Dunavecsén sok rémbhir
terjedt el, ezek kozé tartozott példaul, hogy az oroszok Gsszeszedik a radidkat és a
kerékparokat, rovidesen ki fog torni az angol-orosz habort.153 A Budapestrdl érkez6
feketéz6k hordtdk a rémhireket, koztlik olyanokat, hogy Rakosi Matyas atvette a
hatalmat, és egymillié katonat kell kiadnunk az oroszoknak, amibe a hadifoglyokat is
beleszamitjak. Az orszag vasuthalézatat viszont az amerikai hadsereg fogja
megszerezni, a vagonok USA jelzéssel fognak kozlekedni. Kiskunfélegyhazan az a hir
jarta, hogy az orosz csapatokat Magyarorszagon korbezartdk az angolszasz seregek,
és foglyoknak tekintheték. A lakossag teljesen a rémhirek alapjan itélt, nagy
tobmegek vartdk az orosz-angolszasz haboru kitorését. Kilpolitikai téren a lakossag
teljesen tajékozatlan volt, mert ekkor még nem mi(ikédtek napilapok, és radidja is
csak nagyon kevés embernek volt. A jézanabbak viszont a békeértekezlet kozeli
megtartasaban reménykedtek.

1946 elején Dél-Pest varmegye teriiletén a partélet valtozatlanul csendes mederben
folydogalt, féleg személyi kérdésekben acsarkodtak a partok. Az Ujjaépités szlnetelt.
A Budapestrél érkez6 utasok és feketézOk rémhireket terjesztettek a parasztsag
kérében: példaul olyat, hogy a Szévetséges Ellen6rz6 Bizottsdg megszallta a Magyar
Nemzeti Bankot és a Pénzverdét, vagy példaul, hogy nagy kulénbség van a nyugatrol
és a Szovjetunidbdl hazatért hadifoglyok allapota ko&zétt. A belligyminiszter
rendelkezése értelmében a megalakult vadasztarsasagok fegyverviselési és vadaszati
engedélyt kaptak. A lakossag ellatasaban egyébként igen nagy szerepet jatszott
ekkoriban az elejtett vadak husa.154 A kozelldtasi helyzet romlott, a készletek
kifogyéban voltak. A marcius 15-i innepségek viszont rendben lezajlottak.

Kiskunhalason a varos lakossaganak hangulata feszilt volt, a nagy tobbség politikai
jellegl valtozasokat remélt. Marcius 14-én a Magyar Kommunista Part faklyas
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felvonulast szervezett. A rendezvényen Turan Laszlé gimnaziumi tanuld kétszer is
hangosan bekiabalta, hogy ,Le a kommunistakkal!”, A kiskunhalasi politikai
rendbérség Orizetbe vette és rendéri felligyelet ald helyezte. A gazdasagi helyzet
Kiskunhalason is nagyon rossz volt az inflacié miatt.155

A KiskOrosi jaras tertiletén a lakossag politikai hangulata kielégitd volt 1946 elején.
Kisk6ros6n marcius 15-én az SZDP népgyllést tartott, Marosan Gyorgy
nemzetgyllési képvisel6 400-500 ember el6tt tartott beszédet. A partok Unnepi
vacsorakat és tancmulatsagokat rendeztek az alkalom tiszteletére. A nemzeti
bizottsdg vacsorajan Hazi Arpad alispan is részt vett, majd a kommunista part
vacsorajara is elment.

Kisk6ros kozség lakossaganak tobbsége szlovak nemzetiségl volt, egy bizottsag
propagandat fejtett ki az atteleplilés érdekében. Egy kllligyminisztériumi tisztvisel6
szerint mintegy haromszaz f6 jelentkezett attelepllésre, fOleg baptistak és
plinkosdistak. Marcius 24-én népgyllést tartottak, amelyen kortlbelil kétszaz f6 vett
részt. Marcius 14-én Soltvadkerten kommunistaellenes feliratok jelentek meg a
hazak falan, a nyomozas megindult.

Kiskunfélegyhazan marcius 15-én népgylilést és felvonulast tartottak a Fliggetlenségi
Front partjai. A tavaszi munkdak nagy erbvel folytak, az Ujjaépités viszont allt. A
gazdasagi helyzet rossz volt, a kormany erélyes intézkedéseit vartak az emberek az
arak letérése érdekében. Az orosz varosparancsnok erélyes intézkedésekkel
igyekezett meggatolni a varosban és a kornyékén allomasozd nagy létszamu orosz
katonasag kilengéseit.

Kunszentmikléson a politikai partok kozotti viszony kielégité volt. Izsdk és
Fllopszallas kdzségekben viszont a tébbségben 1év6 kisgazdak gyakran leszavaztak a
munkaspartokat a kézségi és a nemzeti bizottsagi ligyekben. Izsakon a lakossag
nyomasara elbocsatottak egy kozségi tisztvisel6t. A tavaszi munkak itt is folytak,
munkaeréhidny ugyan nem volt, de a gazdasdgi helyzet katasztrofélisnak volt
mondhatd. Kunszentmikldoson nem tartézkodott orosz katonasag, ennek ellenére a
tébmegek itt is nagyon vartdk az angolszasz beavatkozast. A flilépszallasi fobird ellen
a kunszentmiklosi politikai osztaly vizsgalatot inditott jobboldali magatartasa miatt.
Holldsi Pal nyugalmazott izsdki csend6r ellen izgatads miatt indult eljaras, internalni
akartak.156

Az orosz katonai varosparancsnoksag kezdeményezésére Kecskemét varos a Budai
ati romai katolikus temetében impozans hési emlékmivet emelt az elesett szovjet
katonak szamara. Az emlékm( felavatdasa egybeesett 1945. aprilis 4-e els6
évforduldjaval.157 A korabeli jelentés szerint Kecskemét varosa nagy lelkesedéssel
Unnepelt, kivonult az 6sszes tarsadalmi egyesllet, intézmény, iskola, hivatalos szerv
kuldottsége, tovabba a honvédség és a rendbérség képviselGi is. A varosbol
elszarmazott Molnar Erik népjoléti miniszter is megjelent a kiséretével. Korilbeldl
30-40 000 ember éltette a VoOros Hadsereget. Beszédet tartott Toth Laszlo
polgarmester, Molnar Erik, valamint a szovjet varosparancsnok. A beszédeket s(ir(in
szakitotta félbe a témeg éljenzése, amellyel a Voros Hadsereget és a szovjet—-magyar
baratsagot éltették. Az emlékinnepély végén az elesett szovjet hdsok emlékére az
orosz diszszakasz haromszoros diszsortiizet adott. Az esemény a Himnusz és az
Internacionalé hangjai mellett ért véget. A jelentés arrél azonban nem szélt, hogy a
lelkesedés mennyire volt Gszinte vagy kényszeredett.158
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Ugyanez a majus 1-jei innepségekre is igaz volt, amelyekbe a munkaspartok mellett
az NPP és az FKgP is bekapcsolddott. A korabeli beszamold szerint az eseményen a
dolgozdk nagy szamban és lelkesedéssel vettek részt. Délel6tt 11 drakor kezdodott a
felvonulas Kecskeméten, amelyen zart rendben, zaszldk alatt vonultak fel a dolgozok.
A rekken6 meleg ellenére tobb ezren voltak az eseményen. A tdmeg a beszédek
szlineteiben a B-lista minél gyorsabb foganatositdsat kovetelte, és sirgette a
~reakcios” tisztviselGk eltavolitasat a hivatalokbdl. Az lnnepély és a majalis a
legteljesebb rendben folyt le.159 Az addépengd rohamos emelkedése hihetetlen
ardragulast okozott. Majus 11-én a szinhazban tlintetés volt az inflacié ellen, melyre
a szakszervezet vezetésével nagy szamban vonultak ki a kdzhivatalok tisztviselGi. A
szinhazbdl zart sorokban, néman vonult fel a varos fodtvonalain a fizetés
rendezéséért demonstrald tisztviselGi réteg. Majus 13-an Kecskemét hataraban
tobbfelé esett a jég, de a kar szerencsére nem volt jelentds. Orosz-magyar
kultUresteket és hangversenyeket is rendeztek a hdnapban a varosban, amelyek igen
szép latogatottsagnak oOrvendtek.160 A szovjetekkel szembeni ellenséges hangulat
enyhilni latszott, a kecskeméti fékapitanysag ugyanakkor jelentette, hogy majus
elején egy hétfds kecskeméti csaladot teljesen kiirtottak és kiraboltak.161

Rakosi Matyas az augusztus 20-i (nnepségeket Kecskeméten toltotte ezekben az
években.162 1946-ban munkas-paraszt nagygyllés volt, amelyen 6 maga ismertette
a forint bevezetésével és az arakkal kapcsolatos problémakat.163

1946. augusztus 20-an az MKP nagy tobmeg részvételével Bajan is felvonulast és
népgylilést rendezett a munkds-paraszt szabadsag tiszteletére. Nagy szamban
képviseltette magat a megye szlav ajku lakossdga is. A Magyarorszagi Szlavok
Antifasiszta Sz6vetsége Délszlav Tagozatanak népes csoportja szinpompas
népviseletben emelte a felvonulas szépségét.164

A forint kibocsatasat nagy 6rommel fogadtak a varmegye terililetén. A piacokon sok
volt az aru, a nagy kinalat miatt az arak is csOkkentek.165 A forint iranti bizalom
hamarosan meger6sodott, aru volt béven, de az alacsonyan megallapitott fizetések
miatt nem vasaroltak az emberek, az iparcikkeket is draganak talaltak.166 A
,Suttogd propaganda” és a spekulacié kés6bb rontotta a forint értékét, a pesti
kereskeddk tul sokat adtak az aruért. Ennek ellenére a kereslethez képest elég nagy
volt az arukinalat, aminek a pénzhiany volt az oka. A tisztvisel6 réteg viszont
elégedetlen volt az aranytalanul kevés fizetés miatt. A havi 200-300 forintos kereset
a lakbér és a villany kifizetésére sem volt elegend6.167

Bajan a rossz gazdasdagi helyzet miatt sok iparos visszaadta az engedélyét, mert az
adopenglben megallapitott addkat nem tudtdk megfizetni. Az inflacidé oriasi volt:
~Sok vonatkozasban a pengé mint fizetési eszkéz divatjat multa, a kereskedbk csak
aranyban vagy idegen valutaban, féként dollarban szamolnak.”168

Marcius 8-an a bajai térvényszék el6tt 150 fényi tlintetd kovetelte Dutkai Jozsef, a
bacsalmasi foldigénylo bizottsag elndkének szabadlabra helyezését, akit a birdsag
felmentett és szabadlabra helyezett, de a politikai rend6rség interndlta. Kovacs
Mihaly volt vaskulti rend6r kiszabaditasat is koOvetelték. A kérést dr. Szabolcska
Karoly, az allamligyészség vezetlGje teljesitette, miutan a minisztériumtdl engedélyt
kapott ra.169 1946. aprilis kozepéig a Bacs-Bodrog varmegyei fékapitanysag politikai
rendészeti osztalya 160 f6t interndlt, renddri felligyelet ala helyezett 219 f6t, és
szabadlabra helyezett 29 személyt. Az (gyészségnek 418, mas rendbrhatdésagnak
226 személyt adtak at. Az 6sszes iktatott tigy 3339 aktara rugott.170
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A varmegyei kapitanysag kozponti hivatalanal és az alarendelt, bajai, bacsalmasi és
janoshalmai jarasi kapitanysagoknal m(ikodé politikai osztalyok marcius els6 felében
6 fot interndltak, 2 internalast megsziintettek, 13 fot vettek Grizetbe, és rendori
felligyelet ald helyeztek 3 f6t. A varmegye lakossaga nagy figyelemmel kisérte a
béketargyaldsokat, partallasra tekintet nélkil elitélte a szlovakiai magyarokkal
szembeni banasmodot, a kitelepitési szandékot. Az SZDP altal augusztus 18-an, az
MKP altal augusztus 20-an rendezett népgylléseken hangot is adtak ennek a
szénokok. Gazdasagi téren a forint vasarléereje megnyugtatta a nagykozonséget, a
parasztok azonban elégedetlenek voltak az agrarolld kinyildsa miatt. A cséplés
befejez6dott, a termés gyenge kozepes lett. A beszolgaltatas rendben folyt. A nagy
szarazsag a kukoricaban, a burgonyaban, a sz6loben és a legelokdn a szénaban
jelentds kart okozott. 1946 augusztusaban a Bacs-Bodrog varmegyei fOkapitanysag
megbizott vezetdje Kormoczy Jézsef renddr 6rnagy, a varosi politikai osztaly vezetbje
Lantos Andras rendér 6rnagy volt.171

Osszegzés

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a vezetdi posztok tulnyomd tébbségét a
Magyar Kommunista Part tagjai toltotték be a politikai rendérség Ujonnan megalakult
terlleti szerveinél. 1945 oktéberében a vidéki politikai rendérség vezet6i kozil
harmincan voltak kommunistdk, négyen szocidldemokratak, és csak egy f6 volt az
FKgP tagja. 1946 juliusaban a korilbelll kétszaz politikai rendészeti osztalyvezetsi
allasbdl szazhuszonegy volt az MKP kezében.172 Mas adatok szerint 1946 nyaran 26
varmegyei f6kapitanysag, 12 varosi fékapitanysag, 34 varosi kapitanysag és 128
jarasi kapitanysag volt, ezeken politikai rendészeti osztaly is mikodétt, kivéve a 12
varosi f6kapitanysagot. A 162 politikai rendészeti osztaly vezetdje kozlil az MKP tagja
volt 96 (59,2 szazalék), SZDP 30 (18,5 szazalék), NPP 6 (3,7 szazalék), FKgP 3 (1,8
szazalék) partonkivili 2 (1,3 szazalék), betoltetlen allas 25 volt.173

Az 1946-ban végrehajtott B-listdzas soran korilbelll 6tezer renddrt tavolitottak el az
éppen csak megszilarduld testllettdl. A teljes létszambdl a Magyar Kommunista Part
tagja volt 11 700 f6, a Szocidldemokrata Parthoz tartozott 9000 f6, a Nemzeti
Parasztpart 1300 rendért delegalt, a Fliggetlen Kisgazda Part pedig 2100 f6vel
képviseltette magat.174 A szamokbdl is latszik, hogy a kommunista part pozicidi a
kezdetekt6l nagyon er6sek voltak a rendGrségen beldl.

Az 1945. november 4-én lezajlott valasztasok utan Nagy Imre lett révid id6re a
beligyminiszter, majd 1946. marcius 20-an Rajk Laszlot nevezték ki erre a posztra,
aki hatarozott kézpontositast hajtott végre. 1948 augusztusatol Kadar Janos toltotte
be ezt a poziciét.175 1946. marcius 31-én az Uj beligyminiszter, Rajk Laszlé adott ki
rendeletet a Vidéki FGkapitanysag szervezetérdl és tevékenységérol. Julius 27-én az
0 elGterjesztése alapjan targyalta meg az MKP Ko&zponti Titkarsdaga a politikai
renddrség helyzetét. Ezen hataroztak el a két politikai rendészeti osztaly egyesitését
és az Uj allamvédelmi szervezet létrehozasat, amely egységesen muikodott az orszag
egész terliletén.176 1946 oktoberében Rajk Laszld rendelettel olvasztotta be a
Budapesti FOkapitanysag Politikai Rendészeti Osztalydba a Vidéki Fékapitanysag
Politikai Rendészeti Osztalyat, és Péter Gabor vezetésével létrejott az orszagos
hataskori Magyar Allamrenddrség Allamvédelmi Osztélya, amely kozvetleniil a
belligyminiszternek volt aldarendelve.177
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Stefano Bottoni Betekintd 2014/4.

»Mozart” és ,,Fekete”
Egy hirszerzési dosszié kiilonos torténete
L. rész

1962. julius 4-én az Egyesiilt Allamok rémai nagykovetsége a févarosba akkreditalt
diplomatdk szamara tartott fogadasan Loneslati Slaheddin tunéziai konzul egy, a Vatikéani
Radionall dolgozo német 0jsagirot mutatott be a magyar tanacsosnak, Garzo Ferencnek. Ez a
véletlen talalkozas egy Osszetett és komplex politikai cselszovés kezdetét jelentette, mely
latszolag nem keltette fel az olasz hatdsdgok gyanakvasat, és tobb mint két éven keresztiil a
Vatikédn és az olasz belpolitika irant érdekl6dd, Roméban szolgalatot teljesitd, a Varsoi
Szerzédés allambiztonsagi szolgalatdhoz tartozd szamos tisztet foglalkoztatott abban a
sorsdonté idészakban, amikor a kelet-nyugati kapcsolatoké volt a fészerep. Az ,,egységes”
kozépbal koalicio kialakuldsdhoz, amit 1960-62 kozott az Amintore Fanfani
kereszténydemokrata politikus egyszinii korméanya eldz6tt meg, olyan nemzetkozi jelentdségii
események jarultak hozza, mint a II. Vatikani Zsinat elokésziiletei és a Szentszék részérdl a
szovjet tomb felé iranyuld dvatos nyitasi politika elinditdsa.?

Jelen tanulmany a ,,Mozart” fedénevi(i terjedelmes hirszerzési dosszi¢ tobbszintli olvasatat
javasolja, melyet a magyar kémszolgalat nyitott a német szdrmazasu 0jsagirorol, Gottfried
Kusenr6l.3 Azoknak az informacidknak az elemzésébdl indul ki, melyeket az 0jsagir6 a
magyar biztonsagi szolgalatoknak nyujtott, de vizsgalni fogja az érintett személyek életrajzat
¢s a Varsoi Szerzédés kiillonbozé politikai renddrségei  kozotti  egylittmiikodési
mechanizmusokat is.

Egy baratsag fenomenolégiaja: ,,Fekete” és Kusen

Gottfried Kusen alakja azonnal felkeltette annak az embernek a figyelmét, akit
beszé¢lgetdtarsa a magyar nagykovetség tandcsosaként4 mutatott be, de parhuzamosan —
,Fekete” fedonéven és fohadnagyi fokozatban — a Beliigyminisztérium II1/I-3-D alosztalyanal
a romai rezidentlira operativ tisztjének feladatkorét is betoltotte.5 Hivatasos kém volt tehat,
akinek az volt a feladata, hogy bizalmas informaciokat gyiijtson a Vatikan szovjet tombbel
kapcsolatos politikdjarol. Az elsd taladlkozast azonnal kovette egy vacsorameghivas julius 21-
én a Trastevere egyik éttermébe, majd egy harmadik talalkozéas jalius 26-an a libériai
kovetségen. A harmadik eszmecsere utan, a nyari szabadsagok eldestéjén, ami miatt a
diplomaciai védelem alatt allo tisztek arra kényszeriiltek, hogy felfliggesszék munkajukat,
nehogy felkeltsék az olasz hatdésagok gyanujat, ,,Fekete” el tudta kiildeni Budapestre 1j
kapcsolatanak elsé jellemzését, mely Kusennel folytatott beszélgetéseinek gylimolcse volt, és
amelyet a mar emlitett tunéziai konzul is megerdsitett.

A hatvankét éves ujsagiro elmesélte, hogy Németorszagban, egy nagypolgari csaladban
sziiletett és nétt fel. A csaladjaval vald, huszas évekbeli politikai (csatlakozott a szocialista
mozgalomhoz) és személyes ellentétei (olasz ndt vett feleségiil, amit rokonai rossz szemmel
néztek) meggy6zték arrol, hogy el kell hagynia hazajat. Miutan jogi tanulmanyokat folytatott
Roémaban és Napolyban, de nem szerezte meg a diplomat, 1934-ben az olasz fovarosban
telepedett le és a masodik vilaghabora kitoréséig ujsagiroként dolgozott. Baloldali
meggyozddése miatt a német kormany megfosztotta allampolgarsagatol, ¢és évekig



megtagadta t6le a beutazasi engedélyt Németorszagba. Mindennek ellenére Kusen szerint a
fasiszta rendszer Osszeomlasa €s a naci megszallas egzisztencialis fordulopontot jelentett
szamara. A megszalld német hatésdgok visszavontdk hontalansagi statuszat, és Wilhelm
Canaris, az Abwehr6 parancsnoka arra utasitotta, hogy 0Osszeko6té tisztként 1épjen be a
csapattestébe. Kusen megerésitette ,,Feketének”, hogy kiilonb6zé europai févarosokban
voltak megbizatasai, és hogy a masodik vilaghabora végén amerikai fogsagba esett, €s mint
exnaci kém csak a britek kdzbenjarasanak koszonhetéen menekiilt meg, akik aztan 6sszekotd
tisztként alkalmaztdk a brit megszallasi zondban a német hatdsagokkal vald
kapcsolattartashoz.

A harmadik taldlkozés utdn sem sikeriilt ,,Feketének” megallapitania, hogy Kusen hany éve
dolgozik a Vatikani Radié német nyelvli adasanal, és azt sem, hogy 6 lehet-e a Szentszékkel
torténd kommunikécio f6 eszkoze. Kusen amiatt haborgott, hogy 80 ezer lira havi bért kap
(amit a nyugatnémet kormany 60 ezer lirdval kiegészitett, mert Kusen belfoldi diplomaciai
kozlonyt szerkesztett), mely kompenzacidé azonban nem fedezte a szerkesztoségben végzett
munkdjat mennyiségi €és mindségi szempontbdl sem. Ami a legjobban meglepte a szerény
csaladbol szarmazo és egy eurdpai fovarosban élete elsd fontos feladatat ellato fiatal tisztet,
Feketét”, az 1 kapcsolatdnak életrajzaban a csaladi miliébdl kiindulé ideoldgiai
keresztez6dések ellentmondasai voltak. ,,Fekete” azzal a ténnyel talalta magat szembe, hogy
amennyire nagy jelent6ségii, annyira gyanus beszélgetétarsat kell iranyitania: egy kevésbé
szorgalmas és kevésbé szocialista elkotelezettségli diaknak talan kapoéra jott volna, hogy a
fasiszta Olaszorszagba emigraljon, és itt csak tartdzkodasi engedéllyel rendelkezve, hontalan
statusza ellenére sikeres beilleszkedési stratégiat alkalmazzon, melynek segitségével
behédzasodott egy ndpolyi gyokerli gazdag nemesi csalddba. A felesége, aki mindenhova
kovette és a haborti okozta minden nehézségben segitette, a masodik vilaghabor befejezése
utan elhagyta, és arra kényszeritette, hogy ¢ gondoskodjon harom gyerekiikrdl, és a haboru
utani Ujjaépitési nehézségek ellenére kordbbi tarsadalmi helyzetiikh6z méltdo életmodot
biztositson szamukra. Az iddskori maganyhoz és a kiilonélés miatti traumahoz hozza jarult
még az egyre novekvé érzelmi eltavolodas gyermekeitdl (a legidésebb gyermeke,
szélsGjobboldali nézeteket vallo fia Németorszagba koltozott, és a katonai karriert valasztotta,
mig az egyik lanya annak ellenére, hogy a Szarazfoldi Parancsnoksagok Foparancsnoksaga
egyik magas rangu tisztjének feleségeként Romaban ¢€lt, visszautasitott minden kapcsolatot az
apjaval). Amint azt az 1962-63-as évekre vonatkoz6 0sszefoglalo jelentés is tantsitja, még a
gyakorlatlan ,,Feketének” is sikeriilt felismernie, hogy Kusen részérél erés a vagy, hogy
beszélgetdtarsai érdekesnek tartsak.7 ,,Fekete” valdsziniileg raérzett arra, de soha nem adta
tovabb feletteseinek, hogy a csalad altal elutasitott, de szakmailag megbecsiilt, moralisan az
otvenes évek homofob tarsadalma altal megbélyegzett Kusen csaladi nézeteltéréseinek oka a
homoszexualitasa lehetett.

Kusen nemcsak latszolag fogadta el a fiatal kém tarsasdgat, de a Kadar-féle szocializmus
aktiv tamogatojanak is mutatkozott, amely pont abban az idészakban fontolgatott a hruscsovi
formatol élesen eltéré fordulatot. Kusen az elsd talalkozasoktol kezdve nem titkolta, hogy
fontos szerepet jatszik a Vatikanbol aramloé informaciok tovabbitasaban. Anélkiil, hogy valaki
erre késztette volna, a szovjet tomb egyik képviseldjének, egy alig ismert diplomatanak
elarulta a naci megszalldo hatalmakkal vald egyiittmiikodését, mikézben kinyilvanitotta a
ismerdsei nem tudnak, és megkérte ,,Feketét”, hogy senkivel ne beszéljen errdl). Miutan
megemlitette, hogy a fobb nyugati dllamok kémszervezeteinek, a francidkat kivéve, vannak
intézményi képviseletei is, Kusen hozzatette, hogy jol ismeri a szovjet nagykovetség
tanacsosat, egy bizonyos Ivanovot, s0t ez utébbinak javasolta is, hogy Nyikita Hruscsov, a



Szovjet Kommunista Part fotitkara8 kiildje el jokivansagait XXIII. Janos papanak, annak
nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabol. Kusen azt is felajanlotta, hogy informacidkkal szolgal
a Vatikani Radi6 adésanak igazgatdjardl, a jezsuita Lukacsrol.9

Mivel lehetne viszonozni ezt a sodré6 kommunikacios aradatot? Azoknak a tiszteknek, akik
Budapesten és Romaban is kovették ezt a sokat igérd, de ugyanakkor bizarr esetet, nem volt
til nagy gyakorlatuk a kettds jatszma és a bonyolult operativ kombinaciokban. ,,Fekete” és
fels6bb iranyitdja is — Foldes Gyorgy Ornagy, az a tiszt, aki 1962-t61 1966-ig ,,Tarnai”
fedénéven vezette a kovetséget — Iényegében diploméciai szolgélatra beosztott
allambiztonsagi tisztek voltak. Tarnai 1947-ben Iépett be a kommunista biztonsagi
szolgalatba, amikor még be sem toltotte 17. életévét. Felettesei szerint a renddrség szervezetei
tobbet jelentettek neki egyszerti munkahelynél: segithették, hogy megértse a vilagot.10
,,Fekete” 1953-ban 1épett szolgalatba, miutan torténelmet és gazdasagtudomanyt hallgatott az
egyetemen, mely egy észak-magyarorszagi parasztcsaladbol szarmazo fiatal szamara lehetévé
tette, hogy olyan altalanos kulturalis ismeretekre tegyen szert, amelyek ,,joval feliilmultik a
beliigyminisztérium dtlaganak ismereteit”. Romai kiilszolgalata 1960-ban kezdddott, melyet
csak egy rovid, 1956—-1957 kozotti londoni megbizatas el6zott meg.11 Egy agnosztikus vagy
netan erdszakosan valldsellenes tarsadalmi kozegben felndtt és a valldssal szemben
ideologiailag ellenséges apparatusban tevékenykedé ember szamara nagyon nehezen lehetett
megérteni a vatikdni kormany belsé mitkddésének Osszes mechanizmusat. A papai udvar
szertartasos €s udvarias megkdzelithetetlensége nehézséget okozott azoknak az allami
funkcionariusoknak, akik néhdny honappal korabban diszkrét nyomozasokat vagy egyenesen
kihallgatasokat folytattak a ,,katolikus reakcio” képviseldi ellen. Az Otvenes évek eme
. diplomata beliigyesei” kezdetleges olasztuddsukat nem csalddban sajatitottdk el (nagy
résziik nagyon szegény kozegben ndétt fel, anélkiil hogy lehetdségiik lett volna kiilfoldiekkel
érintkezni), hanem a Beliigyminisztérium altal szervezett felséfoku iskoldk intenziv idegen
nyelvi kurzusain.

Amint azt a Nagy-Britanniaba és Kanadaba szokott magyarok kozott folytatott magyar
szakmai ¢és kulturalis hatdrai ott htzddtak, hogy gytijtotték, feldolgoztak és felhasznaltdk a
diszkrét csatornakon keresztiil érkezé informaciokat.12 1962 06szén azonban, és Kusen
esetében, a kivancsisag erdsebbnek bizonyult az ideologiai fenntartasoknal. A rdémai
rezidentira dontését az a felfokozott varakozas indokolta, mellyel a Varséi Szerzédés
orszagai a II. Vatikani Zsinatl3 eldestéjén a Szentszék Kelet-Eurdpa felé torténd politikai
nyitasat kovettékAz a stratégia, amit XXIII. Janos papa és legsziikebb munkatarsai a
hideghabort altal konszolidalt sémakat felforgatva elszantan, még azon az aron is kovettek,
hogy ellenséggé teszik a Kuria fontos részeit és a nyugati katolikus vilagot, fontos szerepet
jatszott a békés egymds mellett ¢€lés politikdjanak kidolgozasaban.14 XXIII. Janos
iranyvaltasaval a magyar hatalom mar 1958 8szétdl tisztaban volt, amikor a romai magyar
kovetség sajtohivatalanak felel6sétdl, Alceste Santinit6l, aki nem mellesleg a rezidentira
egyik leghasznosabb kapcsolataként miikddott, részletes jelentés érkezett a magyar
allambiztonsagi szervek részére a Szentszek tervezett 1épésérol.

LXXIIL Janos a kozeljovoben meg is akarta oldani a magyar helyzetet. A konklavén
Tedeschini biboros azt mondta, hogy XII. Pius arra kényszeritvén Mindszentyt, hogy ne
hagyja el az orszagot, megoldhatatlanna tette a kérdeést. A logika azt kévetelte, latvan immar
Mindszenty népszeriitlenné valasat, hogy el kell 6t tavolitani oly modon, hogy Romaba hivjak
és a Kurianal valamilyen masodrendii feladattal bizzak meg. Roncalli még papdava valasztasa
elott helyeselte Tedeschini allaspontjat, emlékezve még a XII. Pius életében kifejezett



ellenvéleményére, megsejtvén, hogy a bonyolult helyzetet a kozeli jovében meg kell oldani. Ezt
bizonyitotta annak a francia piispoknek a tobb mint egy hetes jelenléte is Romaban, aki a
kelet-europai kérdések megbecsiilt szakértdje. Roncalli hivta meg Ruppot, akit azéta ismert,
hogy nuncius volt Parizsban. Hogy Roncalli ezekben a napokban a kelet-eurdpai egyhdzak
helyzetével foglalkozott, egy masik fontos tényezo is alatamasztotta: néhany napja Romaban
tartozkodik Kelet-Nemetorszag piispoke, mons. Spuelbeck, és nem utazott még el Romabol
Wyszynski. Ezekhez a tényekhez hozzajarul még egy lengyel katolikus kiildott, Stanislav
Stomma jelenléte is, akit a lengyelorszagi ellenzék vezetojének tartanak. Ezzel teljesebb képet
kapunk arrol, hogy mi forrong a Vatikanban. Stommanak rendszeres kapcsolata és
megbeszélései voltak a londoni lengyel kormany Szentszéknél lévo nagykovetségével. Ennek a
nagykovetségnek a tandcsosa, prof. Majestovic volt a legaktivabb, abban, hogy a vatikani
képviselokkel is megszervezze ezeket a kapcsolatokat. Nyilvanvalo hogy ezekbol a
konzultaciokbol megoldas és iranymutatas sziiletett. Mert nemcsak a Mindszenty kérdést kell
megoldani (ez a legnehezebb), hanem Stepinac zagrabi érsek kérdését is. Az a két levél,
amelyet XXIII. Janos pdpa ennek a két biborosnak kiildott, akik nem tudtak jelen lenni a
konklaveén, nagyon rovid és pusztan formalis volt, semmilyen utalds nem volt a két biboros, és
azon orszagok egyhdzainak a helyzetére, melyhez a biborosok tartoznak.15 Mivel azt
kérdeztem monsignore bardatomtol, hogy a jelenlegi Pdapdnak szandékaban dll-e a szamtalan
tires magyarorszagi puispoki és érseki széket, mint példaul Esztergom, Pécs, Veszprém stb.
betolteni, a valasz a kovetkezo volt: az dltalanos iranyelv igen, de elobb a Mindszenty-iigyet
kell megoldani. Attol fiigg, hogy fog elindulni ennek az iigynek a megoldasa a kézeljévoben,
figyelembe véve a magyar kormdny reakcidit is. Jugoszlavidaval és Csehszlovikiaval
kapcsolatban is hasonloan fognak eljarni. ”16

Magyarorszagnak mas, ezt az eljarast tdmogato €rvei is voltak. A Kéadar Janos irdnyitasa alatt
allo régi-uj rendszer volt a felelés a szovjet vezetokkel egyiitt az 1956. oktober—novemberi
forradalom elfojtasaért €s a ra kovetkezd birdsagi eljarasokért, €s emiatt a nyugati vilag, ide
értve Olaszorszagot is, évekig erkolcesileg elitélte és a diplomaciailag elszigetelte a rendszert.
1960-t6] azonban magyar részrél az elsé részleges amnesztiat tovabbi békiilékeny gesztusok
kovették Olaszorszag iranyaba (kulturdlis eseményekre sz6ld6 meghivasok, a ,,polgari”
sajtdborganumokat szolgalé 19 olasz 0jsagird szamara vizum kiadasa), foként a firenzei
Giorgio La Piral7 polgarmester, a kereszténydemokrata szenator, Pier Carlo Restagno és
elsésorban a RAI elndke, Ettore Bernabei felé.18 1962 szeptemberében a rémai kovetség
¢lére egy nydjas modoru és elddeihez képest finomabb izlésii kommunista keriilt, Szall Jozsef,
aki Villini utcai rezidenciajat azonnal a politikusok, miivészek és olasz iizletemberek
talalkozohelyévé alakitotta.19 Néhany év alatt a Magyarorszag és Olaszorszag kozotti
kereskedelmi cserék mennyisége exponencialisan emelkedett. A hatvanas évek kézepén a
gazdasagi fellendiilésbdl éppen kijovoé Olaszorszag, Ausztriaval és Németorszadggal egyiitt
Magyarorszag szamara a fo kereskedelmi partnert jelentette, politikai téren pedig kivaltsagos
partnert.20

Olaszorszag a folyamatosan er6sodd olasz kommunista parttal, az 6tvenes évekhez képest
nyugodtabb politikai 1égkdrrel és erdteljesen novekvd gazdasagaval idedlis tdmasznak tlint a
Kadar-rendszer azon probalkozasa szamara, hogy egy reformorientalt, sajatos szocializmus
képét keltse a vildgban, a Szentszék azonban a bonyolult Mindszenty-kérdésen keresztiil — a
biboros 1956-ban a budapesti amerikai kdvetségre menekiilt — igen komoly akadalyt jelentett
ebben. A hatvanas évek clejéig a Vatikan a Mindszenty-ligy pozitiv megoldasatol tette
fiiggévé kapcsolatainak normalizaldsat Magyarorszaggal. A biboros nem vehetett részt a
zsinaton,21 mivel nem kapott utazasi engedélyt a magyar hatdsagoktol (t6bb, nala
egyiittmiikodobb prelatus azonban elutazhatott az olasz févarosba). A Mindszenty-iigynek a
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magyar egyhaz altalanos tligyeitél valod elvalasztasa a Szentszék részérdl forduldpontot
jelentett a probléma politikai kezelésében.

1962. szeptember 21-én a zsinat megnyitasanak elGestéjén a lekGszond romai magyar kovet,
Simo6 Gyula bucsilatogatasakor Ettore Bernabei bemutatta partnerének az Allamtitkarsag altal
a probléma megoldéasara kidolgozott tervet. A magyar kormany engedélyt ad a biborosnak,
hogy elhagyja az amerikai kovetséget €s az orszagot, ekdzben a Szentszék garantalja, hogy
Mindszenty nem tér vissza Magyarorszagra, kotelezi arra, hogy nem agital Magyarorszag ¢és a
szocialista orszagok ellen, valamint a II. Vatikdni Zsinaton nem hasznal ellenséges hangnemet
a szovjet tdmbbel szemben. Bernabei arrdl is biztositotta targyalopartnerét, hogy raveszik a
konzervativ Mindszentyt a lemondasra, és megnevezik utodjat.22 A terv kissé korai volt
(Mindszenty csak 1971-ben hagyta el az orszagot), de jol illeszkedett a Szentszék komplex
politikajaba: 1963-ban a gorog katolikus Slipy ukran érsek hasonld egyezmény kovetkeztében
elhagyhatta a Szovjetuniot,, és a Vatikanba koltozott. Ugy tiint, gyors megoldast hoz a magyar
hatésagok azon beismerése, hogy Mindszentyvel és néhany mas, politikailag kényelmetlennek
tartott egyhéazi személlyel szemben diszkriminaciot alkalmaztak, mindenesetre elharitotta az
akadalyat annak, hogy a Szentszék és egy kommunista kormany politikai kapcsolatainak egy
konkrét személyhez kot6do lelkiismereti kérdés alljon az Gtjaba.

Gottfried Kusen dossziéjanak elemzése lehetdséget nyujt A4ltaldnos Osszefiiggések
bemutatasara is. A hatvanas évek eleje olyan periddust jelent, melyben a Vars6i Szerzddés
biztonsagi szolgalatainal, melyek addig a szovjet minta szerinti kétoldali kapcsolat sémdja
szerint mukodtek, elinditottdk az elsé tobboldalu egyiittmiikodési terveket, melyeket a
célpontokra és a megfigyelt személyekre vonatkozd szisztematikus informacid csere kisért.23
A kadari konszolidacios éveket, amely javitotta Magyarorszag nemzetkozi képét, a magyar
titkosszolgalati tevékenység megerdsodése kisérte, és nemcsak az olyan ,.hagyomanyos”
célpont ellen, mint a disszidensek kozossége, hanem Ausztriaval és Olaszorszdggal szemben
is, melyek esetében foldrajzi és politikai okok is megkonnyitették a beszivargasi miiveleteket,
tehat az 0j jelszavak (,, békés egymas mellett élés”) egylitt éltek a régi ideologiai sémakkal
vagy a soha fel nem adott, Nyugat elleni fegyveres tamadas tervével.24 A volt magyar
allambiztonsagi szolgalatok 2004 ota szabadon kutathatdé levéltara a Varsoi Szerzddeés
teriiletén folytatott kémtevékenységekre és a hideghdborira vonatkozdan is elképesztéen
béséges dokumentacioval szolgal, még egy olyan masodlagos jelentdségii szintér kapcsan is,
mint az olasz.

»Mozart”: egy tippjelolt sziiletése

1962 szeptemberében ,,Fekete” visszatért Budapestr6l Romaba, ahol feletteseivel és ,,Tarnai”
rezidenssel egyiitt elemezték Kusen esetét, majd ismét felvette a kapcsolatot a nyugatnémet
ujsagiroval. A sietség igencsak indokolt volt: a zsinat eldkészitésének lazas heteiben a
Beliigyminisztérium éppen létrehozott hirszerzd csoportféndkségének,25 annak az 1j
struktiranak, amely a belsd tisztogatas utan kovetkezett a Belliigyminisztériumban, ahonnan
tobb szaz kémet tavolitottak el, idészakosan éppen a Szentszék és Olaszorszag képezte egyik
f6 miiveleti teriiletét. A Szovjetunio6 egy kis csatlos dllamanak biztonsagi apparatusai szamara,
melyeknek a Vatikdn még fizikailag elérhetetlen valéosag maradt, Kusen mint forras
kétségkiviil mindségi ugrast jelentett nemcsak ahhoz a szamtalan, Magyarorszagon a zsinati
atyak és kisérdik kozott toborzott és kiképzett halozati személyhez képest, hanem azokkal az
informatorokkal (legf6képp disszidalt politikusokkal) szemben is, akik 1948-t6l kezdve az
olasz teriileten miikodtek.26



Szeptember 17-én a szokasos kozvetitd, a tunéziai konzul, Slaheddin utjan telefonon
egyeztetett talalkozon Garzo is megjelent a sulyos betegség utan labadozd Kusen hazéban, a
Calderini utca 60-ban. Slaheddin fontosnak tartotta elézetesen tajékoztatni magyar kapcsolatat
arrol, hogy Kusennek ,, felbecsiilhetetlen értékii kapcsolata, halozata van”,27 melyet ravaszul
¢és diszkréten hasznal. Tunéziaban és mas Maghreb-orszagokban példaul nem elhanyagolhatd
szolgalat all rendelkezésére nagy mennyiségii informacidval a Via Aurelian28 talalhato egyik
dominikanus kolostorban miikédoé illegalis romai bazis, az Organisation de |’armée secréte
(OAS) illegalis tevékenységére vonatkozdan. A német Kusen nem hanyagolta el a ,,masodik”
Németorszagot, az olasz kormany altal 1973-ig el nem ismert Német Demokratikus
Koztarsasagot sem: egy Romaba akkreditalt ujsagiroval-filozofiaprofesszorral —tartott
kapcsolatot. Neki Slaheddin nem akarta elarulni a nevét, de ,,Fekete” késébb rajott arra, hogy
a jezsuita Alighiero Tondirdl van sz6. A Papai Gregorian Egyetem tanarat 1952-ben
megfosztottadk katedrdjatol, miutan csatlakozott a kommunista parthoz, majd késébb elhagyta
Olaszorszagot, hogy a katolikus maradisag elleni kiizdelem vandor apostolava valjon. Miutan
a szovjet tomb Osszes orszagat beutazta, és mindenhol tartott el6adasokat, Tondi 1957-ben
Kelet-Berlinbe koltozott, és allast kapott a Humboldt Egyetemen, mint a politikai filozofia
tanara, de késobb kiabrandult a keletnémet kommunista rendszerbdl, és 1962-ben visszatért
Romaéba, ahol filozofiabol adott magandrakat.29

Kusen vendége, ,,Fekete” mérlegelhette partnerei szorgalmat és jelentSségét. Es valoban, a
beszélgetés az algériai helyzettdl a német kérdésig, a berlini fal kozeli felhuzasig terjedt, de
Kusen naprakésznek mutatkozott a magyar belpolitikai vonatkozasokat illetéen is,
meglehetdsen kedvezonek itélve meg a magyar kommunista part altal elGterjesztett
normalizalasi stratégiat. ,,Fekete” kérdésére, hogy a vatikani koroknek mi a véleményiik a
magyar politikai valtozasokrol, Kusen azt felelte, hogy partnerei (tobbek kozott Antonio
Stefanizzi atya, a Vatikani Radié miiszaki igazgatdja, és Schmitz atya,30 a radi6 német
nyelvii adasanak igazgatdja) pozitivan itélték meg azt a ,tényleges desztalinizalast”, amit
megitélésiik szerint a katolikus egyhazzal vald kapcsolatok megnyugvéasa kovethet.31 A
budapesti operativ kozpontnak szant észrevételeinek margdjan ,,Fekete” értékelte Kusen
filozofiaprofesszorra tett utalas azonban kétségeket tdmasztott benne. Arra gyanakodott, hogy
a Stasi mar foglalkozik Kusennel, ezért azt javasolta feletteseinek, hogy inditsanak
vizsgalatot. Ezért a magyar Beliigyminisztérium 1962. november 12-én korsiirgényben fordult
a tarsszervekhez.32

Kozben azonban a II. Vatikani Zsinat megnyilasaval 10j prioritdsokat allapitottak meg
Budapesten és ideiglenesen az Ovatossag felfiiggesztését javasoltak, amint azt egy Ujonnan
nyitott, ,,Canale”-nak, azaz ,,Csatornanak” elnevezett objektum-dosszié is bizonyit, amelybe
egészen 1965-ig gyljtotték az eseményre vonatkozd informacidkat.33 Az Osz folyaman
Kusen ¢és ,,Fekete” hirszerz6 tiszt kozott a kapcsolat konszolidalodott és teljesen operativ
jelleget Oltott, szinte heti rendszerességli talalkozasokkal és az elsd géppel irott anyagok
atadasaval. A romai magyar kovetség elégedett volt az anyagi ellenszolgaltatas nélkiil kapott
értékes informaciokkal, és forrasat, vagyis Kusent, fedénévvel latta el: 1962. november 19-én
megsziletett tehat ,,Mozart”.34 A zsinat iinnepélyes megnyitasadnak eldestéjén, oktdber 10-én
délutan a még gyengélkedd ,,Mozart” nyomast gyakorolt ,,Feketére”, hogy menjen el a
vatikani fogadasra, és targyaljon a magyar delegacié6 Romaba érkezésérdl, mely a Kuridnal
heves vitat valtott ki.35 Amint azt ,,Mozart” elmagyarazta, a katolikus vilagon beliil az
Lujitok” és a |, tradicionalistak” kozott folytatott vitdban az el6bbiek szempontjabdl a
kiiszobonalld zsinat a XII. Pius halalat kovetden elmélyiilt politikai és teologiai vitdk



gyliimdlcse volt.36 Csak egy, a szegényekkel szolidaris és szocialisan érzékeny, erdsen
elkotelezett egyhaz szallhat szembe a kommunizmus és az ateista propaganda terjedésével,
mely jelenséget ,,Mozart” és partnerei, tobbek kozott Loris Capovilla, XXIII. Janos papa
személyi titkara, ki nem iktathato, legfeljebb csak mérsékelheté adottsagnak tartottak. A
lehetéségeknek és a hangsulyoknak ilyen valtozasa, amit néhany évvel azel6tt még csak
elképzelni sem lehetett volna, a Szentszéket a szovjet tomb orszagaival szembeni
stratégiajanak ujragondolasara késztette. ,,Mozart” szerint a Szentsz¢ék végre megértette, hogy
nincs értelme a nyilt politikai 6sszecsapasnak. A vatikani diplomaték a kelet-europai katolikus
orszagokban kialakult szocialista rendszerrel egy modus vivendi elérésén dolgoztak. Arra
kérték az egyes nemzeti egyhazakat, hogy tamogassak a helyi kormanyok szocialis-gazdasagi
programjat, az egyéni szabadsagjogok (beleértve a valldsgyakorlasi lehetdség) fokozatos
boviilésének érdekében.37 ,,Mozart” tigy vélte, hogy Magyarorszag kozponti szerepet jatszhat
ebben az 1j szakaszban, mert a Magyarorszagrol és Lengyelorszagbol nagy szamban érkezett
zsinati atyak kemény csapast mérhettek az Ottaviani biboros vezette konzervativokra, akik a
janosi vonal ellenfeleiként a legesekélyebb nyitast is ellenezték, és a zsinatot arra is fel
akartak hasznalni, hogy majd az Gjbdl itélje el a kommunizmust. ,,Mozart” tudta, hogy
elnyerte partnere bizalmat, ezért megengedte maganak, hogy birdld6 megjegyzést tegyen a
szocialista orszagok valldspolitik4javal kapcsolatban:

., Mindenképpen fontos lenne, ha lehetévé vilna Mindszenty Romaba koltozése azzal a
feltétellel, hogy nem tér tobbet vissza hazdjaba. Kusen szerint ebben az esetben Mindszenty
teljesen félre lenne téve és nemcsak, hogy nem jelentene tobbé akadalyt szamunkra, de ennek
a sulyos problémanak a megoldasa a Szentszék és Magyarorszag szamara is hatalmas elonyt
jelentene. Kusen annak a lehetoségét sem zarja ki, hogy a Zsinat utin ujra elo lehetne
terjeszteni a Szentszék és a szocialista orszagok diplomaciai kapcsolatainak téemdjat is. ldaig
a legnagyobb akadalyt a vatikani diplomacia jelentette, mert az a tradicionalistik kezében
osszpontosult, akik abszurd feltételeket tamasztottak, melyeket a nyugati allamok tobbsége
sem tudott biztositani — igy példaul az egyhdzi eskiivi elismerése vagy a felekezeti iskolak
visszadllitasa. Kusen szerint a jugoszlavokkal folytatott targyalasok is ezek miatt a korlatolt
vatikani igények miatt akadtak el. ”38

Azt javasolta feletteseinek, hogy gyenge egészségi allapota és hajlott kora ellenére nagyon
aktiv forrasat, aki politikai €s emberi egyiittérzésrdl tett tantibizonysagot, tegyék meg
informaciés tanacsadonak. Ugy tiint, hogy ,,Mozart” érdeklédik a romai Magyar Akadémia
irant is, mely a Via Giulian talalhatd, az impozans Falconieri Palotaban, s amely a romai
magyar kémtevékenység f6 kozpontja volt.39 Az 1962/63-as évadnyitd koncertre, melyet
oktober 26-ara terveztek, kapott egy meghivot egy baratjaval egyiitt, akinek azonban nem
fedte fel a kilétét. ,Fekete” arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szocialista vilag iranti
kinyilvanitott szimpatidja ellenére kapcsolatat a kelet-berlini kdvetségen €s a romai szovjet
nagykdvetség allambiztonsagi szerveinek referensén keresztiil is ellendrzik.

! A tanulmény eredeti cime: ,, Mozart”, I'Ungheria e il Vaticano, 1962-1964. |l fascicolo di spionaggio come
fonte storica. (Forditotta: Torok Sara.) A forditds masodik, befejezé részét a Betekinté 2015/1. szamaban
kozoljiik. ABTL 3.2.4. K-383. 12. ,Fekete” operativ tiszt 1962. évi jelentésének mésolata.

2 Nemzetkozi 6sszefiiggésben a legjobb forrasok a kévetkez6k: Riccardi, 1992; Stehle, 1993. Erdekes adalékok
vannak Trasattinal (Trasatti, 1993). Az Ostpolitik jelent6ségér6l: Melloni (szerk.), 2006 (lasd elsésorban A.
Melloni és G. Roccucci tanulmanyat); G. Barberini, 2007. Erdsen kritikus a magyar rezsim felé iranyuld vatikani
nyitassal szemben Adrianyi, 2003. Az Osszehasonlithatosag szempontjabol nagy jelentdségli Agostino Casaroli
Magyarorszagra vonatkozé bizalmas iratainak a magyar levéltarakbol szarmazd dokumentacidval torténd
Osszevetése: Barberini (szerk.), 2008, 23-215. Az allam ¢és az egyhaz kapcsolatainak hatvanas évekbeli
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vonatkozéasaban lasd Cs. Szab6 (szerk.), 2005. A kommunista id6északban elismert vallasok jogi megitélésének
kivalé elemzése: Sz. Kobel, 2005. A katolikus egyhdz és a kommunista hatalom viszonyrendszerérol
Bankuti—Gyarmati, 2010.
3 A Vatikani Radi6tol érkezett hivatalos jelentés 2008. december 17-én: ,, Gottfiied Kusen 1949-1969-ig heti
néhany alkalommal (német nyelvii bemondokent és forditokent) a radios hirek munkatarsa volt.”
* Az orosz kifejezés olyan hirszerzd allast jelent, ami intézmény fedezte stituszt jeldl, ahol a személyzet
kémkedési tevékenységet folytatott.
> ABTL 2.8.1. 7383. Miutan a budapesti egyetemen (1949-1953) bolcsész diplomat szerzett, Garzé belépett a
biztonsagi szolgalatba, ahol a ,, katolikus reakcioval” foglalkozott, és a katolikus vezet6k 1956-o0s részvételét
vizsgalo kiilonbdzo birdsagi eljarasokban vett részt.
® A Reich titkos katonai szolgalata a (melyik?) rezsimmel szemben egyre kritikusabb helyzetbe hozta a habor(
alatt, olyannyira, hogy felvette a kapcsolatot az angol titkosszolgalattal.
" ABTL 3.2.4. K-383. 137-138.
®1961. november 5-i iizenetvaltas. Zizola, 2000: 208.
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Pihurik Judit Betekint6é 2014/4.

A ,horthysta katonatiszt” mint potencialis kém a
Rakosi-korszakban

A Magyar Kirdlyi Honvédség tisztjeinek 1945 utani sorsat meghatarozta ,horthysta
multjuk” és az, hogy részt vettek a Szovjetunid elleni haboruban. Igazolasi
eljardsokon kellett atesniik, és sokukra internalas vart abban az esetben is, ha nem
kellett a népbirésag elétt szamot adniuk haborus cselekedeteikrél. A kommunista
hatalomatvétel utan pedig tomeges eljarasok indultak ellentk. Mas ,reakcids
elemekkel” egyltt a kommunistak sajat hatalmi torekvéseik ellenségének tekintettek
Oket, és ennek megfelel6en jartak el veliik szemben.1 A vadak egy része 1945
elottre datalddott, tobbnyire osztalyharcos szempontbdl itélve meg a tiszteknek az
alarendeltjeikkel szembeni magatartasat, sematikus, nem pontositott haborus
blinbket vagy németbaratsagot és a ,fasiszta multat” szamon kérve. A jelen
blineihez a szovjetellenesség és a népi demokracia elleni tevékenység klilénb6z6
formai soroldédtak, mint a Magyar Kozosséghez vagy demokratikus partokhoz vald
tartozas, az egyhazakkal valé egyuttmiikodés, kémkedés és szabotazs. Gyakori vad
volt az angol-amerikai katonai tdmadasban és a Horthy-rendszer visszaallitdsdban
valé reménykedés, valamint a kommunista parttal és vezetGivel vald leszamolas
szandéka is.2 E nagy formatumu tervek a legjelentéktelenebb (igyekben is
felbukkannak, és bar a perek tobbsége a kommunistdk hatalmi céljait szolgald
koncepcids eljaras volt, fliggetlenll a vadlottak blinsségétdl vagy artatlansagatdl, az
iratok vizsgalatakor szembeo6tl6 a jogszerliség latszatdahoz, kereteihez vald
kényszeres - és irracionadlis — ragaszkodas.

A vizsgalt iratokban feltiinéen kulonvalik a habordt kovetd évekre vonatkozd,
valdsnak tekinthetd allitasok rétege és a Rakosi-korszak kiilsé és bels6 ellenségképét
anakronisztikus mddon visszavetitd, a kihallgatok altal konstrudlt szévegrészek. Az
1945-46-ban nyugati hadifogsagban levé katonak vélhették gy, hogy még
képlékeny a helyzet, hogy Magyarorszag sorsa nem doélt még el, azt azonban csak a
novekvo szovjet befolyas elkerlilésének reménye tehette hihetévé szamukra, hogy az
angolok és az amerikaiak — mar a Szovjetunid ellen - folytatni fogjadk a haborut,
vagy hogy tamogatnanak egy magyarorszagi fegyveres konfliktust. Ezen -
visszatekintve utdpisztikusnak t(ind — elképzelések-remények kdzszajon foroghattak
a nyugati hadifoglyok korében, am az valdszer(itlen, hogy mar akkor a népi
demokracia ellen szervezkedtek volna; bar nyilvanvald, hogy nem azt tekintették
kivanatos politikai rendszernek. Gyakran keriilhetett széba az a feltételezés, mely
szerint a nyugatrdl hazatérd tiszteket Szibéridba fogjak vinni, vagy a pildtdk szamara
az a kilatas, hogy nem Uulhetnek tobbé gépre.3 Ezek a félelmek motivalhattak a
kémkedésre vald vallalkozast is, am a vallomasokban felidézett hirek nagy részének
megszerzéséhez nem volt szliikség kilondsebb konspiraciora, hiszen azok az
Ujsagokban is szerepeltek: a foldosztas, a vonatok zsuUfoltsdga, az egekbe sz4kd
élelmiszerarak vagy az inflaci6 nem volt titok a habor( utani Magyarorszagon. Ugy
tlinik, a kémkedés Iényege ekkor a naprakész informaciok 6sszegyljtése volt, bar az
is felvet6dott, hogy illegdlis ,egyhdzi vonalat” épitsenek ki Magyarorszagon.4



Egy korabeli per dokumentumai - elGallitasi és Grizetbe vételi javaslat, kihallgatasi
tervek, jegyzokonyvek, a fogdahaldzat jelentései, irasos vallomasok, kiértékelések,
vadirat, itéletek — nem spontan keletkezett forrasok, hanem a hatalom inspiraciéjara
és akaratabol jottek létre. Az iratokbol a politikai rendGrség és az igazsagszolgaltatas
mukoddésének mechanizmusa mellett a koncepcid felépiilésének folyamata - és
buktatéi is - felsejlenek. Ezen forrasok értéke sok szempontbdl vitathatd, hiszen a
szovegek — még ha szd szerinti idézetnek tlinnek is - tobbszorés szlirén, illetve
deformacion mentek at lejegyzésiikig. Az elhangzottak irdsba foglalasakor és a
jegyzOkonyvek gépiratanak elkésziiltekor is vannak szandékos és véletlen
valtoztatasok, hibak, nem emlitve az el6zetes terveket, elvarasokat. A koncepcids
eljarasok irataiban foglaltak legnagyobb része eleve konstrukcié, a megszolald valés
mondanddja, szandéka és az eredeti szovegkdrnyezet semmiképpen nem
rekonstrualhaté pontosan, @am mégsem gondolhatjuk, hogy ezen dokumentumok
nem tartalmaznak értékelhet6 informacidkat vizsgalddasunk targyahoz.

Az kétségtelen, hogy a nyugati katonai emigracio vezetdi torekedtek az itthoni hirek
beszerzésére, de az ellenséges politikai vagy kémtevékenységet folytatok joval
kevesebben lehettek, mint a fenti okokbodl elitéltek. A katonai kémigyekben a
leggyakoribb vadak kozott szerepelt, hogy a gyanusitott egylttmkodott Martsa
Sandor ezredessel,5 aki Magyarorszagra iranyuld hirszerz6 haldzatot szervezett.6
Rajta kivll szdmos alkalommal felbukkant a francia ,vonalat” képviselé Zakd Andras
vezérérnagy?7 és Bak Andras,8 valamint Korponay Miklés9 neve is. Korponay még
1942-ben tervezte meg egy irregularis, klilonleges alakulat - a kopjas mozgalom -
létrehozasat, amit 1944-ben Zaké Andras vezérérnagynak a vezetésével valdsitottak
meg. A ,kopjasok” célja kis létszamu szabadcsapatok kiképzése utan hirszerzés és a
szovjet hadsereg hataban szabotazsakciok, bomlaszté tevékenység végrehajtasa
volt. A haborli végén Ausztridba telepillve, majd hadifogsagban is folytattdk a
szervezést, és felvették a kapcsolatot az angol és amerikai hirszerzéssel.10 A kopjas
mozgalom 1949-ben beolvadt az év elején megalakult Magyar Harcosok Bajtarsi
Kbzosségébe (MHBK), folytatva annak tevékenységét.11 Az emigransok
Ugynokhalézat és futdrok segitségével igyekeztek informaciokat szerezni
Magyarorszagrol, de 1948 és 1950 kozott az AVH és a Katonapolitikai Osztaly hazai
kapcsolataik nagy részét felszamolta.12 Ennek ellenére az MHBK tovabb folytatta
tevékenységét, és a hazai eljarasok sem zarultak le: 1950-t6l megindult a volt
katonatisztek ellen a hideghaborus perek sokasaga.

Ezek illusztracidéjaként egy tipikus torténetet idézek fel: Skriba Ferenc repild
szazados 1952-53-as pere a légierdk tisztjei elleni eljardsok soraba illeszkedik,13 és
kapcsolatba hozhatdé a nyugati katonai emigracidra iranyuld nyomozassal is.14 Skriba
személye egy 1950 novemberében kezd6dott kémigy felgbngydlitése soran kertlt
sz6ba, a per IV. rend(i vadlottja, Németh Istvanl5 tett emlitést weissensteini
talalkozasukrol. Felvetodhet a kérdés, hogy ha mar ekkor raterel6dott a figyelem,
miért nem egyUtt targyaltak az eseteket. A dossziék anyagabdl erre eddig nem dertilt
fény - hacsak az nem kivant kilon eljarast, hogy az emlitett per vadlottjai
feltehetéen végeztek futarszolgalatot és adatgyljtést, Skriba viszont szinte
bizonyosan nem lett beszervezve.

Az Ot érinté eljards el6zményének tekintheté per ko6zéppontjaban hét korabbi
weissensteini hadifogoly allt. Az I. rendd vadlottat, dr. Lenk Janost16 vallomasa
szerint Martsa Sandor 1946-ban, hazatelepllési szandékardl tudomast szerezve
szervezte be: tizezer pengl dijazasért arrdl kellett adatokat gyljtenie, hogy mi
torténik a hazatért katonakkal, milyen az orszag politikai, gazdasagi élete, mennyire
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er0s a hatardrizet. 1945 és 1947 kozott tobbszor jart Magyarorszagon, de 1945.
oktober 6-t6l mar kettés UGgyndkként, miutdn a magyar elharité szervek
,megforditottak”., E ponton kissé homalyossa valik a torténet, mert vallomasa szerint
err6l tajékoztatva kinti kapcsolatait, tovabbra is teljesitett futarszolgalatot. 1947
aprilisaban itthon ismét elfogtak, és szokési kisérlet miatt kdzel egy évre internaltak,
de tevékenységével ott sem hagyott fel: interndlt tarsai kozul sikerllt harom
személyt beszerveznie a kopjasok k&ézé.17 Dr. Lenk Janos és tarsai ligyében 1952.
aprilis 25-én hirdettek itéletet, 6t h(itlenség és a demokratikus allamrend
megdontésére irdnyuld szervezkedés miatt elsé fokon haldlra itélték, de ezt
masodfokon életfogytiglani bortonblintetésre enyhitették.18

Témank szempontjabdl a VII. rendl vadlott, Sz. D. személye is fontos: 6 a
legeredményesebb masodik vildghaboris magyar vadaszpiléta volt, aki a 101,,
~pumas” replléezredben szolgdlt.19 Sz. D.-t ezredtarsai nyugati tevékenységérol
faggattak, ,ravallattak” Toth Lajosra is.20 Utdbbi egyike lett a nem sokkal késGbb,
1951 februdrjdban szabotdzs és kémtevékenység vadjaval letartéztatott tizenharom
- zO0mében ,pumds” - régi tisztnek, akiket a ,repilds ligyben” allitottak birdsag
elé.21 A f6 vadpont szerint a honvédségbe beépiilve ,nyugaton maradt tarsaik
megbizasabdl” kémkedtek, és arra késziltek, hogy a bekévetkez6 haborl esetén
gépeikkel atalljanak a tamadd angolokhoz.

A Skriba Ferenc repll6 szdzados elleni eljards menetében és a felmerllt vadakban
sok a hasonlésag a fentiekkel. Bar Németh Istvan vallomasdban ra nézve terhel6
adat nem hangzott el, az AVH 1atékorébe kerllve nem sok esélye volt arra, hogy
elkeriilje a gyanusitast. A koncepcids perek lefolytatdsa ezen a szinten is pontos
koreografia szerint tortént: két vaskos dossziéja22 nagyszabasu esetet sejtet, am az
iratokbdl a korban ,atlagos” torténet bontakozik ki: a haborit és a hadifogsagot
kovetd utkeresés, a kialakuld Uj viszonyok kozotti eligazodas - beilleszkedés? -
igényével tett Iépések sora.

Skriba Ferenc haromgyermekes csalddapa, 1938-tdl tartalékos, majd 1941-t6l a
légier6 hivatasos tisztje lett. 1945 tavaszan alakulatdval Ausztridba vonult vissza, és
hamarosan angol hadifogsagba kerllt. A magyar korhaz gépkocsivezetbje lett, a
gyogyszer- és betegszallitdsok kapcsan viszonylag nagy mozgasszabadsagot élvezve.
1945 oktoberében térhetett vissza Magyarorszagra, igazoldasa utan jegyzoi
tanfolyamot végzett, majd K6szegen helyezkedett el, 1946-ban a kommunista partba
is belépett. 1950-ben behivtak a Magyar Néphadseregbe, mert a légier6 1949-ben
megkezdddott, rohamlépték(i fejlesztésében szikség volt a képzett pilotakra.
Politikai okokbdl azonban mar 1951-ben elbocsatottdk a régi tiszti allomany 80
szazalékat,23 és sokuknak birdsagi eljarassal is szembe kellett néznilk. Ez vart
1952-ben Skriba Ferencre is, akinek lgyét Németh Istvan vallomasa alapozta meg:
1945 juliusaban részt vett a weissensteini taborban Vasvari volt altabornagy,24
Martsa ezredes, Korponai Miklos vezérkari szazados vezetésével tartott értekezleten,
amelyen a Magyarorszag ellen iranyuld felderitbmunkat és az ezzel kapcsolatos
feladatokat targyaltdk meg.”25 E megbeszélésen Németh szerint szd volt még
Magyarorszag dunantuli részének az angolok és a Szent Laszl6 hadosztaly26 altal
valé megszallasardl is.

A valloméasok tartalmat nyilvanvaléan befolyasoltdk a kihallgaték elvarasai,
sugalmazasai és az ,elv”, amely szerint pusztan a gyanusitott jelenléte egy
feltételezhet6en ellenséges kornyezetben elegendd bizonyiték blindsségére. Ha
ugyanis ott volt, egyltt is kellett m(ikddnie az aruldkkal/kémekkel.27 Nem lehet
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tudni, hogy Németh sajat tapasztalatai alapjan kovetkeztethetett arra, hogy Skriba
Ferencet is beszervezték Weissensteinben, vagy kihallgatéinak nyomasara allitotta
ezt. Sajat hirszerzoi tevékenységérdl nyilatkozva Németh Istvan elmondta, hogy
1946 tavaszan azt a feladatot kapta Martsatdl, hogy a Magyarorszagrol érkezett
személyeket hallgassa ki. Csupan két esetr6l szamolt be, amikor az instrukciok
alapjan katonai, politikai, gazdasagi és ipari jellegl hireket gy({jtott.28 Kilénosen
érdekes az a néhany mondat, melyekben Németh Martsa Sandor helyzetértékelését
idézi fel, mert amennyiben ez valéban 1946 tavaszan hangzott el, azt mutatja, hogy
az ezredesnek igen pontos képe volt a kialakult viszonyokrél, ugyanis arrdl beszélt,
hogy a gybztesek kozott ,lapuld ellentétek vannak, melyek a késbbbiek soran egész
biztosan éles formaban fognak megnyilvanulni. Beszélt arrdl, hogy Magyarorszagon
jelenleg a Kisgazdapart abszolut té6bbséggel futott be a valasztason, ennek dacara a
hatalom nem Nagy Ferencé, hanem Rakosi Matyas kezében van, aki szerinte
Moszkva embere. Ugyancsak beszélt arrél, hogy a magyar értelmiségiek helyzete a
megvaltozott magyarorszagi rendszerben teljesen kilatastalan, mert Magyarorszagon
is ugyanugy mint a Szovjetunidban, az értelmiséget likvidalni fogjak!” 29

A Martsaval valo kapcsolattartds gyanujaba kevert Skriba Ferenc elleni eljaras
meginditdsat a kor kivanalmainak megfeleléen szdmos ideoldgiai toltetl vaddal
tamasztottak ala: ,Szilei 7 hold félddel rendelkez6 kuldk-korcsmarosok voltak,
apésa a multban nyilas szervezé volt, népellenes tevékenységéért 3 év
bérténblintetésre itélték. Tényleges katonai szolgalatanak letéltése utan mint
karpaszomanyos tartalékos tiszti iskolat végzett, tisztté avatdsa utan 1938-ban
tovabbszolgalatot vallalt. A Horthy-hadseregben beosztottaival kegyetlenkedett,
indokolatlanul kéttetett ki embereket, géppisztollyal kényszeritette ki nyugatra
beosztottait. Rendszeresen tesz Part- és Szovjetunid-ellenes kijelentéseket. Barati
kore Part- és Szovjetunio-ellenes volt horthysta tisztekbdl all, akik legnagyobb része
hirszerzéssel gyanusithaté.”30 A tovabbiakban hangsulyozzak azt a tényt, hogy
angol fogsagba kertilt, és a ,Szévetséges Hader6k Katonai Kormanyhivatala” altal
kiadott, a CIC31 altal is lattamozott klilonleges igazolvannyal rendelkezett. A
késObbiekben disszidalas elbsegitésével és allamtitok megsértésével is bévilt a
vadak sora.

7.

iratok mellett fogdahalozati jelentések is nagy szamban talalhatok. Az Grizetbe vett
katonatiszt bizalmaba férk6z6, annak hangulatat, magatartasat, az Ugyével
kapcsolatos megnyilvanulasait jelent6 zarkatars - fed6neve ,Bozsé Istvan” -
feltehet6en maga is fogoly volt, akit igéretekkel vehettek ra az ligyndki szerep
vallaldsara. Jelentései ugyanis nem arrdél tanuskodnak, hogy kényszer alatt
cselekedett: kommentarjai, személyes-személyesked6 megjegyzései, sOt a
kihallgatoknak sz6lé tandcsai készséges egylttm(ikodét sejtetnek. Kilétét nem
sikerult feltarni, sajat szerepére, életének tényeire vonatkoz6 megjegyzést pedig
ritkan k6zol jelentéseiben. Bar tébbszor emliti, hogy 1945 el6tt a katonai hirszerzés
tisztje volt, jelentéseinek stilusa, megszdvegezése alapjan okunk van kételkedni
abban, hogy iskolazott ember volna. Azt sem tudjuk, valéban tett-e olyasmit, ami
miatt birdsag elé allithattdk volna - fed6tdrténete meghilsult disszidalasi szandékrol
szol. Politikai megnyilvanuldsai egyértelm(iek: rendszerh(iségét kilonféle mdédokon
és bizonydra nem véletlenll tobb alkalommal is kifejezésre juttatja. Az Ugy
vizsgalata szempontjabdl e dokumentumok azért fontosak, mert nagyon jdl
kiegészitik egymast a kihallgatasi tervek és jegyzékonyvek, valamint a zarkatars
jelentései, melyek Uugyndknek a kihallgatds menetében jatszott szerepérdl is
informalnak.



1952, januar 31-én késziilt el az elsd, Skriba Ferencre vonatkozo kihallgatasi terv.32
Az ebben felsorolt kérdések a tovabbiakban is ismétlédnek majd: életrajzi adatai
mellett multbeli magatartasa, nyugatra telepllésének tényei, ottani tartézkodasi
helye, tarsai érdekelték az AVH-t. Adatokat kértek a hadifogolytaborokrol, a
megszallasi zonakrol, weissensteini latogatasardl, a szamara kiallitott igazolvanyral, s
végll a Szent Laszlé hadosztalyrdl, a kopjasokrol, a pumasokrol. E napon keltez6dott
~B0zso Istvan” elsd jelentése33 is. Beszamoldja szerint Skriba Ferenc ,felzaklatott
idegéllapotban jétt be. Allitdsa szerint semmi olyasmit nem csindlt, ami miatt
letartéztathattak volna.” Reménykedik abban, hogy hamar kiengedik, de azt is
elképzelhetének tartja, hogy hamis tandvallomasok alapjan bent tartjak. Prébalja
kitalalni, miért tartoztattak le, legvaldszinlibb okként egy 1951. decemberi
megjegyzését emliti, amikor biralta egy szovjet replilési szakszéveg hibas forditasat.
Mint késObb megtudta, ezt rossz néven vették, és elképzelhetének tartja, hogy
emiatt hoztak be. Csaladjara hivatkozva azt allitotta, miattuk se tett volna semmi
blintetend6t. Zarkatarsatdl azirant érdeklédott, verik-e a foglyokat - ,Bozsé” azt
valaszolta neki, hogy Ot kordbban megfenyegették ezzel. Skriba masnapi
kihallgatdsan34 csak annyit mondott el, hogy a hefti magyar koérhaz
gépkocsivezet6jeként mozoghatott szabadon az angol zénaban - a sokat emlegetett
~CIC igazolvanyt” is ezért kapta. Weissensteinbdl csak egyetlen ismerdsére
emlékezett, még a taborvezetd neve sem jutott az eszébe.

.B0zso Istvan” februar 1-jei jelentésébdl35 tudjuk meg, hogy Skriba Ferencet
éjszakanként hallgattdak ki, s hogy letartéztatasat tovabbra is tévedésnek tartja.
Allitja, hogy blincselekményt nem kovetett el, elmeséli élettérténetét, benne azt is,
hogy 1950-ben a tobb fizetés és egyéb anyagi elénydok reményében lett ismét
hivatadsos tiszt. ,,Bozsd” valaszul sajat fed6torténetét adta el6, mely szerint a Ganz
Villamossagi Mlivek statisztikai hivatalaban dolgozott, és az itthoni allapotok miatt
disszidalni akart. A jelentésben tovabbi tervét is vazolta: ,Ahogyan mélyil
ismeretségliink a tovabbiakban, ugy kézlém vele a tovabbi »térténetet« az eligazitas
értelmében.” ,Bozs6” idézi Skribanak a kihallgatdjara tett megjegyzését is: ,...azt a
rosszindulatu magatartast, amivel eléaddja a kérdéseket taglalta, nem merte volna
feltételezni. Sérti, hogy nem hisznek neki, elmondasa szerint mar banja, hogy
hazajott. Ugy tinik, rajott, mirél is szol letartoztatasa: félre akarjak allitani, mert 6
az utolsoé régi tiszt a replilétéren.”

Az ugyancsak februar 1-jén készllt vizsgalati terven36 egy kézirdsos, birdlo
széljegyzet taldlgato, olvashatatlan aldirassal: ,Hevesi szds. elvt. Csinaljanak masik,
valéban vizsgalati tervet, mert ez nem az! A feladatok 6ssze vannak keverve, az
intézkedések sablonosak, egyaltalan nem kielégitéek.” A négyoldalas iratba tébb
helyen belejavitottak, megvaltoztatva a vizsgdlat feladatainak megfogalmazasat,
sorrendjét. A terv alairdi Szigeti Jen6 és Zagg Janos allamvédelmi féhadnagyok
voltak, a késObbiekben - talan a kritikai megjegyzések hatasara - Zaggot felvaltja a
kihallgatadsi eljarast végigvivd Velyé Sandor allamvédelmi féhadnagy. Ettol
fuggetlenul tovabbra is el6fordulnak szamon kéré megjegyzések, javaslatok az
iratokon, mig Velyé a ,haldzati elvtarsak” odafigyelését hianyolja: ,,...Skriba ligyében
tébb esetben kértem az illetékes haloézati osztaly alosztaly vezets elvtarsat, hogy
kildje at hozzam az (gy illetékes elbaddjat. Azonban csak igéretet kaptam, de az
illetékes elvtars nem jott el hozzam. "37

A tervben Osszefoglaltdk az gy elézményeit, megfogalmaztadk a vizsgalat céljat:
felderiteni Skriba Ferenc multjat, hirszerz6i munkajat és egyéb, népkdztarsasag-
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ellenes cselekedeteit. Kihallgatasain a tovabbiakban allando elem az 1945 nyaran
lezajlott weissensteini latogatassal kapcsolatos kérdéssor, firtatva ,a Magyarorszag
ellen iranyulé felderit6 munkat és ezzel kapcsolatos feladatokat”. A ,CIC igazolvany”
alapjan bizonyitottnak latjdak az angol kémkapcsolatot, meglétét csak Skriba
beszervezésével tudjak magyarazni, s kihallgatoi azt is feltételezik, 6 is beszervezett
masokat. Lehetséges kapcsolatai koézul leginkabb Martsa Sandorra vonatkozo
informacidkat akarnak szerezni. Minden alkalommal hivatkoznak a Németh Istvan
vallomasaban szerepld ,tényre”: Martsatdl feladatokat kapott Weissensteinben. A
tervben emlitett vadak bizonyitasahoz a zarkaligynoktdl kapott jelentések egyel6re
nem jarulnak hozza.

Skriba Ferencet februar 2-an38 haboris és népellenes blincselekmények
elkdvetésével vadoltdk meg, mert kesztylilopds miatt kikottette egyik emberét.
Parancsnoki kotelezettségeit — igy a kapott tajékoztatéknak az alakulat el6tt vald
kihirdetését, ezzel a haboris propaganda hirdetését is - terhére rottak, és
beismertették vele ezen ,b(ineit”. ,Bozsdé” aznapi jelentése szerint39 hangulata
valtozo volt. Tréfalt, és miutan rajott, hogy az Orség figyeli dket, szinészkedett is.
Ugy tlnik, még hitt abban, hogy pere jogszerlien fog lezajlani: abban reménykedett,
hogy a birésag el6tt visszavonhatja fenti vallomasat. A két nappal késObbi
fogdahalézati jelentésben40 az all, hogy Skriba magaba mélyedt, szoétlan, hidnyzik
neki a csaladja. ,Bozsd” szerint egyre kevésbé Ovatos, mert eddig Gelbtte is
allanddan hangoztatta a népi demokraciahoz valé hliségét, de most arrél beszélt, ,az
események nem huzddhatnak tovabb egy évnél”. Elmondta, hogy (jabb
blincselekményt olvastak fejére - még egy kikottetést, mellyel azonban a
hadbirésagtél mentette meg beosztottjat -, de ,ennek dacara viccelbédétt és
kedélyeskedett.” ,Bozsd” gyanakvéan jegyzi meg: ,Nem akarok ferde iranyu
kovetkeztetéssel élni, de az a szinezete van a dolognak, mintha 6rtilne.” Jellemzi is a
megfigyeltet: ,Elméleti felkésziiltsége egészen jo. Inkabb gyakorlati tapasztalasokon
keresztil csiszolodott ki. Szeret magabiztosan nagyhangu lenni, sok esetben
nagyzolé magatartast tanusit. Nincsen kiilénésebben kétségbe esve, helyzetét eléggé
tisztan latja...”

Februar 5-én derilt fény arra, milyen legalis indoka volt Skribanak a weissensteini
latogatdsra az inkriminalt idépontban:41 Bojarszki Dezs6 orvos szadzados és Boldizsar
Andras orvos f6hadnagy soférjeként jart ott. Ok az amerikai zénaban tartézkodd
csaladtagjaik athozataldhoz szlikséges engedélyeket akartdk Weissensteinben
elintézni, és harom beteget is szallitottak, tehat indokolt volt az Ut. Ennek ellenére a
kihallgaté belekotott Skriba Ferenc vallomasaba, és nem akarta elhinni, hogy hét év
elteltével nem emlékszik a nevekre, Utvonalra, a taborbeli gyakorlatra. ,Bozso”
kovetkez6 jelentése4?2 jodl illusztralja a megvadolt ember reakcidit: hogyan probalja
értelmezni a vele torténteket, logikus valaszokat keresve a vadakra. Skriba nem
veszi (veheti?) észre, hogy a konstrualt torténetet akkor is felépitik, ha semmilyen
hasznalhat6 informaciot nem ad hozza.

A tovabbiakban ismét kihallgattdk Németh Istvant, aki megprobalta felidézni 1945
nyari, weissensteini taldlkozasukat. Ugy emlékszik, Skriba ekkor nemcsak vele,
hanem négy vadlott tarsaval is megbeszélést folytatott, és elmondasa szerint latott
egy feljegyzést, melybdl arra kovetkeztetett, hogy Martsa ezredes feladattal bizta
meg, de arrél nem tud, hogy be is szervezte volna. Ennek ellenére a tabor vezetdivel
valé targyalds résztvevli kozott is megemliti Skriba nevét, marpedig ekkor
~Magyarorszag dunantuli részének az angolok segitségével térténé megszallasat



targyaltak meg”.43 Ezek nyilvanvaldéan terhel6 tények voltak Skribara nézve, pedig a
késbbbiekben kideriilt, ,feladata” csupan egy Heftbe szélé levél kézbesitése volt.

Az id6 el6rehaladtaval a zarkaligynok jelentései egyre szinesebbek lettek, egyre
részletesebben taglalja a hallottakat, és fogalmazza meg Skribdval kapcsolatos
kovetkeztetéseit: ,Magatartasa (gyének tényleges valésagaval kapcsolatosan
mereven elzarkdzo. Arckifejezésén szinte latszik, hogy hogyan igyekezik el6ttem a
kihallgatasaval parhuzamosan, a lent hangoztatottaknak megfelelben |épést tartani.
Megfontoltan, tudatossaggal csak olyan dolgokrél tesz emlitést, mellyel a
kihallgatason is »operal«. Aztan utdlagosan is hozzafiizi, hogy »allanddéan figyelnek
benntiinket«. [...] Altaldban egész lényén, ahogy megnyilvanul, latszik, hogy félre
akar mindenkit vezetni, még énmagat is. [...] Elejtett kijelentései és elbre kiszamitott
kérdéseimre is sok esetben keriil6 uton véalaszol, és ha ténylegességgel adja meg ra
is a valaszt, akkor azt nem tudatosan teszi. Van annyira altalanossagban »dérzsélt«,
hogy idefent elhallgatott dolgait, csak Ugy egyszeriien nem adja le az alig egy hét
Ota megismert zarkatarsanak. Elkévetkezendb vele szembeni feladatom legkézelebbi
feladata [sic!], miutan a kérdezdskédést viszonylag allanddan felszinen tartom, hogy
a ketténk kozott levé kapcsolatot igyekszem még jobban mélyiteni, mert jelen
esetben zarkdzottabb egyénnel allunk szemben."44 E részlet kapcsan utalok vissza
azon megjegyzésemre, hogy ,Bozsd” allitdsa - miszerint a 2. vkf. osztaly tisztje volt
- kétségbe vonhaté a jelentések tobbnyire zavaros fejtegetése, értelmetlen
fordulatai, primitiv megfogalmazasa és szamtalan hibaja miatt.

Az Ujabb vizsgalati tervben45 és a kihallgatdsokon is ismétlédnek a feladatok és a
kérdések, ,Bozsd” jelentéseiben azonban feltlinnek Uj elemek, melyek a vadlott
lelkidllapotanak, viselkedésének megvaltozasardl arulkodnak. Skriba Gjra és Ujra
leszogezi: nem fog olyan dolgokat beismerni, melyeket nem kovetett el, és hogy
bizonyara ,horthysta tisztként” gyanakodnak ra.46 Tipikus fordulat érlelédik: olyan
témakrdl beszél, melyek megerdsithetik az ellene eszkabalt vadakat: arrdl, hogy az
idéjaras (nagy hdé volt) alkalmas lenne a nyugatiaknak a tdmadasra, és ,gyerekes
tervezgetésekbe kezdett” a kozeli haboru utani helyzetet elképzelve: esetleg 6 lesz
K6szeg polgarmestere vagy aposa utodaként féerdész.47 Februar 19-ére jutott el
odaig, hogy kijelentette: ,...borzalmas allapotok ezek - folytatja - minden konkrétum
nélkil letartoztattak csak pusztan annak a gyanujaval, hogy esetleg be van
szervezve, mert harom izben jart W.-ben mikor szallitott valamit.”48 Februar 20-an
fizikai er6szakrol is beszamolt ,Bozsé”-nak: kordbban az éjszakai kihallgatasokat, a
vég nélkuli allattatdsokat49 emlitette, ekkor viszont azt is, hogy egyik kihallgatdja
megragta. A weissensteini torténet folytatasat is ekkor mondta el ,Bozsé”-nak:
Bojarszki Dezs6 csaladjat keresve, mar az amerikai zénaban, Skriba elszakadt
tarsaitol, akiket az amerikaiak igazoltattak, és mert nem talaltak rendben az el6z6leg
az angoloktdl kapott zénadtlépési engedélyliket, Orizetbe vettek. Skriba kétféle
verziot is el6adott a folytatasrdl: az egyik szerint az 6 bator fellépése, a masik szerint
weissensteini kapcsolataik révén szabadultak ki tarsai.50

Februar 22-én51 ,Bozsé” feljegyezte a fogoly ismételt panaszat: ,legvadabb
elgondolasaba se jutott volna eszébe, hogy »igy« fognak vele »kitolni«”. Skriba
verg6dését érzékelteti kétségbeesett oOtlete: a jelentés szerint arrdl sz6 tervet, hogy
levelet ir Rakosinak, kérve, Ugyét ,parttaghoz méltéan vizsgdljak felil”. Az
ismer6sének, Piros Laszl652 sogorndjének cimezett lzenetet kidobnd az ablakon,
remélve, eljut egészen Rakosiig. ,Bozsd” értetlenll szemléli a zarkatarsa
viselkedésében bekdvetkezd valtozast, minden empatiat nélkiloznek vele



kapcsolatos megjegyzései. Kétségbe vonja szavait, ironikus megjegyzéseket tesz ra,
de az nem deril ki, volt-e személyes motivacidja ellenséges viselkedésének.

A kihallgatdsok alapjan 1952. februar 22-én sziletett meg Skriba Ferenc szigoridan
titkos Grizetbe vételi javaslata.53 Ebben - az el6allitasi javaslatbdl ismerds tények
mellett — mar vallomasara is hivatkoznak: ,Beismerem, hogy a beosztottaimmal
szemben embertelen fenyitési eszkbzoket alkalmaztam, tovabba a fasiszta haborus
célok érdekében propagandat fejtettem ki.” ,Bozsd” jelentése alapjan idézik - ilyen
formaban feltehetéen soha el nem hangzott - szavait: ,A vele egyiitt levé
fogdahalézat el6tt allanddéan a »rendszervaltozasrdl« beszél, és hogy &6 milyen
funkciét fog majd annak idején betélteni. Kijelentette a fogdahalézat elbtt azt is,
hogy tébb alkalommal foglalkozott mar a hazaarulds szandékaval, amit kizardlag a
csaladjara vald tekintettel nem kévetett el, de most mar er6sen banja, hogy azt nem
hajtotta végre.” (Kiemelés - P. J.)

~B0zsd Istvan” tovabbra is Skriba cellatdrsa maradt, célja olyan helyzet
megteremtése volt, melyben az ,elszélja magat”. Mddszerei k6ézé tartozott, hogy
valdtlansagot allitva provokalta, maskor a hilsagara vagy gyengeségére apellalt, de
volt, hogy régi emlékek, dalok felelevenitésével keltett nosztalgikus hangulattdl varta
a medgdfigyelt kitdrulkozasat. Megprobalt szorongdst is ébreszteni benne, arra
hivatkozva, hogy mint katonatiszt komoly felel6sségre vonasra szamithat.54 Mivel
ugy érzi, igy nem sikerilt célba érnie, a kovetkez6 =zavaros tervet vazolta
jelentésében: ,...a tovabbiak folyaman ugy fogom meg a kérdést, [...] hogy azzal a
»polgari-szellemi félénnyel«, melyet ugy életem folyaman, de tulnyomorészt jelen
munkaim levezetésén keresztiil felszedtekkel, melyet ellestem az Orizetesektdl és
eddigi letartoztatott »tarsaimtol«, egyszeriien letérém a szarvat.”s5 Masnap
irAanymutatast kért, hogyan viselkedjék a megvaltozott helyzetben: ,Minden kétséget
kizaréan olyan kijelentéseket tett (igyére vonatkozdlag, melyet aztan a késébbiekben
teljesen megmasitva mondott el. Ereztessem-e vele azt, hogy megbantva érzem
magamat akkor, amikor én kézléseket teszek neki, vagy pedig hagyjam a kérdéseket
szabadon kialakulni magatol?”56

1952. marcius elejére Skriba Ferenc depresszidssa valt, egyre csak artatlansagat
hangoztatta. Az ligynok szerint azért kevésbé magabiztos, mert rajott, hogy az AVH-
nak vannak informacioi a weissensteini taborban térténtekrél. Ugyanakkor nyiltabban
beszélt ,Bozsdé”-val, aki azt koOzoélte vele, hogy 1945 el6tt a 2. vkf. osztalyan
teljesitett szolgalatot. E jelentés egyes részei is teljesen érthetetlenek, zavarosak,
mint példaul a kovetkez6 mondat: ,Erre vonatkozélag mar nem tudtam valaszt
kicsikarni belble, mert bar eljutott az értelméig valdszinlien a hozzafiizésem, de
elmerilt gondolatainak »megkdézelithetetlennek hitt sététségébe«.”57 Skribdnak
minden oka megvolt a lehangoltsagra, bezarkdézdsra, mert ekkor valt szamara
egyértelmlvé a vad, mely szerint 1945-ben hadifogolyként beszervezték, majd
hazakuldték, f6 feladata a disszidensek segitése lett volna. ,Bozsé” a tovabbiakban
tandcsokkal latta el az elbizonytalanodé és nyilvanvaléan megijedt Skribat, aki ugy
vélte, a haboru alatt elkdvetett ,népellenes tetteiért” — a két fenyitésért — el fogjak
itélni, az 1949-es disszidalasi igy még ,kialakulatlan formdjat éli”, a weissensteini
Osszeesklivésben vald részvételére pedig nincsenek bizonyitékok. Tovabbra is azon
morfondiroz, hogyan korrigalhatja majd a targyalason a kihallgatasi jegyzékényvet -
észrevette ugyanis, hogy abba olyan kérdés és vdlasz is bekertlt, ami nem hangzott
el. Skriba tehat tovabbra is probal logikusan cselekedni. ,Bozsd” pedig - sajat
fedotorténetének megfeleléen - a disszidalasi Uggyel provokalja: ,Az eligazitasnak
megfelelSen tovébbfejlesztettem (igyemet. Es miutdn a teljes letértség latszatat
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igyekeztem mutatni, kifejezésre juttattam, hogy az eddigi (gyrészemet lezartak, és
dttértek Ujdlag a hatératlépési kisérletem részleteire. Es azt feszegetik, hogy miért
éppen Nagyszélnék iranyaban mentem a hatar felé, mikor Szentgotthardnal atlépve
a szovjet zéna sokkal keskenyebb. Itt engedni sejtettem neki, hogy arrafelé azért
tartottam, mert meghatarozott helyen vartak ram akik kisegitettek volna a
hataron.”58 Ezzel sikeriilt is fogolytarsat beugratnia, mert az helyismeretét elaruld
tanacsokkal latta el, javasolva, mondja azt, hogy a hatar kanyarulata és a sorozatos
igazoltatasok elkeriilése miatt valasztotta meg utvonalat.

Skriba egyre nyugtalanabba valt - ,Bozsé” marcius 10-én ugy irta le, hogy ,a
sarokbaszoritottak  tépelbdése” jellemzi. A  zarkalgyndok eufemisztikusan
~rahatasoknak” és ,kihallgatasi formaknak” nevezi az atrocitasokat, az alvashianyt,
bantalmazast, sotétzarkat. Az erO0szakos kényszeritd eszkdzok mellett Skribanal is
probalkoztak igéretekkel: egy szembesités utan egyik kihallgatéja ,prédikaciot”
tartott neki, és utalt arra, hogy vallomasa esetén minimalis itélettel meguszhatja a
dolgot, s6t van ra lehet6sége, hogy az Otéves terv befejezésekor esetleg
amnesztiaban részesilhet. Skriba zarkabeli megjegyzése szerint ez csak ,nyomozati
fogas” lehetett, s abban is kételkedik, hogy az 6téves tervet befejezik. Ezen a napon
»B0zsd” majdnem lebukott fogolytarsa el6tt, mert reggel az 6r — abban a hitben,
hogy fogolytarsa kihallgatason van - megkérdezte téle, hogy kér-e két kenyeret.59
Az eset elkerilte Skriba figyelmét, az ligynok iranti bizalma megmaradt, sét egyfajta
természetes szolidaritas is kialakult részérél, pedig ,,Bozsé” egyre atlatszébb maddon,
nyiltan manipulalta.

A kihallgatasi jegyz6konyvekben marciusban egyre 6sszefliggébb valtozatokban kezd
feltinni az 1945-6s kémkedési historia. Az iratok megszévegezése az els6 pillanattal
nélkilozte a hitelességet-hihet6séget, de ezekben a napokban végképp irredlissa
valt, annyira egyértelm(, hogy a jegyzékényvek nem a valdban elhangzottakat
tlikrozik, hanem konstrualt szévegek. Am a masfél hénapja tartd vizsgalati fogsag
felorolte Skriba ellendllasat, és marcius 11-én inkabb bevallotta, amivel vadoltak,
csak legyen vége a kihallgatasoknak.60 ,Bozsé” marcius 12-ei jelentésében idézi
Skribanak az egyik tanuUvallomassal kapcsolatos megjegyzését. Matray Karoly,
Martsa Sandor segédtisztje beszélt kihallgatdsakor a kopjasokrodl, és ,félrevezetett
magyaroknak” nevezte 6ket, mert mar latja: itthon éppen ellenkezé6je folyik annak,
mint amit a nyugati emigracioban hiresztelnek. Skriba kommentarja a kovetkezo
volt: ,...vajon szegénybbl mi valthatta ki, hogy ekkora marhasagokat papirra vetett:
a kotéltél menekllt-e meg ezaltal vagy pedig egy minimalisabb itélet reményében
tette?”61 Az eset érdekessége, hogy 11-én valdszinlleg 6 maga is hasonld inditék
alapjan donthetett arrol, hogy beismerd vallomast tesz.

Hangsulyozandd, hogy magyarorszagi hirszerzésre iranyuld tevékenység valdban volt
a weissensteini taborban - de hogy ebben Skriba részt vett volna, azt semmilyen
bizonyiték nem tdmasztotta ald. A kovetkezd napokban igyekezett korrigalni
beismerd vallomasat, rossz emberismerének és megfigyeldnek mondva magat. Ot
nappal késébb vissza is vonta vallomasat: ,Nem tudok tovabb hazudni. Beismerem,
hogy a megel6z6 kérdésekben hazudtam. Mivel semmiféle feladatot Martsa
ezredestél nem kaptam. Azért hazudtam, mert a kérdésekre valaszt kértek, nem
fogadtak el, hogy nem emlékszem a dolgokra, igy kigondoltam egy valdszinliséget.
Allitottam azt, hogy feladatot kaptam. Beismerem, hogy ezt azért tettem, hogy
abbahagyjak az ilyen iranyu kérdéseket. Fenntartom azonban vallomasomnak azt a
részét, hogy én a kintlevé magyar hadfoglyok kézétt propagandat fejtettem ki,
anélkil, hogy erre barki is felkért volna. Ezt bedllitottsdgomnal fogva tettem.” Annyit
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tett hozza, hogy 6 csak a csaladja miatt jott haza, mas oka - kémkedés,
futarszolgalat - nem volt erre.62

.B0zs0” jelentései — zavarossaguk ellenére - hiven tiukrozik Skriba torekvését, hogy
megprobalja irdnyitani sorsat. Beismer6 vallomasat a zarkaban azzal indokolta, hogy
Jlatta, ezeknek ez kell”. Az igynok szerint elbtte is igyekszik ,mellébeszélni”, és Ugy
véli, csak azért tett beismer6é vallomdast, mert a végsbkig kimerilt.63 Annyi
kénnyebbsége volt, hogy - mint az Ggynoknek elmondta - nem mindegy, melyik
szobaban ,allitjadk”. A kbézelebbiben meghallja ugyanis, amikor az 6r ellen6rizni indul
- megnyikordul a széke -, ezért O is ,llve a&llhat”.64 Megjegyzésének
kovetkezménye: néhany nappal kés6bb mar arra panaszkodott, mennyire faradt - a
jelentés nyoman nyilvan jobban odafigyeltek arra, hogy ne tudjon pihenni.65

1952. marcius 20-an Skriba ismét beismerte: voltak olyan feladatok, melyeknek az
elvégzésébe beleegyezett, mivel egyetértett azokkal. Ilyen volt példaul a
Magyarorszag gazdasagi és politikai helyzetérdl valdé informacidészerzés vagy a
Kisgazdapart tdmogatdsa.66 Kihallgatéi azonban nem voltak elégedettek vele,
mondvan ezt egyszer mar visszavonta, tehat hazudik. Maganzarkaval, soét
akasztassal fenyegetdzve67 probaltdk kicsikarni vallomésat. Aprilis 2-an derlt ki,
hogy Skriba 6sszesen négy alkalommal, hivatalos Ggyben jart Weissensteinben, és
allitotta, semmilyen politikai megbeszélésen nem vett rész.68 Tovabbi kihallgatasain
sem sikerllt megtérni ellendllasat, végll 1952. aprilis 22-én készilt el Ggyében a
szigoruan titkos befejez6 javaslat.69 Ebben szerepelt a beosztottaival valé durva
banasmdd és a Szovjetunidé elleni propaganda beismerése, de a haborus vagy
népellenes blincselekmények tagadasa is és az, hogy a tanuvallomasok sem erdsitik
meg a kémkedés gyanujat. Kihallgatéja, Velyd Sandor féhadnagy ezek alapjan
javasolta a vizsgalat befejezését és Skriba dtadasat a Katonai Ugyészségnek. Az ligy
kiértékelését ugyan6 készitette el, s ebben szikségesnek tartotta ,Az (lgyben
folytatott haldozati munka hianyossagai” cimmel 6sszefoglalni a hatraltatd tényezéket.
Véleménye szerint az Ugyet nem kezelték komolyan: ,..miutan a nevezett a
vizsgalati osztalyra kertilt egyetlen egy esetben sem jottek el a halézati elvtarsak az
eredményt illetve az eredménytelenség okait atbeszélni. esetleg segitséget nyujtani
a helyi ismeretek alapjan.” ,A vizsgalati munka hidanyossagai” kozo6tt megemlitette:
LAz ligy kezdetén nem minden esetben lett készitve napi kihallgatasi terv, vagy ha
lett is az nem volt alapos, sok kérdéseket [sic!] élelt fel. Azok nem a mar el6zbleg
tett vallomasok alapjan késziltek el.” Hibak torténtek a szembesitéseknél és a
tanukihallgatasoknal is, véleménye szerint ezért nem lehetett az (igyet igazan
eredményesen lezarni.70 Mivel kezdetben nem 6 vezette a kihallgatasokat, utdbbi
kritika levaltott el6djének szol.

A vadirat végull 1952. szeptember 2-an71 készllt el. Skriba Ferencet hadbirdsag elé
allitottak, az elsofokl itéletet 1953. aprilis 1-jén,72 a masodfokdt 1953. junius 1-
jén73 hoztdk meg. A vadak a kovetkez6k voltak: haboris blintett, a demokratikus
adllamrend ellen iranyuld szervezkedés elGkészitésére alkalmas cselekmények
elkovetése, Osszeesklivés és kémkedésrél valo feljelentési kotelezettség
elmulasztdsa, folytatélagosan elkdvetett izgatas, kétrendbeli tiltott hatadratlépéshez
vald segitségnyujtas és allamtitok megsértése. Els6 foku itélete haborus blindkért és
a népi demokratikus allamrend, valamint dllamtitok megsértéséért 15 év
bértonblintetés volt, mellékblintetésként 10 év eltiltds a kozlgyek gyakorlasatdl,
lefokozas és vagyonelkobzas, masodfokon 6 évre itélték a mellékblintetések
meghagyasaval. Borténbiintetése mérséklésének oka az volt, hogy bizonyitottsag
hidnyaban a hdaborlds blnok vadja aldl felmentették, maradt az izgatds, a népi
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demokratikus allamrend megdontésére irdnyuld szervezkedés feljelentésének
elmulasztasa és az allamtitok megsértése. Skriba Ferenc bortonbintetését 1953-ban
a felére csokkentették.74

Ugyében a kérdés végig az volt, hogy mely vadak alapjan tudjak elitélni, és nem az,
hogy blinés-e - azt eldre eldontotték. ,Horthysta” katonatiszt és légier6s multjaval,
ugy tlinik, semmiképpen nem maradhatott ki az aldozatok, a meghurcoltak sorabdl
akkor sem, ha kémtevékenységet végll a szoros fogdahalozati megfigyelés ellenére
sem tudtak rdbizonyitani. Annak feltdrdsa, hogy tovabbi életutjat hogyan
befolyasolta elitélése, tovabbi kutatast igényel, operativ kartonjdra azonban két
alkalommal - 1970-ben és 1987-ben - felkerllt, hogy mentesil a hatranyos
jogkovetkezmények aldl. Ez alapjan valdszinlsithet6, hogy 1956-ban nem exponalta
magat; az Ujabb stigmat jelentett volna a nyilvantartasban.

! A tanulmany az ,,Egy Rakosi-korszakbeli kémper a zarkaiigynok békaperspektivajabol” (Acta Historica,
Tomus CXXXI. Szerk. Almasi Tibor. Szeged 2010. 67-82.) cimii munka bdvitett valtozata. A témarol
részletesebben: Okvath (szerk.), 2001; Gyarmati és tarsai (szerk.), 2013; vonatkozo tanulmany: Otvos,
2012.

2 Pihurik, 2013: 456-472.

® ABTL 3.1.9 V-85140/1. 102-105. Kihallgatasi jegyzékonyv Szentgyorgyi Dezsd 1950. december 15-ei
vallomasarol. 103.

* ABTL 3.1.9 V-85140. 44-52. Kihallgatasi jegyzékonyv dr. Németh Istvan 1950. november 4-ei
vallomasardl. 51. Dr. Németh Istvan hallomas alapjan azt is allitotta, Mindszenty Jozsef ,, hirdette vagy
akarta” az angolszasz megszallast Magyarorszagon. Uo. 71-73. Kihallgatasi jegyz6kdnyv dr. Németh
Istvan 1950. november 18-ai vallomasardl. 72.

® Martsa Sandor (1893-1969) ezredes, az ausztriai Weissensteinben levé C hadifogolytabor megszervezéje,
majd parancsnoka volt.

® Zsitnyanyi, 2002: 1087.

" 7aké Andras (1898-1968) vezérérnagy, 1944. oktober 16-t6l a Honvéd Vezérkar 2. (hirszerzés,
kémelhéritas) osztalyanak és az Allamvédelmi Kozpontnak a vezetdje volt.

8 Bak Andras (1912—?) vezérkari szazados.

® Korponay Miklos (1919—1987) vezérkari szazados, a magyar katonai emigracio egyik f3 szervezdje.

% Haraszti (szerk.), 2007: 309-310.

' Az MHBK 1949. januar 1-jén alakult meg kisbarnaki Farkas Ferenc (1892-1980) vezérezredes
vezetésével.

12 7sitnyanyi, 2001: 185.; Otvés, 2012: 64-65.

" Marke, 2001: 163-164.

Y Zsitnyanyi, 2001: 178.

> Dr. Németh Istvan (1905—?) jogasz, a habori idején tartalékos tisztként tobb beosztasban szolgalt, 1943-
tol hadbiroként, 1945 majusaban esett angol hadifogsagba. A peranyag tarsaira is vonatkozo, jelentds része
megtalalhato dossziéiban: ABTL 3.1.9. V-85140 és ABTL 3.1.9. V-85140/1.

®Dr. Lenk Janos (1922-7) jogot végzett, 1943-ban avattak doktorr4, ezutan hadbiré lett. 1945 majusiban
esett amerikai hadifogsagba.

7 ABTL 3.1.5. O-11987/3. 36. Kihallgatasi jegyzékonyv dr. Lenk Janos 1950. november 20-ai
vallomasarol.

® ABTL 3.1.9 V-85140. 247-266. A budapesti katonai torvényszék itélete. A II-VII. rendii vadlottak
bortonbiintetésben részesiiltek. Dr. Lenk Janosnak 1956-ban a vaci bortonbdl sikeriilt kiszabadulnia, ezutan
kiilfoldre tavozott. ABTL 3.1.5. O-14581/40.

19 Jelvényiikon egy pumafej volt, innen az ezred tagjainak kozkeletii elnevezése.

% ABTL 3.1.9 V-85140/1. Dr. Németh Istvan és tarsai. 106-107. Kihallgatasi jegyzokonyv Szentgyorgyi
Dezs6 1951. januar 12-ei vallomasarol.

! Marko, 2001.
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22 ABTL 3.1.9. V-103461 és 3.1.9. V-103461/1.

2 A kiképzés hidnyossagai miatt 1953-ig az 0j pilotak 10%-a, kozel kétszéz fiatalember veszitette életét
gyakorlatozas kozben. Gyarmati, 2011: 285-286.

“Vasvary Jozsef (1898—1984) altibornagy.

» ABTL 3.1.9 V-85140. 71-73. Kihallgatasi jegyzOkonyv, dr. Németh Istvan 1950. november 18-ai
vallomésa. Az idézeteket — mivel stilusuk, fordulataik, s6t hibaik is jellemzéek — szoveghlien, de a
roviditéseket feloldva, a stlyos helyesirasi hibakat korrigalva kézlom.

%1944 oktoberében felallitott elit hadosztaly. 1945 tavaszan Ausztridba vonultak, méajusban megadtak
magukat az angoloknak, akik nem fegyverezték le alakulataikat, hanem O&rzésvédelmi és karhatalmi
feladatokkal biztak meg 6ket.

2T A birosag igy vélekedett a kémkedési vadakat kovetkezetesen tagadd Szentgydrgyi Dezsé esetében is, aki
1945-46-ban tobb alkalommal feketéz6 uton volt Ausztridban, ezért bizonyitottnak tekintették
beszervezését: ,,A tébbi vadlottra is vonatkozo téenyallasbol kdvetkeztetve nem tételezhetd fel, hogy Ujszaszi
[Gyorgy szazados] nem haszndlt volna fel alantas céljaira egy olyan haszndlhaté [embert], aki az osztrdk-
magyar hataron ismételten dtkelt illegalis uton, s aki egyéb magatartisa alapjan erre megbizhatonak
mutatkozott, mint ez Sz. D. VII. rendii vadlott vonatkozdsaban is [fenn]allott.” ABTL 3.1.9 V-85140. 247—
266. A budapesti katonai torvényszék itélete. 262. Az 1956. julius 11-én tett javaslatban hétéves
biintetésének a félbeszakitasat és Szentgydrgyi Dezsé egyéni kegyelemben részesitését mar azzal
indokoltak, hogy vallomasat a birésag eldtt visszavonta, egyéb bizonyiték pedig nem volt arra, hogy
kémkedett. ABTL 3.1.9 V-85140. 285.

% ABTL 3.1.9 V-85140. 53-57. Kihallgatasi jegyzOkonyv dr. Németh Istvan 1950. november 11-ei
vallomasarol. 53.

% Uo. 54. Németh Istvant hazatérési szandékanak kinyilvanitasa utdn 1946 méajusaban Martsa felszdlitotta,
hogy itthon tartsa tdvol magat a politikatol, ne hivja fel magara a figyelmet, és ,, fejtsen ki kémtevékenységet
részére”. Innent6l — nyilvan nem véletleniil — a Berkesi-regényekb6l ismerds fordulattal folytatodik a
torténet, mert mint kideriilt, Németh végiil is nem szerzett és tovabbitott hireket, de évekkel késébb kapott
egy levelet Martsatol, melyben az a tejjel és vegyszerrel iras fortélyaira is kioktatta. Uo. 55.

%0 ABTL 3.1.9 V-103461. 12—14. Javaslat Skriba Ferenc el6allitasara. 1952. januar 30.

*! Counter Intelligence Corps, az Amerikai Egyesiilt Allamok Kémelharito Szervezete.

%2 ABTL 3.1.9 V-103461. 45. Skriba Ferenc kihallgatsi terve. 1952. januar 31.

% Uo. 48. Bozso Istvan jelentése az 510/2-es zarkai magatartasarol. 1952. januar 31.

% Uo. 50-53. Skriba Ferenc kihallgatési jegyzékonyve. 1952. februar 1.

% Uo. 54-55. Bozso Istvan jelentése. 1952. februar 1.

% Uo. 56-59. Vizsgalati terv. 1952. februar 1.

¥ Uo. 189. Kihallgatasi terv. 1952. aprilis 18.

% Uo. 64—66. Skriba Ferenc kihallgatasi jegyzékonyve. 1952. februar 2—4.

¥ Uo. 60-61. Bozso Istvan jelentése. 1952. februar 2.

0 Uo. 69-70. Bozso Istvan jelentése. 1952. februar 4.

*1 Uo. 72-75. Skriba Ferenc kihallgatasi jegyzékonyve. 1952. februar 5.

2 Uo. 76. Bozso Istvan jelentése. 1952. februar 5.

“ Uo. 88-93. Németh Istvan vallomasa. 1952. februar 7. Benne utalas Matray (Matrai) Karoly
szazadosnak, Martsa Sandor segédtisztjének, a dr. Lenk Janos és tarsai elleni per III. rendii vadlottjanak
feljegyzéseire is.

* ABTL 3.1.9 V-103461. 94-95. Bozs6 Istvan jelentése. 1952. februar 7.

*® Uo. 98-102. Vizsgalati terv. 1952. februar 8.

*® Uo. 112-113. Bozsé Istvan jelentése. 1952. februar 11.

" Uo. 138. Bozsé Istvéan jelentése. 1952. februar 15.

*Uo. 148. Bozso Istvan jelentése. 1952. februar 19.

A kihallgatott személynek hosszi idén at mozdulatlanul, szorosan fal felé fordulva kellett 4llnia. Fizikai
erGszakot ilyenkor nem kellett elviselnie, de az ordkon 4t tartd allattatds nagy megprobaltatast jelentett,
gyakran eszméletvesztéshez vezetett.

0 ABTL 3.1.9 V-103461. 151-152. Bozs6 Istvén jelentése. 1952. februar 20.

*1 Yo. 151-152. Bozs6 Istvan jelentése. 1952. februar 22.

%2 Piros Lészl6 (1917-2006), 1950-t61 az AVH hatarérségének parancsnoka.
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% ABTL 3.1.9 V-103461. 15-17.

* Uo. 224-227. Bozs6 Istvén jelentése. 1952. februar 26.

% Uo. Ez esetben a szoveg jellemzd helyesirasi hibait nem javitottam.

%% ABTL 3.1.9 V-103461. 233. Bozs6 Istvan jelentése. 1952. februar 27.

" Uo. 261-265. Bozso Istvan jelentése. 1952. marcius 3.

%8 Uo. 275-276. Bozso Istvan jelentése. 1952. marcius 5.

%% Uo. 299-301. Bozso Istvan jelentése. 1952. marcius 10.

% Uo. 303-305. Skriba Ferenc kihallgatési jegyz6konyve. 1952. marcius 11.

0 ABTL 3.1.9. V-103461/1. 9-10. Bozs6 Istvan jelentése. 1952. marcius 12.

%2 Uo. 41-44. Skriba Ferenc kihallgatasi jegyzékonyve. 1952. marcius 17.

%3 Uo. 28-30. Bozso Istvan jelentése. 1952. marcius 14.

% Uo. 71. Bozso Istvén jelentése. 1952. marcius 21.

% Uo. 75-78. Bozso Istvan jelentése. 1952. marcius 24.

% Uo. 64—66. Skriba Ferenc kihallgatasi jegyz6konyve. 1952. marcius 20.

%7 Uo. 110. Bozs6 Istvan jelentése. 1952. marcius 29.

%8 Uo. 124-126. Feljegyzés Skriba 1952. aprilis 2-ai vallomésarol.

% Uo. 217-219. Szigoruan titkos befejez6 javaslat Skriba Ferenc tigyében. 1952. aprilis 22.
% Uo. 238-239. Skriba Ferenc iigyének kiértékelése. 1952. méjus 5.

™ ABTL 3.1.9. V-103461. 319-321. Vadirat Skriba Ferenc és tarsa ellen. 1952. szeptember 2.
2 Uo. 327-331.

™ Uo. Skriba Ferenc és tarsai. 333—335.

" ABTL 2.2.1. 1/10. 2./73-74. Operativ nyilvantartasok. Skriba Ferenc operativ kartonja.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

2.2.1. Operativ nyilvantartasok
1/10. 2./73-74. Skriba Ferenc operativ kartonja
3.1.5. Operativ dosszié¢k
0-11987/3. Dr. Lenk Janos
0-14581/40. Dr. Lenk Janos
3.1.9. Vizsgélati dosszi¢k
V-85140 Dr. Németh Istvan és tarsai
V-85140/1. Dr. Németh Istvan és tarsai
V-103461 Skriba Ferenc és tarsai
V-103461/1. Skriba Ferenc és tarsai

Hivatkozott irodalom:
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Eperjesi Zoltan Betekint6é 2014/4.

Egy keletnémet no a Stasi-aktak nyomaban
Marianne Birthler: Halbes Land. Ganzes Land. Ganzes Leben. Erinnerungen.
Hanser Verlag, Berlin, 2014. 432.

Marianne Birthler konyve a felejtés elleni klizdelemként is felfoghatd, hiszen a szerz6
szinte teljesen kitorl6dott a német koztudatbdl, amidta kilépett a kodzéletbdl. Az ird a
meglepetés erejét kihasznalva Ujra magara vonta egy pillanatra az emberek figyelmét, és
emlékei idGszerlen illeszkednek a 25 éve leomlott berlini fallal kapcsolatos
megemlékezések rendezvénysorozataba. Mar maga a cim is figyelemre mélté: Fé/
orszag. Egész orszag. Egész élet, ugyanakkor a német szlikszavisagon is tulmutatva
elgondolkodtatéan kurta és furcsa. Aki mégis veszi a faradsagot, és beleolvas a kdnyvbe,
hamar radjon arra, hogy ez egy bator nd hiteles torténete, aki odaaddan szervezkedett az
NDK polgari mozgalmaiban, és kemény aldozatokat hozott értlik. Birthler palyafutasat
kettés Osszhatds jellemzi, Kelet-Berlinben szocializalédott, de az (jraegyesitett
Németorszag fontosabb térténelmi-politikai eseményeit is volt alkalma atélni, és ami még
fontosabb, tevékenyen alakitani.

Marianne Birthler 1948-ban szlletett, és ,egész életének” a ,fél orszagban” leélt elsé fele
nem volt annyira mozgalmas, mint a masodik az ,egész orszagban”. Apja bor- és
italkereskedéssel foglalkozott, de koran meghalt, és feleségére hagyta az
Alexanderplatzon |évé egyre rosszabbul miikéd6é (zletet. Anyja megdébbenésére a
kamaszodé Marianne nem a Part ifjusagi mozgalmabal |épett be, hanem az egyhazi
szervezetet valasztotta, ahol hasonlé bedllitottsdgu kortarsaival bizonyos politikamentes
szabad teret élvezhetett.

Talan az iskolai évekkel kapcsolatos visszaemlékezések tlinnek az olvasmany legéleth(ibb
részleteinek, mert a szerz6 nem csak a partapparatus iskolasokat célzé kommunista
propaganddjanak korvonalazasara Osszpontosit. Gyermeki szemszdgbdl az iskola
amolyan ,félelemmentes kis szigetecske volt”, amelyben egyes tanarok az ,osztalyelv”
mintajat erdltették, masok a kreativitasra épitettek. A pillanatképekbdl a konyv végére
kirajzolddik egy olyan Osszkép is, amely alatamasztja Birthler azon felvetését, hogy bar
az NDK egyrészt belllrdl egy ,lepusztult lakdshoz”2 hasonlitott, masrészt viszont a benne
éloknek ez volt az egyetlen menedékiik, mert ott volt az otthonuk.

Az érettségi utan Birthler hat évet dolgozott a kilkereskedelemben, és parhuzamosan a
kllgazdasagi egyetemen tavoktatds keretében diplomat is szerzett. Alig 26 évesen mar
harom gyermek édesanyja volt, de nem akarta 6ket bolcs6débe adni, otthon maradt
velik. Kbzben hitoktatassal és evangélikus ifjusagi munkaval tdmogatta a kozosségét.
El6szo6r a Prenzlauer Berg nevl varosrészben dolgozott, majd a berlini egyhazkerilet
ifjusagi referense lett. Kezdetben a févarosban, kés6bb Schwedtben éltek, és csaladjaval
jellegzetes keletnémet életmodot alakitottak ki. Férje, Wolfgang Birthler allatorvos
megtagadta a fegyveres katonai szolgdlatot, de a hatdésdgok mégis elvitték a hadsereg
épitd osztagaba munkas katonanak.3 Nehéz évek kovetkeztek, ami igencsak megviselte
a kettejuk hazassagat, igy parkapcsolatuk tizenkét év utan végleg tonkrement.

Birthler a nyolcvanas évek elején azzal is kitlint tarsai kozil, hogy fiatal néként az
onrendelkezési jogok kiteljesitéséért szallt sikra egyhazi-polgadri vonalon. A nyolcvanas
évek koézepén mar olyan polgari ellenzéki mozgalmakhoz tartozott,4 amelyek nyiltan
ellenséges tevékenységet folytatattak a partallammal szemben. A titkosrend6rség argus
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szemekkel koOvetett minden ilyen jellegl tevékenységet, Birthler pedig valdsaggal
belesodrédott az 1989/90-es események kozepébe, és igy igazi forradalmarra valt. A
berlini fal leomldsa utan, 1989. november 9-én részt vett a Kodzponti Kerekasztal
munkajaban, amely 1990 marciusaban feloszlott. Kézben Birthlert bevalasztottak az NDK
parlamentjébe, és ennek megszlinéséig (decemberben feloszlattak) 6 volt a 90-es
Szovetség frakcidéjanak a szdvivéje.

A kotet élethlen abrazolja a két ellentétes német allam békés egységesitéséhez vezetd
érdekes utat, és rogziti az ellenzéki keleti értelmiségiek NDK-val kapcsolatos alternativ
elképzeléseit. Mindez élénken élt bennilik akkoriban, amig aztan a nép akarata behatdan
befolyasolta a kialakuléban 1év0é egység f0 iranyat. Ez a szakasz a ,Mi egy nép
vagyunk!”5 szlogen skandalasaval kezd6dott.

Birthler részt vett a tartomanyi valasztasokon, és 1990 6szén (az SPD-én, FDP-én és a
90-es Szovetségen bellil) megkapta a brandenburgi kultuszminiszteri posztot. Megbizasat
azonban nem vitte végig: tiltakozasbdl lemondott a miniszteri tisztségérél. Nem vallalta
tovabb a feladatot, mert kodzben fény derilt Manfred Stolpe minisztereln6k6 Stasi-
multjara, amiért személyes 0Osszelitkozésbe kerllt vele. A szerzé behatdan taglalja a
hajdani politikai harcok bonyodalmas hatterét, hiszen ez a szakasz éppen a
titkosrend6rségi multtal rendelkez6 politikusok tgyeinek a s(ir( id6szaka. Amint egyre
tobb adat kerllt a nyilvanossag elé Stolpe hajdani Stasi-kapcsolatairdl, egyre nagyobb
suly nehezedett a kormanyzokra. Birthler elarulja, hogy a miniszterelnk négyszemkozti
beszélgetésben kijelentette, teljes lojalitast var el téle. Ugy tlinik, a miniszterelnokben
nem tudatosult, hogy pont az 6rok polgarjogi-ellenzékitél varta el a lehetetlent, hogy
Iépjen hatrébb, és tobbet ne kritizalja 6t nyilvdnosan. Birthler el6szor megigérte
fonokének, hogy elfogadja a koveteléseit, am nem sokkal kés6bb e megalkuvasa miatt
annyira rosszul érezte magat, hogy ki kellett mennie a mosdéba, mert hanyingere lett.
Elhatarozta, hogy lemond, de nem sokkal kés6bb Stolpénak is mennie kellett. Matthias
Platzeck — egy régi ismerdse és polgarjogi harcos kollegdja — azonban tovabbra is a
minisztériumban maradt, st késébb 6 vette at Stolpe helyét.

Habar Birthler minddssze két évig volt kultuszminiszter, nemsokara Ujabb feladat harult
ra, 1993-tél Ludger Volmerrel osztozott a szévetségi zoldek szovivei tisztségén. Elismeri,
hogy szorongott, amikor Ujra elfogadta a kinevezését, és egyaltalan nem érezte magat
jol az allandé partharcok koOzepette. Egy hivatalos partrendezvény megnyitasa elott
szerette volna, ha nem lenne ott: ,El ebbdl a terembdl, el Bonnbdl.” Csakhogy nem
menekilhetett, mert neki kellett megtartania az unalmas beszédet. Ezt kdvet6en bukott
el azon probalkozasa is, hogy nyugatnémet zoldeket és néhany keleti értelmiségit
egymashoz kozelebb hozzon. A jelenetet igy lehetne vel6sen visszaadni: néhany
keletnémet ird taldlkozott a kedvtelen Joschka Fischerrel, akinek a Kelet sorsa
nyilvadnvaléan mindegy volt, mert csak ott Ult szétlanul, és mikézben a salatadjaban
turkalt, csak ugy aradt bel6le a rosszkedv. ,Egyszeriien kinos helyzet volt.” A jelenet egy
Prenzlauer Berg-i kocsmaban zajlott le.

A sikertelenséget a szerz6 személyes kudarcként élte meg, ami olyan mély sebeket
hagyott benne, hogy elhatarozta, a tovabbiakban mindenféle politikai parthoz kotédé
hivatalt elutasit. Mégis a 90-es Szovetség és a Zoldek7 osszeolvadasa utan, 1995
januarjatol Birthler lett az Uj part egyeduli szovivGje Berlinben. Kozben folyamatosan
képezte magat, és befejezett egy négyéves pedagdgiai alapképzést. A szOvetségi
kormany és a parlament Berlinbe koltézése utan partja a személyiségfejlesztés és
tovabbképzés referensi tisztségével is megbizta. A szerz6 bevallja, hogy nem mindig
hallgatott az 6sztoneire, vagyis arra a bizonyos ,bels6 hangra”, amit nagyon nehéz a
nyilvdnossag elé tarni, mivel a kozvélemény nem a gyengeség beismerését varja el a
politikusoktdl. A széttéredezettség érzése és a belsO ellentétek negativ hatasai
végigkovették a politikusné palyafutasat, aki mindig igyekezett jol megfelelni, és a hires
német vitakultira keretei k6zott kell6képpen visszavagott, ha kellett.
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Elete legfontosabb megbizatdsat azonban csak 2000-ben kapta, akkor, amikor Joachim
Gauck8, vagyis a Stasi-aktakért felelés f6 szOvetségi megbizott lett. Habar ezért a
hivatalért sem versengett, mégis tizenegy éven keresztil viselte, mikdézben nagy
szakértelemrdl és fliggetlenségrdl tett tanubizonysagot. A kelet-nyugati ellentétek
viszont tovabbra is koOvették. Ezuttal az egykori kancellarral, Helmut Kohllal kerilt
Osszetlizésbe, aki nem akarta jévahagyni egy ra is vonatkozo irat kiadasat, s6t teljes
erével a publikussa tétel ellen lobbizott. Politikailag ez a legizgalmasabb rész a kényvben,
mivel nemcsak Kohl kancellar aktaja volt a kérdés, hanem az egész 1989-es forradalom
Ooroksége is, vagyis a tét az volt, hogy meddig mehet el a nyilvdnossag az adatok
megtekintésében és az iratok megismerésében.

Birthler a nagyobb atlathatésagért kiizdott, viszont Otto Schily személyében (akkoriban
szOvetségi belligyminiszter) a volt kancellar befolyasos szévetségesével taldlta magat
szemben. Schily Ugy gondolta, hogy az akkori tisztségében & Birthler felettese, és
megfenyegetheti 6t. Ezek utdn Birthlert berendelték Gerhard Schroder kancellarhoz is,
ahol cigarettaval és vorosborral fogadtak. Természetesen a Stasi-aktak nyilvanossagra
hozatalardl volt szd, és hamar kiderllt, hogy az akkori kancellar is egyetértett Schily
beligyminiszter &allaspontjaval. Birthler azonban négy éven keresztiil sikeresen
védekezett, és megnyerte a hivatalok kozotti idegérlé haborudt, s6t a pert is, mert az irat
végll a nyilvanossag elé kerilt. Ez els6sorban azért torténhetett meg, mert kodzben
Helmut Kohl egyszerlien visszavonta torvényszéki ellenvetését.

Habar a szerz6 nagyon bliszke erre a sikerére, azt is meg kell jegyezni, amit nem ir le a
konyvében, vagyis hogy a 7000 oldalas iratanyagbdl csak 1000 oldal valt kutathatéva,
ugyanakkor a torvényszéki targyalasok jegyzOkonyvei is szigorian titkosak maradtak.
Habdr a Stasi hosszU éveken keresztil gy(jtotte az adatokat a volt kancellarrél, a
kutathatd toredékb6l nem sok U(jdonsagra derllt fény. Példaul titkos aktaként
katalogizaltak olyan nyilvanos dolgokat, mint az 1987-es bonni kormanynyilatkozatot
vagy a Bild am Sonntag cim( Gjsag Kohl NDK-ba térténé maganlatogatasaval kapcsolatos
beszamoldjat és mas hasonld Ujsagcikkeket a kancellar nyilvanos beszédeibdl. A
kildnleges részletek valdszinlleg a még mindig titkositott 6000 oldalban rejlenek.9

Habar egy gazdag életrajzrdl van szd, az olvasé nem ismerhet meg tébb tényt Birthler
életének személyes és maganéleti eseményeirdl. Ellenben a politika irant érdekl6dé nd
képe szépen kidomborodik, és a hatalmi szerepkérokben jartas diplomata ligyessége is
fel-felcsillan a konyv lapjain, de mégsem mond el semmit a sajat személyérol. Az jol
érzékelhet6 a sorokbodl, hogy eddigi életutja rengeteg energiabefektetést igényelt, de az
itt-ott elejtett megjegyzésekbdl az is kiderlil, hogy sokszor sajat magat is kockdra tette a
csatarozdsokban. Amikor rémalmairdl ir, vagy arrél szdmol be, hogy egy alkalommal
azért kerilt korhazba, mert hirtelen egyszer csak elveszitette a hallasat, akkor mindez
maganyossagrol és mély szomorusagrdl is arulkodik. Talan ez a legszemélyesebb részlet
az életrajzbdl: ,Végre egy kis nyugalom tért vissza az életembe. Mennyi minden
megvaltozott az utébbi 6t év alatt! A személyes életemben is: a gyermekeim kdzben
felnétté valtak. Az allando nyomas, az utazasok és a Berlin és Bonn kézétti ingazas miatt
nagyon kevés idé maradt arra, hogy ténylegesen is odafigyelhessek rajuk.”10

A politikusn6 megfontoltan, vildgosan és meglepden irodalmias elbeszélé stilusban
abrazolja az élményeit: bemutatja az NDK mindennapjaival kapcsolatos érdekességeket
és képtelenségeket is, valamint hogy mely sarkalatos torténelmi események és tettek
vezettek az orszag békés Ujraegyesitéséhez. A hianygazdasag, a lakashiany és a
kommunista tanok oktatasra is kiterjedd negativ hatdsai csak néhany ilyen jellemz6. A
szerzG csaladi anekdotdkon keresztil mutatja be az 50-es és 60-as évek kelet-berlini
vildgat. Megtudhatjuk, hogyan gondolkodott egy akkori keletnémet nd, és azt is, hogy
tudatos politikai gondolkoddsa a pragai tavasszal kezd6dott. Wolf Biermann
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allampolgarsagi jogaitdl valé megfosztdsa utan (1976) Birthler életében is fordulat
kévetkezett be, és innentdl kezdve a békés forradalmat megel6z6 események sodraba
kerilt. Ekkor mar a berlini Gethsemane k6z6sség ifjusagi referense volt.

Birthler a sikeres egyesités utani hivatasos politikusi mivoltarél és a Stasi-aktakkal
kapcsolatos munkajarol is igen hitelesen ir, de legféképp a 70-es és 80-as évek
élményeit és eseményeit tudja érzékletesen visszaadni. Az akkori tarsadalom korh(
keresztmetszetével taldlkozunk, de olyan targyilagos el6adasban, hogy ugyanakkor sajat
képet is alkothatunk az emberekrdl és az események valédi menetérél. Megtapasztalhatd
volt, hogy a szovjet reformok végs6 szakakaszaban az ellenzék egyre erGsebbé valt, a
partallam pedig mindinkabb meggyengdilt. A keletnémet értelmiség attdl tartott, hogy a
sarokba szoritott kommunista vezet6k megunjak a macska-egér jatékot, és a kinai
mintat kovetve kegyetlenil lecsapnak ellenfeleikre. Arrdl nem tudtak, hogy a szomszédos
Lengyelorszagban a kommunistak mar megkezdték a hatalom &tadasat, és a lengyel
disszidens korokben mar a német egység kérdése is felmerllt. Ugyanez érvényes
Magyarorszagra is, de a kelet-berlini értelmiségi korok ekkor még mindig csak szlikebb
egyhazi 6sszejovetelek és imak keretében gondolkodtak, s6t Birthler azt is bevallja, hogy
parlamenti képvisel6ként annyira el volt foglalva a torvénykezéssel, hogy semmit sem
vett észre a kulcsfontossagu 1990. szeptember 12-i kettd plusz négyes targyalasokbdl.11
A targyalasok sikere féként Kohl és Gorbacsov politikai zsenialitasanak volt kdszonhetd.

Egyértelml, hogy Marianne Birthler konyve egy olyan politikusnd visszaemlékezéseit
tartalmazza, aki igen tevékenyen és hatékonyan jarult hozza a korabeli német
torténésekhez, csakhogy a koéztudatban valahogy feledésbe mertlilt a teljesitménye.
Birthler ritkdn ir a maga vagy masok személyérél, kerili az éles fordulatokat, jol
abrazolja viszont az NDK-s ellenzéki csoport dllammal szembeni haragjat, amely allam
minden téren nagyban korlatozta polgarait. Talan éppen ezért nem is tudtak kell6képpen
felkészillni a varva vart 6sszeomlasra, és nem voltak tényleges elképzeléseik arrdl, hogy
mit is var el egy felszabaditott 0ssznémet nép. Mindenkit meglepett az események
varatlan menete, de Birthler szerint nagyon jo, hogy a ,falat” ledontotték. A szerzében a
bliszkeség és a boldogsag érzése kavarog, ha arra gondol, hogy részt vehetett abban a
mozgalomban, amely hozzajarult az er6szakos hatarvonal megsemmisitéséhez. Csakhogy
az egységgel kapcsolatos csalddasok is élnek még benne, és nem érzi igazan jél magat a
z6ldeknél sem, ahol a keletrdl jott nét hamar félretoljak, ha nincs mar sziikség ra. Igazan
az ifjusagi és oktatdi feladatokban lelte 6romét, de rovid ideig maradhatott csak
kultuszminiszter. A Stasi-aktak fonokeként fontos volt szamara, hogy felvildgosité hatast
gyakoroljon a tarsadalomra és az oktatasi intézményekre.

Birthler emlékiratdban megmutatja az olvasénak, hogy milyen egy mozgalmas élet, és
hogy egy nd hogyan tud igazodni emberileg és szakmailag a fokozatosan felmeriil6
bonyolult feladatokhoz. Ugy tlinik, hogy nem feltétlenil kereste a politikai kihivasokat,
azok inkabb Ot taldltdk meg az id6k folyaman. 1989 6ta kilénféle konstellaciokban
jelentkezik a neve Németorszagban: kezdetben békés forradalmarként, aztan parlamenti
képvisel6ként, miniszterként, szévivéként és végll a Stasi-iratok hivatalanak
vezetdjeként. Mégis, ami leginkdbb megmaradt a nevével kapcsolatosan a kéztudatban,
az a kitartdéan kiizd6 NDK-s ellenzéki képe, de akarcsak egyes kortarsainak, neki sem
sikerlilt még teljesen beilleszkednie a még mindig atalakuléban lévé nagy Ossznémet
képbe. Az egyik mondata taldlé képben vildgitja meg az egykori NDK-s ellenzékiek
kiszolgaltatott helyzetét: ,Mi keleten mindig a nyugatra néztink, 6k azonban nem lattak
minket.”12 Birthler szamara kilondsen fontos, hogy az NDK térténelme ne meriljén
feledésbe: ,A kozbs Eurdopa még tavol all attél a felismeréstél, hogy a
nemzetszocializmus utdn a 20. szazad masodik rémuralma és az altala okozott emberi
szenvedések a volt kommunista orszagokban a kézos emlékezethez tartozzanak.”13

2011. marcius 25-én Christian Wulff elnok a Német Szovetsegi Koztarsasag Csillagos
Nagy Erdemkeresztjével tlntette ki Marianne Birthlert. A szerz614 a kommunista mult
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hatékony feldolgozasaban vallalt szerepéért és példamutatd ©6nkéntes kozosségépitd
munkassagért kapta a magas allami elismerést.

! Németiil: Freie Deutsche Jugend.

2 Birthler itt a nagyon elterjedt ,,Bruchbude” német kdznyelvi kifejezéssel él.

¥ Ez a németben az Ugynevezett , Bausoldaten” fogalomnak felel meg.

* Ilyen ellenzéki csoport volt az Arbeitskreis Solidarische Kirche és az Initiative Frieden und Menschenrechte.

> Wir sind das Volk!

® 1992-ben Manfred Stolpe nemcsak szovetségi miniszter, hanem a piros-zold- sarga partszovetség fondke is
egyben. E partszovetséghez tartozott a népszeri és karizmatikus Regine Hildebrandt politikusnd is.

" Biindnis 90/Die Griinen.

8 2012-t61 Gauck t5lti be (tizenegyedikként) a német szovetségi koztarsasagi elnoki tisztséget.

® Forras: http://www.bstu.bund.de/DE/Archive/_node.html (utolso letdltés: 2014. szeptember 15.).

10 ,Endlich war ein bisschen Ruhe in mein Leben eingekehrt. Was hatte sich alles in den letzten fiinf Jahren
verdndert! Auch privat: Meine Kinder waren inzwischen erwachsen. Die Dauerbelastung, die Reisen und das
Pendeln zwischen Berlin und Bonn hatten viel zu wenig Zeit und Aufmerksamkeit fiir sie tibrig gelassen.”

1 Németiil: ,,Zwei plus Vier Gespriche”. A targyalasokon a hideghéboru ellenséges felei talalkoztak egyméssal:
az NDK, az NSZK, az USA, a Szovjetunio, Nagy-Britannia és Franciaorszag. A két német allam arr6l targyalt a
szovetséges hatalmakkal, hogy milyen szerz6déses feltételek mellett egyesiilhet.

2 Wir im Osten haben immer auf den Westen geschaut, aber sie haben uns nicht gesehen.”

13 Von der Einsicht, dass nach dem Nationalsozialismus auch die zweite Schreckensherrschaft des 20.
Jahrhunderts und die von ihr verursachten Leiden der Menschen in den kommunistisch beherrschten Landern
zum gemeinsamen Gedéchtnis gehoren, ist das vereinte Europa noch weit entfernt.”

 Marianne Birthler tagja a Heinrich Bsll Alapitvany Zold Akadémiajanak, és tobb mas dnkéntes szerepet is
ellat: alapitvanyalapité a Kdber-Stiftungnal, a Berlini Fal Emlékmii-bizottsaganak tagja, benne van a Freiherr-
vom-Stein-Preis és az Aktion Courage kuratoriumaban, hogy csak néhanyat emlitsiink tisztségei koziil.
http://www.boell.de/de/person/marianne-birthler (utolso letoltés: 2014. szeptember 14.).


http://www.bstu.bund.de/DE/Archive/_node.html
http://www.boell.de/de/person/marianne-birthler

Kobel Szilvia Betekint6é 2014/4.

A nagy torténet
Mirak Katalin (szerk.) Hal6 2 - Egyhazvezeték 1. Dokumentumok és
tanulmanyok a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz és az allambiztonsag
kapcsolatardl (1945-1990)
Luther Kiadd, Budapest, 2014.

Félreértés ne essék, az aladbbi irdsban nem valami érdekfeszitd, partallami
titkosrendOrségi sztorit szeretnék megosztani az olvasékkal, hanem a masodik
vildghabord utani évtizedek maig hatd, tobb tekintetben is feldolgozatlan teriletének,
nevezetesen az egyhazvezeték és mas egyhazi személyek partallami allambiztonsagi
szervekkel torténd egyltttm(ikédésének egy igen fontos vetiletére ramutatni. A Halé 2 -
Egyhazvezeték 1. kotet (tanulmanykotet és forraskozlés) elolvasasa kapcsan egyre
inkabb az a gondolat foglalkoztatott, hogy negyedszazaddal a rendszervaltozas utan a
tényfeltdrason tul milyen hozzdadott szempontok segitenének megérteni e bonyolult
viszonyrendszert, és jarulnanak hozza az egyre szaporodd, napvilagot latott informaciok
rendszerezéséhez, feldolgozasahoz.

A Halo 2 kotetben erre a felvetésre két tekintetben is talalunk reflexidt. Mirak Katalin a
kényvben helyet kapd, a korai Kadar-korszak (1956-1972) egyhazpolitikdjat bemutato,
mintegy szazotven oldalas tanulmanyat igy kezdi: ,Egyetlen 1956 utani (gynoktorténet
sem érthet6 meg részleteiben, de egészében sem a Kadar-korszak és az akkori
egyhdazpolitika végrehajté csucsszervei miikédési mechanizmusanak alaposabb ismerete
nélkil.” A szerzd ezalatt az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) és a Belligyminisztérium
(BM) ,szoros kapcsolatrendszerét” érti, majd igy jellemzi ezt a kapcsolatrendszert: ,,akar
egy slir( szévet, amelynek koz6s szovogetéséhez az egyhazak is kaptak egy-egy szalat”.
Az irdsa bevallottan (és ez talan az egész kotetre elmondhatd) ,kisérlet e szévet
nyilvanvalé és rejtett szalainak felfejtésére”, és megkisérli bemutatni a ,mintazat szinét
és visszajat”, azaz ,a rendszer mibenlétének legfébb vonasait”.1

Mirdk Katalin torténész, aki a kotet szerkesztdje is, finom érzékkel mutatja be a kora
kadari egyhazpolitika mechanizmusat, benne természetesen a legnagyobb hangsulyt az
allambiztonsag szerepére helyezve. A korszakon bellli sz(ikebb id6hatar, nevezetesen az
elemzés és dokumentumok koézlésének 1956 és 1972 kozotti idészakra vald szlikitése
azonban némi magyarazatot kivan. A szerkesztdé a kotet bevezetGjében ezt egyrészt
azzal indokolta, hogy a magyar ,kommunista politikai rend6rség” torténetében az ,1958-
ban és az 1972-ben kiadott belligyminiszteri parancsok a beliigyi munka jelentbs
korszakhatarai” voltak, masfeldl pedig nagyjabdl ebben az id6szakban késziltek a két
bemutatott (gynok-egyhdzvezetd, Kaldy Zoltan és Ottlyk Erné jelenleg fellelhet6
jelentései. ,Prézai” okként még az 1956 elbtti evangélikus vonatkozasu allambiztonsagi
anyag igen kevés mennyisége is szerepet jatszott, igy a kényv egyértelmlien az 1956
uténi idészakra fékuszal.2 Am nem vallalkozik arra, hogy ebben a kotetben végigvezesse
a torténetet a rendszervaltozasig, ez majd a folytatasként igért harmadik kotet feladata
lesz. Igy is kerek egész azonban a mondanivald. Mirdk Katalin az ,Utkeresés”
id6szakaként jellemzi ezt az id6intervallumot, amelyben mind a partallam, mind pedig az
evangélikus egyhdaz vezetése is kereste az ,utat”. A tOrténész szerint ,a partallam
vezetése azt kereste, hogyan tud a Rakosi-diktatira buktatoéit kikerililve és a forradalom
Oorokségét elnyomva Ujra talpra allni és hossz( ideig életképes maradni”. Kaldy Zoltan
plspok, akinek nevével - rimelve a Kadar-korszakra - fémjelezhet6é az adott egyhazi
korszak (Kaldy-korszak), szintén kereste és ,megtaldlni vélte” az evangélikus egyhaz
sajat atjat a szocializmusban. Mirak Katalin azonban hatarozottan felhivta a figyelmet
arra a sokak altal (mar kortarsként is és most is) hangoztatott véleményre, miszerint ,e
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rataldlds inkabb Uttévesztés volt”. A hdldzati tagsdg ennek kézzelfoghatd bizonyitéka,
ugyanis Mirdk szerint a ,belligyi kapcsolat kiismerhetetlen Utvesztévé valt, amelynek
belsé torvényeit és szabalyait nem ismerték, nem is ismerhették” azok az egyhazi
emberek, akik - ,kényszerbdl”, ,érdekbdl” vagy ,elkotelez6désbil” - a haldzat tagjai
lettek.3

A torténész szerz6 szembeadllitja ezt a jelenséget azzal, hogy voltak, ,akik nem
keresgélték az utat”, hanem az ,Uj politikai kihivasoktdl és elvarasoktdl szinte fliggetlendl
a hivatasuk szerint egyedil vallalhaté utat igyekeztek kovetni, még akkor is, ha a
korszakban ez a magatartas szinte egyetlen esetben sem maradt hatranyos
kovetkezmények nélkil”.4 Ennél a pontnal kanyarodhatunk a kotetben megjelendé masik
(az el6bb ismertetett tanulmanyt megel6zG), a szoros értelemben vett tényfeltarason
tulmutatd szempontrendszerhez. Csepregi Andras, a Tényfeltard Bizottsag teoldgus tagja,
egészen Ujszer( megkozelitéssel és rendkivil mélyrehatéan - és teszem hozza: batran -
veti fel az Ugynokkérdés etikai, vallaserkélcsi oldalat. Csepreginek az evangélikus
tényfeltaras jegyében sorrendben ez a harmadik tanulmanya, és sajat bevallasa szerint
irdsai soran ,fontos nézdpontvaltozdason” ment keresztlil. A szerz6 a ,varakozastol” a
~megdobbenésen” keresztil eljutott a ,kijézanodasig”. Elsé két tanulmanyaban inkabb a
Jtettesek” személyével foglalkozott: ,kik 6k, miért és hogyan lettek tettesekké, mire
lehet sziikséglik ahhoz, hogy rédébredjenek arra, mit tettek, honnan merithetik az erét a
megbanashoz és a bocsanatkéréshez, hogyan segitheti 6ket ebben a k&zosség azzal,
hogy személyes felel6sségvallaldsra batoritja 6ket, s egyszersmind meggy6zi 6ket arrol
is, hogy a bocsanatkérés utan van tovabb”. Megjegyzi a szerz6, hogy nem csupan az
egyhazak viszonylataban, hanem ,vilagi kornyezetben is” a ,tettesorientalt perspektiva
jellemzi” a kommunista allambiztonsaggal foglalkozé ,irdsok nagy részét”.

Ha az un. Ugynoklistdk és a felel6sbk megnevezése irant id6érél idére felmeril6
elvarasokra gondolunk, igazat kell adnunk Csepreginek a fenti megallapitasat illetéen.
Ebben a mintegy harmincoldalas tanulmanyaban viszont Csepregi Andras ramutat arra,
hogy a tényfeltards minden esetben - kliléndsen ,evangéliumi dsszefiiggésben” - ,,nem
csak a tettesekrél szdl, hanem az aldozatokrdl és az események tanuirdl is”. A szerzd
arra keresi a valaszt, hogy ,ha megrekediink a tettesek felé vezeté uton”, akkor ,tud-e a
tényfeltaras folyamata” az Aaldozatoknak és a tanuknak ,érvényeset, megvilagitot,
elébbre vivét” nyujtani.5

Csepregi Andras megosztja az olvasoval azt a teoldgiai alaphelyzetet, amely neki segitett
a ,kijézanodasban”: ,Az elmult két esztend6 soran megértettem, hogy a mi
torténetlinkben, amely atfogja a partallam titkosszolgalataval valo egyuttm(ikodésnek és
az egylttmikodés maig tartd kovetkezményeinek az eseménysorat, semmi kilonleges
nincs. Ez a torténet része a mindenkori tettesek, aldozatok és tanuk nagy térténetének,
amely Kainnal és Abellel kezdddott...”6 Az ,aldozatorientdlt” szemléletmdd tarsadalmi és
pszicholdgiai megalapozasat Csepregi Randi B. Noyes, Judith Lewis Herman, George
Kohlrieser muiveire vezeti vissza.7 K&z6s nevez6t talal a ,viethami habord veteranja, a
csaladjaban bantalmazott gyermek, a munkahelyén megerdszakolt n6 és az egykori
besigok haléjaban vergédé megaldzott és megszomoritott »testvér«” kozott, ugyanis
szerinte ,mindannyian ugyanannak a nagy torténetnek az arnyékos oldalan” allnak.
Csepregi az egyik amerikai szerzének a volt kelet-eurépai diktatirak ,sajatos
Orokségével” kapcsolatos elemzésére reflektalva megallapitja, hogy Magyarorszagot
.Kétszeresen is terheli” ez az Orokség, mert ,a Horthy-korszak idején hozott
zsidotorvények végrehajtasa annak idején ugyanugy az allam altal elSirt kételesség volt,
mint a Kadar-korszakban a »szocialista hazafisag« jegyében megkivant egylttmukodés,
amelynek csak egy mindsitett formaja a titkosszolgalat altal beszervezett ligynokok
ténykedése”. Csepregi hangsulyozza, hogy az emlitett szerz6k a gydgyulas lehetséges
Utjara is ramutatnak azzal, hogy az aldozatoknak fontos az, hogy a ,trauma valdsaga ne
meriljon feledésbe”, am az aldozatok kézbe is vehetik sajat életliket, ,megtaldlhatjak
annak tavlatat és értelmét akkor is, ha a tettesek megvonjak télik az egylttm(ikodést”.8
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Csepregi tovabbmegy, és teoldgiai szempontbdl is alatamasztja a fenti szemléletet.
Ehhez Jirgen Moltmann Kis reménytanat9 dolgozza fel. Itt most csak a kdzponti Gzenetét
szeretném kiemelni e mlinek, amire Csepregi Andras is a sulypontot helyezi, nevezetesen
azt, hogy Isten igazsagossaga ,mindkét oldalon hat”: ,igazsagot szolgaltat az
aldozatoknak”, a ,tetteseket jo Utra tériti”.10

Csepregi Andras aldozatorientalt megkodzelitése nagyon gyorsan visszhangra taldlt az
evangélikus egyhazban. Még jéforman a nyilvanossag elé sem kerilt a kotet, amikor az
egyhaz hivatalos honlapjan mar vitairat jelent meg a Csepregi-irdsban feszegetett
teoldgiai kérdésekrél. A vitairat szerz6je, Fabiny Tibor kiemelte, hogy Csepregi
tanulmanyaban az a&ldozat fogalma nincsen &sszhangban a koétet egyhazvezetdi
El6szavaban sugallt aldozatfogalommal. Ugyanis ott az (igynckoket nem csupan
tettesként, hanem aldozatként is bemutatjdk, mint akik kozoétt voltak olyanok, ,akik
bels6 meggy6zédésik ellenére, az artdas és rontds szandékatdl tavol, emberi
gyengeségbdl vagy a koérlilmények hatdsa alatt mégis kozrem(ikodtek a rendszer
mukodtetésében, a maguk modjan hozzajarultak ahhoz, hogy az evangélikus egyhaz a
kommunista rendszerben is megmaradt, s6t a megkotott, korantsem veszélytelen
kompromisszumok aran olykor még éplilni is tudott”.11 Csepregi valaszolt Fabinynak az
irdsa teoldgiai tartalmat illet6é kritikdjara, az ElGszd szerzG6i viszont az evangélikus
honlapon folytatott vitdban nem szélaltak meg. Mar ebbdl lathatjuk, hogy az eddigi, a
partallami allambiztonsag és az egyhazak kapcsolatardl szlletett tanulmanyok korében a
Halo 2 kotet kiemelkedik, mert erkolcsi kérdésekben is mélyebbre megy a mar ismert
elemzéseknél, és valdszinlleg ennek is koszonhetben valt ki élesedd vitakat.

Az egyhazvezetli El6szd,12 az Uj teoldgusi megkozelités, a torténészi, atfogd igényd, a
partallami egyhazpolitikai hatteret felvazolé tanulmany utan a kotetben kovetkezik a két
plspodk portréja és lUgynoki jelentéseinek dokumentaciéja, amely a tulajdonképpeni f6
targya a kotetnek. Mennyiséget tekintve is ez a rész teszi ki a kotet zémét, mintegy 450
oldalt a 730-bdl. A szerkeszté a Bevezetésben ,mérfoldké”-nek nevezi az evangélikus
tényfeltdr6 munka e legljabb darabjat, mert ,tovabblépve” az eddig alkalmazott
modszerektdl, a Tényfeltaré Bizottsag ezzel ,megkezdi az evangélikus vonatkozasu
allambiztonsagi iratok kozzétételét és a levéltari dokumentumok alapjan megismert
evangélikus Ugynokpalydk név szerinti, részletes ismertetését”. A szerkesztd nem
titkolja, hogy a tényfeltar6 munka ,szlikségességének megitélése egyhazon belll
korantsem indulat- és vitamentes”, am azt is egyértelm(ivé teszi, hogy az e tevékenység
melletti ,kézegyhazi elkotelez6dés és tamogatas valtozatlanul fennall”.13 Sejteni vélem,
hogy a vitak,14 amelyekre utalt a szerkeszt6, nagyban hozzajarultak a tényfeltaras és
kozlés e modszertani valtozasahoz. A dokumentumoknak a szélesebb olvasdékdzonséggel
valé megismertetése nagyban segit eloszlatni sok bizonytalansigot, hiszen az iratok
onmagukért beszélnek. Ugy latom, hogy a Csepregi tanulmanya altal kivaltott teoldgiai-
erkolcsi disputa is indokolja minél tdbb iratnak a maga eredetiségében vald
megmutatasat, mert igy az olvasdé szamara nem marad homalyban az, hogy a kutatok
mit is elemeznek. Tehat feltétlenll Udvozlend6 ez a torekvés, és a kotet szerkesztlje
igéri is tovabbi evangélikus vonatkozasi dokumentumok kozlését.

Most azonban vessiink egy pillantast a jelen koétet révén megismerhetd anyagokra.
Ahogy a fentiekben mar esett sz6 rola, ebben a kiadvanyban Kaldy Zoltan és Ottlyk Ernd
egyhazvezet6i és ligynoki tevékenysége valik megismerhetévé. A szerkeszt6i indokolas
szerint azért esett a valasztas kettejlikre, mert a ,levéltari kutatasok jelenlegi allasa
szerint az egyluttmikodésnek evangélikus fels6 egyhazvezetdi szinten legteljesebben és
legalaposabban dokumentalhaté esetei Kaldy Zoltané és Ottlyk Ernéé”.15 Raadasul e két
személy palyajanak az elemzése megfelel az evangélikus tényfeltaras azon alapelvének
is, miszerint az Ugynokeseteket arnyaltan és kilonbségeket is érzékeltet6 maodon kell
bemutatni, mert a ,k6z6lt dokumentumok szinte modellezik” azt, hogy ,nincs két
egyforma Ugynokeset”.16 S6t, a két személy egymasra gyakorolt hatdsa egyhazi
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vezet6ként és Uigynokként, valamint jelentéseiknek Osszevetése, amit ugyanazon
témardl, eseményrol, személyrdl tettek, kiilondsen izgalmas olvasmannya teszik a
kotetet. A szerkeszt0 ezen szavakkal irja le Osszegz6en Kaldy és Ottlyk jelentéseit:
.Visszafogott, mértéktartdé véleményalkotds, sommas jellemzések, a sajat pozicid
megerositését célzo javaslatok, kisiskolas szint(i arulkodas vagy a jol felkészilt tigynok
rafinéridi - mindezek a lehetséges ligyndki szerepvallaldas széles skaldjat tarjak a mai
olvasé elé.”

A Tényfeltar6 Bizottsag tovabbi ket, torténész tagjanak a munkaja a két egyhazvezet6
partallami multjanak e kotetbeli feldolgozasa. Kertész Botond Kaldy Zoltan, Ittzés Adam
pedig Ottlyk Erné allambiztonsagi tevékenységét dokumentdlja. A levéltari
dokumentumkozlést mindkét esetben az emlitett két szerz6 tanulmanya el6zi meg, amely
Kaldy és Ottlyk életrajzat, egyhazi tisztségeit és tevékenységét, halozati jelentéseinek
tartalmi és statisztikai jellemz6it, valamint az allambiztonsag réluk készitett értékelését
tartalmazza.

Sorrendben Kaldy Zoltdn (1919-1987) portréja az elsG, aki ,Pécsi” fedénéven allt
kapcsolatban a politikai rendGrséggel.17 Kaldy Kertész Botond leirdsa szerint a
,hegyvenes évek ébredési mozgalmanak nagyhatdsu igehirdetdje volt”.18 Am e kivald
képességét késdbb az allambiztonsdg szolgalatdba allitotta. PlUspokként elsd feladata
volt, hogy az 1956 utani ,személyi kérdéseket” megoldja (érintett személyek: Kendeh
Gyorgy, DOka Zoltdn, Botta Istvan, Danhauser Laszlé, Scholz Laszlé, Schulek Tibor,
Zaszkaliczky Pal). Ezt kovetéen Kaldy az evangélikus egyhaznak a szocializmushoz vald
viszonyat megalapozd teoldgiai rendszer, a diakdniai teoldgia kidolgozasat végezte el. Ez
azt jelentette, hogy a ,politikai érveket” leforditotta a ,teoldgia nyelvére” azért, hogy a
lelkészi kart meggybzze arrdl, hogy ,a szocialista tarsadalmi rendszert aktivan kell
tamogatniuk”. Kertész Botond megjegyzi, hogy az dallam és az egyhaz
egyuttmiikodésének teoldgiai megalapozasa ,fontos volt az AEH és az allambiztonsdg
szamara is, hiszen az allami szervek is nagy hangsulyt fektettek munkajuk kellé
ideoldégiai,  marxista-leninista  alatamasztasara”.19 Kaldy az egyhdaz killgyi
tevékenységének is els6 embere volt, amelyre az allambiztonsag is kiemelt figyelmet
forditott. Stratégiai kérdés volt a szocializmus pozitiv nemzetkézi image-dnak a
kialakitasa, és ebben az egyhazaknak is egyltt kellett mikodni. A szerz6 megallapitja,
hogy Kaldy ,adllambiztonsagi jelentéseinek tébbsége nemzetkézi targyud”,20 melyekben
eseményekr6l, személyekrGl egyarant készitett jelentéseket. A plspok konkrét
személyekrdl szo6ld jelentéseinek nagy része evangélikus lelkészeket érint, melyben
Iényeges szempont volt az adott lelkészek ,politikai beallitottsaga”.21

Kaldy Zoltant mind az evangélikus egyhaz, mind pedig az allambiztonsag ellentmondasos
személynek tartotta. Fennmaradtak a politikai rend6rség altal készitett értékelések,
amelyekben a tartétiszt elemzi ,Pécsi” halozati tevékenységét: ,A kapcsolattartas soran
tényként bizonyitast nyert, hogy (igynékiink politikailag vellink egyetért6, mégis mélyen
hivé, vallasos egyén, aki ebbél eredben természetesnek tartja az egyhazépitést - egyes
reakciés személyeket tamogat, felkarol - és emellett a masik oldalon nyiltan harcol az
egyhdazi reakcid ellen is. Véleményiink szerint »Pécsi« kettls arculata, tevékenysége nem
politikai meggondolasbdl, ingadozasbdl szarmazik, hanem mindkét helyen hazai, egyhazi,
tarsadalmi, politikai, valamint nemzetkézi egyhazi vonatkozasban is szeretné munkajat
dsszehangolni, abbdl az elgondolasbdl kiindulva, hogy a kiilféldi egyhazak, és nemzetkozi
vilagszervezetek felé a szabad egyhazi tevékenységet folytaté evangélikus egyhdzat
probélja dokumentalni. [...] Kezdeti és jelenleg is fennallé kettés magatartasa ellenére is
megbizhato, tébbszérdsen ellenbrzétt, kvalifikalt lgynékiinknek tartjuk.” Ehhez Kertész
Botond hozzateszi, hogy Kaldynak ,ez a korabeli, kett6s megitélése visszakdszon
személyiségének mai értékelésében és a roéla folyd vitdkban is”.22

Kevésbé ismert a masik egyhazvezetd, Ottlyk Ermmé (1918-1995) személye és
munkassaga. Ottlyk teoldgiai tanar és plispok volt, munkdassagarél még nem készilt

4



atfogd munka. ,Szamosi Laszl6” fedénéven folytatott allambiztonsagi tevekenységét
Ittzés Adam dolgozta fel és dokumentalta a Hal6 2 koétetben.23 Ottlyk szintén
ellentmondasos személyiség volt, de ez az ellentmondas masként ragadhaté meg, mint
Kaldy esetében. Ittzés egyértelmlen kijelenti Ottlykrdl, hogy , mikézben tevékenységével
maganak elényoket szerzett, masoknak kodzvetve és kodzvetlenll rengeteget artott”. Az
olvaso is meggyozédhet a kozolt dokumentumok alapjan arrél, hogy az ,arté szandék
nem egy esetben teljes nyiltsdggal és durvasaggal mutatkozik meg”, és titkos”
tevékenységével ,az egyhdazat kozvetlenll is lejaratta, szolgalatat nehezitette, sot
akadalyozta”. A szerz6 meg is fogalmazza: ,Nehéz eldonteni, hogy »Szamos«i
Ggynokjelentéseib6l megismert személyisége hogyan fért 6ssze Ottlyk Ernd lelkész,
professzor, plispOok személyiségével.” Ennél még dramaiabban teszi fel a kérdést, hogy
mindezek alapjan vajon ,Ottlyk Erné szolgalta-e az egyhazat a szocialista rendszerben,
vagy inkabb »Szamosi Laszlé« szolgalta a szocialista rendszert az egyhazban?”.24

Annak érzékeltetésére, hogy Ittzés nem tuloz a fenti megallapitasokkal, alljon itt Ottlyk
Eré id. Zaszkaliczky Pal temetésével kapcsolatban irt levele az 6zvegynek, majd
ugyanerrdl az eseményrol az Gigynoki jelentésének részlete:

,Ugy érzem, levélben is el kell mondanom mennyire felejthetetlen és paratlanul gazdag
élményt jelentett szamomra a temeteés. Pali batyam életmiivének méelto befejezése volt
az, hogy haldla és temetése altal is az Ur hatalmardl és erejérdl tett bizonysagot. Mély
benyomast tett ram is és mindenkire, ahogyan a csaladot athatotta a keresztyén
feltdmadashit reménysége, ahogyan Nagytiszteleti Asszony imadkozott a koporsd
lezarasanal, ahogyan a két pap fil hlséggel szolgalt az igével. A temetés minden
mozzanatabdl az deriilt ki, hogy az Ur hatalmasan cselekedett a bizonysagtévékon
keresztll. Sok 6romoét kivanok nagy reménységre jogosito fiaiban és vejében, akiknek
szolgalatukban folytatddik édesapjuk hlsége. [...] Ha a jovében barmiben a segitségére
lehetek a csaldadnak, készséggel allok rendelkezésére. Az 6rok élet reményével bucslzva,
kezeit csékolja Ottlyk Erné dékan.”25

Az Uigynoki jelentés pedig igy szodl:

,Zaszkaliczky Pal temetését ugy szervezték, hogy az az ev. egyhazi reakcid tiintetése és
szervezkedése jegyében zajlott le. A jelenlevék Gsszetétele is mutatja, hogy valamiféle
koaliciés Osszefogast tliztek ki célul azok a rendezbk, akik az orszag minden tajarol
Osszehivtak a nekik megfelel6 papokat.26 [..] 6zv. Zaszkaliczky Palné a templomban a
nyitott koporsénal hangosan bucsuzott férjétél, ezt is kbzvetitette a hangszoérd. Nehezen
értheté szavaibol annyi volt kivehetsé, hogy »te mindvégig kiizdéttél a satan ellen,
igérjiik, hogy tovabb vissziik ezt a kiizdelmet«. [...] A beszédekben semmi haladé jelleg
nem volt, kifejezett reakciéo sem. [..] Ezenkiviil er6s volt a »rikito« hatasvadaszat a
nagyszamu asszony szamadra, akik halas kézénséget jelentettek, amikor felzokogas,
szipogas kellett. Erre mint Z.P. melletti rokonszenv-tiintetésre volt sziikség: ennyire
népszer( volt. Legharciasabbnak az 6zvegy halotti bucstztatdja latszik, aki a satan elleni
kizdelmet emlegette s arra biztatta a tobbieket is. A satan fogalma azonban vallasi
fogalom, ennyiben a beszéd kétértelmdii volt, lehet érteni vallasilag és politikai célzasként
is. A jelenlevbk altalaban az utdbbi érezték ki belble.” Aldiras: ,Szamosi”.27

Ugy gondolom, hogy ennyi izelitd elegendd ahhoz, hogy a kdézelmult megismerése, az
ismeretek rendszerezése és feldolgozasa irant érdeklddd és elkdtelezett olvasdk keziikbe
vegyék a Halé 2 kotetet. Nem fognak csalddni, mert a kifejezetten interdiszciplinaris
igényld munka sokrétlien és mélyrehatéan segit hozzd az egyhazak és az allam
kommunista rendszerbeli viszonyanak, ha Ugy tetszik, a ,nagy torténet” ezen
epizodjanak a megértéséhez és a torténelmi tanulsagok levonasahoz. A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhdz - amint azt mar e sorok irdéja 2006-ban is megfogalmazta28 -
szakmai és erkolcsi példat nydjthat a tényfeltaras megkertlhetetlen folyamataban.
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