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A miltfeltarok esete a posztmodernnel
Tabajdi Gabor és Ungvary Krisztian konyveérol

Tabajdi Gabor-Ungvary Krisztian: Elhallgatott mult. A partallam és a beliigy. A
politikai rendérség miikodése Magyarorszagon. 1956-1990. 1956-0s Intézet-
Corvina, Budapest, 2008. 515.

Tabajdi Gabor és Ungvary Krisztian kozos kotetének bemutatéjan mind az ‘56-os Intézet,
mind a Corvina Kiadd vezetGje ,korszakos jelent6ség(i” munka megsziletésérél beszélt,
ezzel szemben a mlvet a recenzens részletességével ismerteté Romsics Ignac professzor
szokatlanul kemény hangl biralattal élt a szerz6k iranyaban. Az ellentétes elGjelli
értékelések felkeltették érdeklédésemet, s még aznap izgalommal vegyes kivancsisaggal
vettem kézbe a kotetet, hogy megtudjam, valdban ,korszakos” mi sziletett-e.

A konyv cimadasa mar énmagaban is elemzésre érdemes, ugyanis a szerz6k -
biztos, ami biztos - négy cimet is adtak munkajuknak, de az is elképzelhetd, hogy nem
akartak veszni hagyni a sok jo otletet. Ezek koziil legnagyobb betlikkel az Elhallgatott
mult szerepel a boritdn, amibdl arra kdvetkeztetek, hogy minden bizonnyal ez a focim. A
focim ugyanakkor szamos kérdést vet fel bennem: A multat elhallgattak? Kik? A
befejezett idejl melléknévi igenév arra utal, hogy most mar nem hallgatjak el? Ha mar
nem hallgatjak el, akkor most végre megismerhetjik a TELJES MULTAT? Vagy ha még
mindig elhallgatjak, akkor vajon mirdl irnak a szerz6k félezer oldalas konyvet? A talan tul
sokat igér6 focimhez képest az alcimek mar valamivel tébb segitséget nyujtanak a
tajékozodasban. Azonban a kényv elolvasasa utan némi hianyérzet tamadt bennem az
alcimekkel kapcsolatban is, hiszen az els6 alcim (A pdrtallam és a belligy) csak
meglehetésen leszlikitve tdrgya a kotetnek (a partallamot ugyanis érdemben nem
vizsgalja, mig a bellgyi szervek kozil csak a Politikai Nyomozé FOosztalyra és a III.
FOcsoportféndkségre fokuszal), a masodik alcimben (A politikai rend6rség miikédése
Magyarorszagon) igértekkel szemben pedig nem foglalkozik behatéan a politikai
rendérség mikodésével. A boriton szerepl6 negyedik alcim (1956-1990) mérete
mindharom korabbi cimtdl eltérd, ezért aztan indokolt kildnallénak tekinteni. Hogy ez
esetben melyik cimre is vonatkozik a megadott idGintervallum, csak sejtéseink lehetnek.

A fécimbll — és persze a szbvegben szinte oldalanként visszatérd ,multfeltard”
igénybdl is - arra kovetkeztetek, hogy a szerzOparost talan még nem fertézte meg a
torténészek régi nyavalyaja: az episztemologiai szkepszis. Eszerint ugyanis a ,multat”
nagy valdszinliséggel sem feltarni, sem elhallgatni nem lehet, de minden bizonnyal
szembenézni sem lehet vele. Egész egyszerlen azért, mert a ,mult” elmult. Legfeljebb
torténészi interpretacidokat (vagyis torténelmet) konstrualhatunk ,a mualt nyomaibdl”. A
~multtal valé szembenézés” - helyesebben: emlékezés — kozéletben is elterjedt erkdlcsi
parancsa ugyanakkor igencsak megkérdGjelezheté norma, hiszen a ,plasztikus erg”
fogalmanak kifejtése soran mar Friedrich Nietzsche is hangsulyozta a felejtés fontossagat
A térténelem hasznarol és karardl cim( (valdban) korszakos munkajaban. Nyilvanvald
tehat, hogy a figyelemfelkelté fécim Ungvary Krisztidan azon évek Ota tartd klizdelmére
utal, melyet az allambiztonsagi iratok ,megismerése” érdekében folytat, s egyben fel is
menti a szerzéket a szamonkérés aldl. Hiszen a cim ismeretében az olvasd joggal
gondolhatja, hogy ami hianyzik a szovegbdl, azt valakik ,elhallgattak” a ,multfeltarék”
elétt, a ,megismerés” nehézségeinek, az ,elhallgatok” erejének és hatalmanak
hangsulyozasaval pedig a szerz6k egyidejlleg sajat szerepiket is megkonstrualjak,
heroikus klizdelemként abrazolva azt.

A recenzens és valoszinlleg a leend6 olvasdék dolgat igencsak megneheziti, kezeit
alaposan megdolgoztatja az 1418 végjegyzet, hiszen félpercenként kell a kotet végére
lapoznia annak, aki hattér-informacidokra vagy a ,valdésaghatast” erOsité referencidkra
vagyik. Még szerencse, hogy a konyv kemény kotésben jelent meg, mert egy alapos
olvasdé valdszinlileg csak egyszer tudna elolvasni a paperback kiadast. Nadas Péter
Jtartalmi és stilisztikai észrevételei” ellenére a szévegben sajnos meglehetdésen gyakori a
helyesirasi, nyelvhelyességi és stilisztikai hiba. Ugyanakkor koénnyen lehet, hogy



Esterhazy Péter szintén tanacsokkal latta el a szerz6ket, hiszen a figyelmes olvasé akar
hivatkozas nélklli - még a bibliografidbdl is kimaradé - vendégszovegre is bukkanhat.
(20.)? Amennyiben az intertextualitds modszerét - amit a tudomany berkeiben tébbnyire
még ma is plagiumnak bélyegeznek - szandékosan alkalmazza a szerz6paros, Oszinte
orommel kdészéntém a - formailag mindenképpen - els6 magyar posztmodern toérténeti
munka megjelenését!

A ,név nélkilli tarsszerzok” beemelése mellett mar a szerz6ség homalyban
hagyasa, egyuttal jelentoségének megkérddjelezése is a posztmodern hatasara utal. A
Bevezetésben (figyelem: megint Esterhazy) ugyanis az olvaso igéretet kap arra, hogy a
tartalomjegyzékbdl kidertil, ki melyik fejezetet irta, am az igéret - par oldal
visszalapozasat kovetben - fricskanak bizonyul. (Bar azok, akik konvencionalis mdédon az
elejét6él a vége felé, oldalrdl oldalra haladva kezdik olvasni a konyvet, s kodzben
figyelmesen végigbdngészik a tartalomjegyzéket, valdszinlileg nem lep6dnek meg.) A
szerz6k mindezek mellett tobb részt is ,k6z6sen irtak”. Ez az alkotasi folyamat talan
ugyanugy zajlott, mint Konrdd Gyoérgy és Szelényi Ivan klasszikus miive esetében: ,En
elkezdtem egy mondatot, 6 folytatta vagy 6 kezdte el és én folytattam.”?

Formabonté mddon a konyv masodik fele egyaltaldan nem kapcsoldodik szervesen a
kotet els6 feléhez, s a Bevezetés sem ad instrukciot e szdvegek recepcidjara
vonatkozbéan. Egymashoz sem kapcsolédd, a konyv hatlapjan ,esettanulmanynak”
nevezett novelldk (szam szerint 17) ezek, melyek egy részét a szerz6k napi- és
hetilapokban mar korabban megjelentették. (Itt tehat mar sajat szovegek veszik at a
vendégszovegek helyét, ami akar kvazi intratextualitasként is értelmezhetd.) A cimek itt
is nagyon igéretesek (a legjobb taldn Az ,Amor Héza” és a Szignalizécié, luxusbordély,
fegyverkereskedelem és az elharitds), mivel azonban tarsadalomtorténészként
kompetenciam nem terjed ki szépirodalmi alkotdsok elemzésére, ezért ezekkel az
irdsokkal recenziomban nem foglalkozom.

A konyv posztmodern elemei felett érzett 6rémoémet sajnos bedrnyékoltadk a kotet
torténeti elemzésre vallalkozd részei, de kénnyen lehet, hogy csak nem ismertem fel a
komolynak hato felszin alatt megbuvo jatékos irdniat. A levéltarakban végzett ,tobb éves
munka” (12.) mellett talan nem artott volna a szerz6parosnak néhany napot a
nemzetkdzi szakirodalom forgatdsaval is eltoltenie, a harom oldalas bibliografia
mennyisége és mindsége ugyanis nincs aranyban a munka hatalmas terjedelmével. A
szovjetoldgiai kutatasok eredményeit teljesen mell6z6 szerzOk kritikatlanul, mindenfajta
magyarazat vagy elemzés nélkil veszik at a ,totdlis ellenGrzés” és a ,totalis diktatura” -
a szocialista rendszerek leirasa céljabol még a hideghabord kezdetén konstrualt -
fogalmat, mikdzben még az 6tvenes és hatvanas évek totalitarizmuselméleteire (pedig
Hannah Arendt alapmlive magyarul is elérhetd) sem hivatkoznak, nemhogy az ezeket
megkérddjelez6 revizionista iskola (féként Sheila Fitzpatrick) és a posztrevizionistak
(els6sorban Stephen Kotkin) angol, valamint az Alltagsgeschichte iranyzatanak — NDK-val
foglalkozd - német nyelv(i irodalmara. Nem meglep6 ezek utan, hogy a szerz6k néhany
oldalban intézik el ,a sztalinista modell” és ,a kadari modell” vizsgalatat (17-21.), amibdl
kiindulva aztan az allambiztonsag és a partdllam kapcsolatat - a kényv tulajdonképpeni
targyat® - magyarazzak.

A tarsadalomtorténeti ismeretek hidnyossagait mutatja, hogy a bibliografiaban
minddssze egyetlen relevans tarsadalomtorténeti munka szerepel,” am lathatéan ez sem
hagyott mély nyomokat a szerzékben, amit tébbek kodzétt az is bizonyit, hogy még a
cimét sem sikerilt pontosan leirni. A szerzOk ezzel erdsitik azt a posztmodern munkakkal
szemben gyakran megfogalmazott vadat, miszerint azok nem veszik komolyan a
forrasaikra valod hivatkozast. A kotet mindemellett hemzseg az Aaltaldnositdsoktol,
leegyszer(isitésektll és sztereotipiaktol, ami persze arra is utalhat, hogy Tabajdi és
Ungvary az episztemoldgiai szkepszis jegyében mar leszamolt a (hagyomanyos és a
tarsadalomtudomanyos) torténetiras objektivitas- és valdsagigényével. Kivalé példa erre,
amikor a szerz6k mindenfajta hivatkozas nélkul kijelentik, hogy a PRO allomanya
.(foként) zsidd szarmazasi munkaszolgalatosokbdl verbuvalédott.” (18.) Nem allitom,
hogy ez a koztudatban topossza valt elgondolds elképzelhetetlen interpretacio, de
tudomasom szerint eddig még senki sem végzett ezzel kapcsolatban empirikus
kutatdsokat. Fontos itt feltenni azt a nem elhanyagolhatd jelent6ségli kérdést: Kit



tekintenek egyaltaldn a szerzék ,zsidd szarmazasunak”? A zsidé vallasi elvek, a
nirnbergi toérvények, vagy a magyar zsidétorvények alapjan hatdrozzak meg a
»2Sidésag” kritériumait? Ezzel kapcsolatos korabeli statisztikdk nem allnak rendelkezésre,
az ,érintett” személyek tobbségét pedig mar valdszinlileg nem lehet megkérdezni arrol,
milyen szarmazasunak tartjak magukat. (Persze lehet, hogy erre a szerzok — ,a torténész
mondja meg, ki voltal” elvét vallva - nem is kivancsiak.) Egyébirant felettébb kérdéses,
milyen magyarazé erbvel bir a ,szarmazas” ,megallapitdsa”, s mennyire hatarozza meg
az egyén identitdsat. Ez a megkdzelités a halaltaborbdl/munkaszolgalatbdl visszatérd,
bosszlra szomjazd zsidd avds narrativajat erdsiti, aminek megértéséhez azonban nem
szlikséges torténeti szovegeket olvasni, elég csupan megnézni Szabd Istvan didaktikus
filmjét, A napfény izét.

A szerzOk a meglehet6sen sematikus vezetGi életrajzok adataibdl kiindulva
arnyaltnak egyaltaldn nem nevezhet6 tarsadalomtorténeti és statisztikai elemzésekbe
bocsatkoznak. Akar a  tarsadalomtorténet teljes  félreértésének,  végletes
leegyszer(isitésének is tekinthetd az Egy atlagos III/III-as vezetd életutja cimet visel6
rovid, o©sszegzésnek szant epizdéd (96.), de a fent emlitett posztmodern elemek
ismeretében hajlok arra, hogy ez esetben inkabb a fikcié és valdsag, irodalom és
torténelem hatarainak Hayden White-bdl taplalkozo tudatos elmosasardl lehet szd. Az
.0sszegzést” csonkitatlanul idézem, a kulcsfontossagu részeket kurzivaltam. Az utolsé
mondatot kilon is az olvasé figyelmébe ajanlom: ,,1932-ben, egy délkelet-magyarorszagi
kistelepulésen szlletett szegény sorban (ma lenne 76 éves). Alapfoku iskolai tanulmanyai
elvégzése utan alkalmi vagy segédmunkat végzett illetve kétkezi szakmat tanult.
Alacsony szocio-6konémiai statuszabdl a kiemelkedést az allampart (az MDP, illetve
MSZMP) mobilitasi csatornai biztositottak szamara. A hadseregbdl, partiskolarél vagy az
illetékes KISZ/partszervek ajanlasaval munkahelyérél kerilt az allambiztonsagi
szolgalatokhoz, az 1956-o0s forradalom leverése utan, dtlagosan 1958-ban. (Az AVH-
sokat leszamitva dtlagosan 1962-ben!) 15-18 év szakmai munkaja soran sikeresen
alkalmazkodott a valtozd politikai igényekhez, a ‘megrendeldk’ irdnyelveihez. A rendszer
iranti hliségét aktiv partmunkasként is bizonyitotta, ezzel egyszersmind szert tett olyan
kapcsolatokra is, amelyek az MSZMP-ben is segitették elémenetelét. A hatvanas évek
végétdl varhatd karrierjét mar kaderutanpotlasi és iskolaztatasi tervekben rogzitették.
Hianyos altaldnos és szakmai miveltségét folyamatos tanulassal igyekezett potolni. Majd
szakmai sikerek, egy-egy allambiztonsagi részteriilet megfelel6 kezelése utan kerilt a
III/III.  vezetd  pozicidjaba. Kinevezését nyugdijazasig (olykor  késleltetett
nyugdllomdnyba helyezéséig) megtartotta. Munkassdga soran szerzett 12 kitlintetéssel,
13 jutalom emlékét Orizve, az atlagosnal magasabb, de nem kiemelkedd nyugdijjal
vonult vissza szolgalati évei alatt megszerzett szolid, amde az 1970-es évek 6ta fel nem
Ujitott  budai  otthonaba.” Maré gunyl, szarkasztikus parddidgja ez a
tarsadalomtorténetnek.

A szarmazasra vonatkozd adatokat a szerzok a hivatalos elvarasoknak megfelelni
akard onéletrajzok esetében is legtobbszor referenciaként kezelik, s az ezekben szerepld,
korantsem megbizhatd informaciokat az életut ,rekonstrudldsahoz” is felhasznaljak.
Ugyanakkor a vezetdi életrajzok szovegeinek |étrehozasakor Tabajdi és Ungvary tovabbra
is irodalom és torténelem posztmodern indittatasu egybejatszasat kisérlik meg. A fikcio
és valdsag hatarainak elmosasara iranyuld térekvést alatamasztd két legjellemzdébb példa
Pap Janos és Kucsera Laszlé palyaképe: ,Hatalmanak demonstrdlasaképp egy esetben a
miemlékvédelmi felliigyel6ség szeme lattara robbantott fel egy templomot, anélkil hogy
erre engedélyt kért volna.” (102.) A mondatot magyarazo jegyzet a kovetkez6: ,Bar a
torténet verifikadlhatésaga kérdéses, ennek ellenére illik Pap személyiségéhez.” (450.,
287. végjegyzet); ,Hay Gyula 1956. oktdber 6-an az Irodalmi Ujsagban ,Miért nem
szeretem Kucsera elvtarsat” cimmel 6rokitette meg a felfuvalkodott partkader tipusat
(tobbek kozt ezért a cikkéért Hay 1957-ben hétéves boérténbintetést kapott.) Bar Hay
fiktiv figurardl irt, kénnyen lehetséges,® hogy ezt rdla, a kdzismert sztalinista blirokrataral
mintazta.” (73.) A fenti példak alapjan kijelenthetd, hogy a szerzék - a cimben
sugalltakkal ellentétben - mar bevallottan nem hisznek ,a mult valésaganak
megismerésében”, s egyfajta imaginarius allaspontra helyezkednek.



Egyet kell értenem a recenzié elején altalam idézett kijelentéssel, miszerint

posztmodern fogasok egész sorat alkalmazé tudomanyos munka még nem sziletett
magyar nyelven. Ezen az sem valtoztat, ha esetleg kideril, hogy a szerzék nem
tudatosan, hanem 06sztén6sen, netan véletlentl alkalmaztak a posztmodern eszkoztarat,
hiszen egy ml elkészlltével ,a szerz6 meghal”, nincs hatalma tobbé a széveg felett,
amelyet az olvasd szabadon értelmezhet.



' Tanulsagos lenne megszdmolni, hanyszor szerepel a szovegben a ,multfeltrds” és a ,multtal valdo szembenézés”
kifejezés, am ez a munka a recenzensnél kitartobb filologusra var.
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