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A politikai rendorség partszervezeteinek allambiztonsagi
tevékenysége a korai Kadar-korszakban

Az allambiztonsagi szervek forradalom utani Ujjaalakitasaval parhuzamosan az MSZMP
szervezetei a politikai rend6rségen is létrejottek.’ Ezek feladata volt biztositani, hogy a
Belligyminisztérium (BM) II. (Politikai Nyomozd) FGosztalyanak vezetdi és beosztottai a part
irdnyvonalanak megfeleléen tevékenykedjenek. Mivel a partszervek tagjai maguk is a
politikai rend6rség beosztottai voltak, elkerllhetetlen volt, hogy az allambiztonsagi
»~Szakmai” munka egyuttal a ,partmunka” részévé valjon. Ez a mechanizmus a partiranyitas
elméletébdl és gyakorlatabdl fakadt, hiszen a BM partszervezetei, illetve azok elsé titkarai
beszamoltatasi jogositvanyokkal rendelkeztek bizonyos szakmai kérdésekrél. Ezeknek a
meghatarozasa, a partszervek iranyitd, kontrollaldo tevékenységének a mértéke és hatara
azonban nem volt egyértelmlen kijeldlve, az idGszakonként és adott szervezeti
egységenként a — természetesen parttag — parancsnokok és az adott partszervezet, illetve
partbizottsag érdekérvényesitd erejétdl is fliggott.

Az MSZMP BM Intéz0 Bizottsdganak (IB) 1957. majus kobzepi jelentése az
allambiztonsagi szakmai munkat elemezve kijelentette, hogy a politikai nyomozasok korabbi
felszines tevékenységét, alaposabb operativ munkanak kell felvaltania, beéplilve az
ellenséges gocokba, minGségileg emelve a politikai nyomozo tevékenység szinvonalat. A
jelentés vitdja kapcsan azonban Temesi Gabor, a politikai rend6rségnek a BM Intézé
Bizottsagaban tevékenyked6 egyik tagja a partszervek szereptévesztésére hivta fel a
figyelmet, mert szerinte helytelen, ahogyan allambiztonsagi szakfeladatokat az IB kritizalt.
Az operativ tevékenység iranyainak meghatdrozasa a Kozponti Bizottsdg (KB) vagy a BM
szakmai vezetésének a feladata, de nem a partszervezeteké — hangzott el.?

Az allambiztonsagi munkardl sz6l6 1957. decemberi politikai bizottsagi hatarozatnak a
Politikai Nyomozd Fdosztalyon torténd ismertetésére 1958 marciusaban egy kiblvitett
partbizottsagi Ulésen kerilt sor, ahol részt vett Biszku Béla beligyminiszter, Péteri Istvan, az
Adminisztrativ Osztaly helyettes vezet6je, Kovacs Janos, a BM-partbizottsag titkara, tovabba
BM-tagok, szakmai vezet6k és instruktorok is. Hogy a BM-partbizottsdagon mar decemberben
ismertetett hatarozat miért csak harom hdnappal késébb kertlt a politikai rend6rség
partbizottsaganak asztaldra, nem tudni, feltehetéen ezt a fontos PB-hatarozatot fokozatosan
akartdk megvitatni a beosztottakkal, figyelve az esetleges reakcidkat is. Annyit
mindenesetre tudunk, hogy a politikai rendG6rség egész allomanya el6tt, tehat a
partonkivilieket is bevonva kellett el6adni a hatarozatot, mig a minisztériumon belll csak
partgylléseken ismertethették és vitathattdk meg azt. Mord Istvan, a politikai rendbrség
partvégrehajtd bizottsaganak titkdra arra az (j allambiztonsagi szemléletre hivta fel a
figyelmet, mely szerint nemcsak a politikai rendérség, hanem minden szerv és minden
allampolgar felelés az ,ellenség elleni harc” sikeréért, ezek egyutt alkotnak egy
allambiztonsagi strukturat: ,az osztalyellenség elleni harc egységes rendszert kell alakitson,
nem szoritkozhat kizarélag a BM szerveinek feladataként [sic!], ebben a harcban helyet kap
a rendOrség, honvédség, munkasOrség és a kommunistak széles szazezres tOmegei, a
partonkivili dolgozdok millidi.” (Ezek ismerds gondolatok, hiszen Kadar Janos mar honapokkal
korabban, a hatarozat Politikai Bizottsagi vitaja® alkalmaval felvazolta ezt az allambiztonsagi
szerkezetet.) Mord kés6bb arra is emlékeztetett, hogy az allambiztonsagi munkat a part
politikajanak ,szellemében” kell végezni, a partszervezetek feladata, hogy az itt dolgozok
ismerjék meg ezt a politikat, de ne csak nagy vonalakban, hanem részleteiben is. Ezért
szlikséges a politikai nevel6 munka fejlesztése, a jobb- és a baloldali ,torzitasokkal”
szembeni elvi harc ,fokozasa”. Acs Ferenc, az Operativ Nyilvantartd Osztaly (I1I/11.) vezetdje



a politikai feleldsséget emelte ki, mely — szerinte — elsGsorban a partszervezetek vezetdit
érinti: ,a partbizalmiak Iényegében a politikai helyettes szerepét toltik be, felelnek a munka
soran, ha torzitds mutatkozik, jelentsék felfelé, ha a szakmai munkaban ilyen mutatkozik.
Kell érvényesiteni ezt a felel6sséget egész a partcsoportokig, kollektiv vonalon. A szakmai
munkaban pedig a partos munkat kell érvényesiteni, allandéan a part politikajanak tikrében
dolgozni, ahol nem érvényesil, a partszervezet mondja meg.” Acs tehat egyfajta
kontrollszerepet tulajdonitott a partszervezeteknek. Rajnai Sandor, a II. FGosztaly helyettes
vezet6je pedig felhivta a figyelmet arra, hogy korabban gyakran el6fordult, hogy
befolyasoltak az allamvédelmi beosztottakat, és nem egységesen értékeltek egyes eseteket:
A régi elvtarsak egy része ténylegesen hajlamos arra, hogy ha valamilyen gy van, ha
adminisztrativ intézkedés folyik, hajlamos arra, hogy ugy mérlegeljen, milyen kategériaba
tartozik az illetd. Ez nem altaldnos. Az ilyen légkér mérgez6, a politikai nyomozé féosztaly
elvi egységét kezdi ki, fel kell l1épni ellene. Finomabb megoldasokban is jelentkezik, pl.
bizonyos dolgokat az elvtarsak fiilébe sugnak. Az ilyen problémak felélénkiilése veszélyes
kérdés.” Az Acs-féle értelmezést Biszku azzal egészitette ki, hogy elmagyardzta az
allambiztonsag partirdnyitdsanak gyakorlati hatarait. A beligyminiszter véleménye az volt,
hogy a part a napi rutinba, a munkavégzésbe nem avatkozik be: ,Ez azt jelenti, hogy a part
nem szo6l abba bele, hogy kit, mikor, hogyan tartoztatnak le. Nem szo6l abba bele, hogy a
vizsgalatot a térvényes kereteken bellil sajat felel6sségiik tudatdban végig lefolytassak. Nem
kapnak kulon részutasitasokat. Operativ kérdésekben a napi szervezeti intézkedésekbe a
part nem szél bele.”

A politikai rend6rség partbizottsdga 1958 marciusaban egy értekezletre hivta 6ssze a
politikai rendérség osztalyvezetdit. A marcius 13-an megtartott Ulésen a szakmai vezetés és
az MSZMP helyi funkcionariusai a politikai rendérség partszerveivel valé egylttmiikodés
megjavitasardl tanacskoztak. Mérd Istvan szerint a parancsnokoknak ugy kell a munkajukat
megszerveznilik, hogy a beosztottak szamara egyértelml legyen, hogy az adott kérdés
megitélésénél az osztalyvezetd ,partos” szemszogbdl, a part politikdjanak megfelelden
foglalt allast, és ezt koveteli meg a beosztottaitdl is. Mérd hangsulyozta, azt kell elérnilk,
hogy az allomany megértse, munkajuk politikai munka, egyfajta politikai allasfoglalas.
Szerinte az osztalyvezetdk legfontosabb feladata, hogy azok a beosztottak, akik eddig nem
nyilvanitottak politikai véleményt, kilépjenek e poziciobdl, és minden politikai kérdésben
allast foglaljanak. Moré véleménye szerint az osztalyvezetok komoly segitséget tudnak
nyUjtani a partfegyelem megszilarditdsaban, hiszen azok megkodvetelhetik a beosztottaiktdl
az egyes partrendezvényeken valé megjelenést: ,példamutatd, aktiv részvétellel vegyenek
részt a szakmai vezet6k a partmegnyilvanuldsokon, ne unatkozzanak, ahogy ez még
megvan”. A vezet6k kezében a masik eszkG6z a mindsitési jogkor volt, de ekkor is a ,partos
megitélést” kellett alkalmazni, azt a szemléletet, hogy az nem jé, ,ha valaki csak jo elharito,
mert sokkal jobb, ha valaki j6 kommunista és azutan jo elharité”. Mord szerint a személyzeti
munka lehet az egyik olyan teriilet, ahol a szakmai vezetés szubjektivizmusat a partszervek
kollektiv tanacsa, véleménye ellensulyozhatja, kiegészitheti. A személyzeti munka melletti
masik terilet, ahol a partszervek segithetik a szakmai vezetést, az a rendszeres és allandd
ellendrzési feladatok atvallalasa lehetne. Els6sorban a munkatervi feladatok szamonkérése,
a végrehajtas soran el6forduld esetleges lemaradasok jelzése, vagy bizonyos adminisztrativ
feladatok elvégzése lehet egy-egy partszervezet allandd ,allambiztonsagi szaktertlete”.
Ilyen feladat lehet az operativ nyilvantartas kezelése, a titkos (gykezelési munka is - érvelt
Méré.°

Hazai Jen6, a kémelharitds vezetéjének véleménye szerint osztalydn nem voltak ilyen
jellegl problémak, naluk minden Iényeges megbeszélésen a parttitkar eddig is mindig részt
vett, amikor pedig az egész évi munkat értékelték, akkor nemcsak a titkar, hanem az 6sszes
partvezetéségi tag jelen volt. Altaldban a parttitkdr az egész személyi allomanyt érintd
problémakrol, a nagyobb akcidok soran felmerilt politikai természet(i kérdésrél tajékoztatast
kapott. Ugyanakkor Hazai azt is megjegyezte, nem tartja helyesnek, hogy a partcsoportok
megtargyaljanak operativ akcidkat, ahogy a multban ez néhany alkalommal mar megtortént.



Elismerte, hogy a kémelharitasnal volt néhany olyan partcsoport, ahol rendkivul formalis a
politikai tevékenység, el6fordult, hogy hat hénap utan Ultek Ossze el6szor. Tapasztalata
szerint azon mult egy partcsoport tevékenysége, hogy milyen bizalmi allt az élén, mert ha
szakmailag jol dolgozott, akkor a tekintélye folytdn a partmunkaban is komoly
eredményeket tudott elérni.®

Hazainak konkrét javaslatai is voltak a partiranyitds kozvetlenebb, hatékonyabb
megvaldsitdsara. Egyrészt szerinte hasznos lenne, ha a végrehajtd bizottsdg rendszeresen
(hathetenként) 6sszehivnad az operativ osztalyok vezetdit, és politikai tajékoztatast adna a
nemzetkozi és belpolitikai kérdésekrOl. Szerinte azt is meg kellene hatarozni, hogy a
partbizottsdg milyen ,kategdridkig” menjen el a kozvetlen érintkezésben. Hazai nagyon
fontos ,lancszemnek” tartotta az alosztalyvezetOket, és szerinte az is hasznos lenne, ha a
kézbeesl allambiztonsagi partbizottsag kdzvetlen kapcsolatot tartana az alosztalyvezetékkel.
Azt is felvetette, hogy bizonyos teriletek politikai irdnyitdsat a végrehajté bizottsag
kizardlagos hataskorébe kellene attenni. Sajnos azt nem részletezte, hogy kikre gondolt,
feltehetéen az egyes operativ szempontbdl fontos osztalyok vezetdinek a végrehajtod
bizottsaggal vald kdzvetlenebb kapcsolatat értette ez alatt.”

Kucsera Laszlé, az Ipari Szabotazselharitd Osztaly (II/6.) vezetGje - Hazaihoz
hasonléan - nem latott veszélyt a parttitkdrok ellen6rz6 tevékenységében: ,Hogy a
vezet6ség, a titkaraink milyen viszonyt alakitsanak ki, meddig kell és meddig lehet az
osztaly munkajanak értékelésébe, ellenGrzésébe bevonni [..] batrabban kell kimondani,
ellen6rzési jogot adni a titkdroknak. A gyakorlatban nem latok semmiféle veszélyt ebben. A
mi vezetOségi tagjaink részt vesznek az osztdlyértekezleteken, az osztdly egészét érintd
problémak megvitatasaban. A bizalmi részt vesz az alosztalyértekezleten.” Moérd erre ugy
reagalt, hogy a BM partszervezetei ugyan semmilyen formaban nem |éphetik tul a hivatali
partszervezet hataskorét, de az ellen6rzés, és az, hogy felsébb partszervhez fordulhat, ha
problémat tapasztal, igenis a jogaban all. Joguk van panaszt tenni és kivizsgalast kérni, de
Moré azt is megjegyezte, hogy eddig a hivatali partszervek altal nydjtott lehet0ségeket sem
meritették ki. Valoban, kutatdsaim sordn nem taladltam az ellen6rzési jogkorbdl fakado,
valamely rendellenességnek a felsObb partszervek altali kivizsgalasat kér6 barmiféle adatot,
utalast.®

Egy par honappal kés6bbi jelentés mar arrdl szamolt be, hogy a partcsoportokban
egyre tobbszor vitattdk meg a szakmai kérdéseket, a partcsoportbizalmik tobbsége ekkorra
mar megismerte az adott osztaly szakmai munkajat, de még mindig nem alakult ki egységes
allaspont a ,szakmai munka alatdamasztasanak” moddszereivel kapcsolatban.® 1958. junius
kozepére azonban megsziiletett a partcsoportok munkamodszereirdl egy 0sszegzés, amely
Ot f6 tevékenységi terliletet hatarozott meg.

1. A politikai rend6rség partszervezetei a ,politikai nevel6 munka” terlletén
alkalomszerlen értékelték a parttagok tanulmanyait, a tanulasi fegyelmet, alkalmazhattak
felelésségre vonast is. Emellett elméleti cikkek megvitatasat, valamint - az altalanos
muiveltség novelése érdekében - szinhdz-, mozi- és kidllitAsok |atogatasanak
megszervezését is elvégezték.

2. Idénként meg kellett targyalniuk a fegyelmi helyzetet, egyénileg beszéltek a problémas
beosztottakkal, és biralhattak is Oket.

3. A ,szakmai munka aldtamasztasa” érdekében a partcsoportok megtargyalhattak
szakmai jellegl problémakat (pl. a munkatervtél valé lemaradast), valamint el6adasokat
szervezhettek, konzultaciot tarthattak, megvitathattdak az operativ munka és moddszerek
felhasznalasat és parthatarozatokat is ismertethettek.

4. A partvezetoségek és a partcsoportok kapcsolata soran a titkarok végezték a
partcsoportbizalmik iranyitasat, és beszamoltattdk Oket. Az egyes partcsoportokban a
személyes, helyszinen torténé ellenérzéskor a titkarok részt vehettek a partcsoport llésein,
és kikérdezhették a parttagokat is.

5. A partbizalmik haromhetenként értékelték a szakmai és a politikai helyzetet,
meghataroztdk a feladatokat. A fegyelmi jellegli lUgyek targyaldsara meg kellett hivni a



szakmai vezetOket. A valasztott partszervek altal hozott hatarozatokat mindenkor a
partcsoportbizalmikon keresztlil kellett végrehajtani. Az alapszervezetek a ,partmunka
eszkodzeivel” minden szakmai jellegl problémaval foglalkozhattak.'®

Ugyanakkor egyes allambiztonsagi vezeték a partszervek munkakorét egészen
masként itélték meg. Komornik Vilmos, a Belsé Reakcid Elharitd Osztaly (II/5.) helyettes
vezetdje és Derzsi Sandor, a politikai rendérség partvégrehajtd bizottsaganak tagja nem
bontotta otfelé a partcsoportok munkajat, mert szerintik a partcsoportoknak a
partszervekben semmi mas feladatuk nincs, mint az eszmei, politikai nevel6 munka.
Komornik szerint az a nézet, hogy van ,partpolitikai munka”, vagyis oktatas, propaganda,
agitacio, rendezvények szervezése, és van emellett még egy olyan kilon tevékenység is,
amely a szakmai vezetést ,tdmasztja ald”, téves, mert a ,partnak nincs a keze megkotve,
hogy csak ezt vagy csak azt a feladatot végezheti el.”!!

A bellgyi partszervek jogaira és kotelességeire vonatkozd PB-hatarozat gyakorlati
végrehajtasarol az év végén készitettek Osszegzést. A kép valtozatos: tobb esetben
nevetséges aprosagok miatt akadozott a partszervezetek ellenérz6 és iranyitd tevékenysége.
A 1I/5. Osztaly alapszervezetében az osztalyvezetl és a parttitkar kdzott egyszerl szervezeti
kérdés miatt volt nehézkes az egyluttmikodés. Az osztalyvezetd, Hollds Ervin szerint nem
lett volna helyes, ha a hét egy meghatarozott napjan rendszeresen taldlkozott volna a
titkarral, mert az lejaratta volna annak tekintélyét. Szerinte az a helyes mddszer, hogy
amikor a titkar akar, bemegy hozza. Ez a jo szandéku hozzdallds azonban oda vezetett,
hogy az osztalyvezet6 elfoglaltsagai miatt a parttitkar szinte alig tudott a szakmai vezetével
talalkozni. Ezért gyakorlatilag az alapszervezet vezetGsége a szakmai vezetéstdl fliggetlendl
dolgozott, és ezt a rendszert azért sem modositottak, mert az osztalyvezetd-helyettes tagja
volt az alapszervezet vezetoségének, igy ez a kapcsolat - az osztalyvezet6 szerint — potolta
a fenti hianyossagot. Egy masik alapszervezetben az a nézet terjedt el, hogy a partszervezet
egyfajta érdekvédelmi szervezet, mely a beosztottak érdekeit védte a szakmai vezetéssel
szemben. Ugyanakkor egy alapszervezetben az egyik vezet6ségi tag, s6t maga a titkar
egyben a személyzeti ligyekkel foglalkozd tiszt is volt, igy minden személyi kérdés
megtargyaldsakor el6z6leg megtanacskoztdk a javaslatot mint partvezeték, majd ugyandk
javasoltak kiadni a parancsot mint az osztalyvezet6ség tagjai. (Igaz, az osztalyvezetd csak
olyan személyi javaslatokat fogadott el az alsébb szakmai vezetdktdl, amelyeken mar
szerepelt a partcsoportbizalmik véleménye is.)

Megallapithatd, hogy nem is az elvi szabalyozads, a PB-hatarozatok voltak azok,
amelyek sok esetben meghataroztak a partszervek és a szakmai vezetés egylittmUikodését,
hanem a kiilonb6z6 technikai jellegl adottsagok, a szervezeti 6sszefliggések, de leginkabb a
személyi kapcsolatok befolyasoltak a hatarozat érvényesiilését a mindennapos gyakorlat
soran. Hasonléképpen elmondhaté az is, hogy a part és az osztalyvezeték formailag
betartottak ugyan a PB hatarozatat, ugyanakkor a kapcsolat érdemi részét megvizsgalva
kidertil, hogy a partvezetéségeknek sok esetben nem volt tekintélylk a sajat
partszervezetik el6tt. A szakmai vezetés altaldban a kevéssé sikerilt feladatok elvégzéséért
a partszervezetek vezetdit okolta, azokat tette felelGssé, raadasul az is sokszor megtortént,
hogy a parancsnokok miutan Osszeadllitottdk a feladatokat, azt tényként kozolték a
partszervezettel, sot a titkar véleményét még utdlag sem vették figyelembe. El6fordult olyan
eset is, hogy partvezet6ségi tagok ugy keriltek mas pozicidba, hogy azt elGtte a parancsnok
nem beszélte meg a partvezetéssel, vagy az osztalyvezetd Ugy adott ki fenyitési parancsot,
hogy azt elétte nem kézolte az alapszervi titkarral, ami azért is volt kellemetlen, mert az
egyik fenyitett maga is partvezetdségi tag volt. Altalaban a dicséretek, a jutalmazasok és a
kaderkérdések esetében alakult ki a fenti gyakorlat. Ezért az volt a vélemény, hogy a
partvezetoségek csak a ,fejbolintashoz” értenek.*

Sok helyen nem tekintették egyenrangu partnernek a partcsoportbizalmit vagy az
alapszervi titkart a szakmai vezetéssel, de az is el6fordult, hogy ahol az alapszervi titkar
szakmailag és ,ideoldgiailag” is képzettebb volt, mint a szakterilet parancsnoka, ott a
hataskoriket tullépve, jogot formaltak maguknak allambiztonsagi, operativ kérdések



eldontésére és nyilvanosan biraltak a parancsnokot. A kolcsénos tajékoztatas is sokszor
hidnyos volt, és tobb esetben el6fordult, hogy a partszervek vezetdi és a parancsnokok kozti
vitak személyeskedésbe torkolltak. Nem volt egyedi az sem, hogy a parancsnokok egyuttal
az alapszervezet vezetGségének a tagjai is voltak, igy teljesen Gsszekeveredtek a funkcidk
és a feladatok.'® A jelentésnek ehhez a pontjdhoz - ismeretlen szerz6 altal - egy kézzel irt
megjegyzés nagyfokl tanacstalansagrol arulkodik: ,,Mi a dontés a valtoztatast illetéen?”**

Ugyanakkor a BM partvégrehajté bizottsaga 1959 aprilisaban megallapitotta, hogy az
allambiztonsagi partbizottsdg és a BM partbizottsdga kozott javult a kapcsolat, de a
differencialtabb iranyitas tokéletesitése, illetve a ,szakmai munka partpolitikai eszktzokkel
valé biztositdsa” érdekében szikségesnek tartott egy, az allambiztonsagi szervek
féosztalyvezetGivel és a fels6bb illetékes partszervekkel vald tanacskozast.'®

Az 1959. oktoberi kildottértekezleten, a beszamold vitdjakor Rusz Sandor a II/10.
Osztdly partalapszervezete nevében felvetette az instruktorok kérdését, azt, hogy jelenleg
az osztalynak nincs instruktora, és amig volt, addig sem lattak tdl sok hasznat, mert csak
két-harom havonként jelent meg az alapszervezet Ulésein. Szerinte az sem volt helyes
gyakorlat, hogy a szakmai vezetdok egyuttal partbizottsagi tagok is voltak, és mivel nagyon
le voltak terhelve allambiztonsagi feladatokkal, nem lehetett 6ket partmunkara hasznalni.
Ezért javasolta, hogy egyes konkrét kérdések megvizsgaldsa kapcsan kilonb6zo
bizottsagokat hozzanak létre, és csak oda lehessen bevonni az osztalyvezetbket. Hollds Ervin
az allambiztonsagi munkamaddszert elemezve kijelentette, hogy az lenne a helyes hozzaallas,
hogyha ,Ugy dolgoznank, mintha nem lennének hatalmon.” Egyuttal megfogalmazta a
politikai nyomozok skizofrén lelkidllapotat is. Szerinte az allambiztonsagi és a partpolitikai
szemlélet egymdsnak ellentmond, amit a napi munkajukban ugyanakkor &ssze kellene
tudniuk egyeztetni: ,Munkank soran sokszor két érzés és két szemlélet csap Ossze: egyik a
tiszta operativ szemlélet, amely azt sugallja, miutdn egy, vagy sokszor masfél évig is
dolgozunk egy-egy Ugydn, hogy minél tébb drizetbe vételt foganatositsunk
eredményképpen, a masik a politikai szemlélet, a part politikdjanak kévetkezetessége. Csak
azokra sujtsunk le, aki megérdemli. Csak akkor vannak eredmények, ha a kettét
Osszekapcsoljuk. A part politikdja és az operativ munka nem ugyanaz, két kiilonboz6
természetl munka, de végso soron egylvé tartozik.”*®

Egy 1959. november végi - a megyei adminisztrativ féel6addok és a megyei BM-szervek
parttitkarainak értekezletére készitett - beszamold szerint a terileti partszervezetekkel
ellentétben a belligyi szerveknél a parancsokat, utasitasokat nem volt szabad biralni,*’
ugyanakkor a partszervektdl mégis elvartdk, hogy seqgité szandéku, ,partszer(i” biralattal és
Onbiralattal segitsék a szakmai munkat. Ennek a kényes egyensllynak a megtaldlasa az
egész korszakon végightizddd probléma volt, csaklgy, mint a partszervezetek részvétele a
belligyi, szakmai, adott esetben allambiztonsagi munkaban. A partszervezetek a nagyobb
jogkorrel nagyobb felelGsséget is kaptak - a beszamold szerint -, mert most mar nemcsak
az utasitdsok, parancsok megvaldsitasat kellett segitenilik, hanem a végrehajtas
sikerességéért is feleltek. Ugyanakkor a partszervezetek nem targyalhattak ,plénumokon” az
allambiztonsagi szervek titkos moddszereit (kémelharitas, hirszerzés, operativ technika,
fegyverzet), arra volt csupan lehet6ségliik, hogy a partszervezet titkara ,ismerje a
leglényegesebb dolgokat”, de a titoktartas 6ra is vonatkozott.®

Az allambiztonsagi partbizottsag partvégrehajtd bizottsdga 1959 decemberében
megvitatta ,Az allambiztonsagi munka segitése a partpolitikai munka eszkodzeivel” cim
jelentést, mely sok ismétlés mellett néhany Gj gondolatot is tartalmazott. Megfogalmaztak a
Politikai Nyomoz6 FBosztdly partszervezeteinek kettds feladatkorét: egyrészt a politikailag
Jtisztanlatd”, elvh(i, a part és a kormany hatdrozatai alapjan dolgozé kommunistak
nevelésének programjat, valamint az allambiztonsagi munka batrabb, kezdeményezGbb,
hatarozottabb értékelésének, elemzésének igényét. Ezért ismételten felhivtadk a figyelmet a
parthatarozatok megvitatasanak, napirenden tartasanak, elemzésének fontossagara, arra,
hogy ezek ismerete nemcsak az alapszervezetek kommunista beosztottai, de - és ez (j elem
- a partonkiviliek el6tt is ismertek legyenek. Ugyanakkor hidba vazolta fel a parancsnok a



vezetGségi Uléseken azokat a feladatokat, amelyeket az alapszervezet kommunistainak
kellett volna megoldaniuk, mire ezek a szempontok ,lekerlltek” az egyes partcsoportokba,
legtobbszor egyszer(i szervezési feladattd valtoztak. Altaldnos vélemény volt az is, hogy a
szakmai munka ,alatdmasztasa” és az Un. partmunka két kilonb6z6 dolog. Eszerint a
L~partmunka” csupan a partrendezvények megszervezése és az egyes felllrél kapott
partfeladatok végrehajtasa volt. Ahogyan megfogalmaztak: ,nem a parancson Kkell
vitatkozni, hanem a parancs végrehajtasanak leghatékonyabb maddjardél.” Ez utodbbi
jelentette a szakmai munka segitését, ,alatdmasztasat”. Ugyanakkor kevés volt az olyan
partbizalmi, aki az osztalyvezetOvel tortént beszélgetés utan vildgosan latta volna, hogy
~partvonatkozasban” milyen intézkedéseket kell tennie, hogy el6segitse a parancs
leghatékonyabb politikai hatasat. Kovacs Istvanné, a beligyminisztériumi partbizottsag
agitacios és propagandatitkara szerint: ,A partvezetdségnek, a parttitkarnak sokkal jobban,
részletesebben kell ismerni a parancsokat, utasitdsokat, azokat az elgondolasokat, amik a
parancs meghozatalaban a vezetokben megvoltak. Itt van a hiba, nincs eléggé megbeszélve,
nincs eléggé Osszehangolva, igy nem tudjdk a pdartmunka eszkozeivel lényegében
alatdmasztani, segiteni ezeknek a parancsoknak a végrehajtdsat. A partszervezetek
segitésének hatékonysaga csak a ketté6 Osszefliggésében lehetséges, ha a parancsok
végrehajtdsa a parthatarozatok szellemében sziviigye a partszervezeteknek, annak tekintik
és elOsegitik azt, s a parancsok és utasitasok a part kozvetlen iranyitasaval torténnek.”
Komornik Vilmos leegyszer(isitette a kérdést, szerinte a szakmai vezetés tulnyomorészt
utasitasokkal, parancsokkal, mig a partszervezetek a nevelés mddszerével dolgoznak.*

A partszervezetek feladata azonban nemcsak az volt, hogy partpolitikai szempontbdl
nevelje a beosztottakat, hanem az ellen6rzés és a szamonkérés is. Az ellen6rzés egyik
modszere volt - ahogyan azt Moérd korabban javasolta - a szakmai egységek
munkaterveinek kontrollalasa, ami azonban nem volt altaldanosan elfogadott gyakorlat. Az
sem volt egyértelmliien meghatdrozva, hogy melyek azok a feladatok, amelyeket az osztaly-
partvezetoségek, és melyek azok, amelyeket az alapszervezetek vezet6ségének
munkatervében kellett szerepeltetni. Raadasul az ,allambiztonsagi munkaterv” kidolgozasat
nem elézhette meg a partszervezeté, mert a ,partmunkatervnek” nem lehetett mas az
Lranyvonala”, feladatmeghatarozasa, mint a politikai rend6rségi tervezetnek. Ehhez viszont
ismerni kellett volna az egyes osztdlyvezetOknek és parancsnokoknak a szakmai
elképzelését és magat az adott osztaly munkatervét is.?°

A partszervezetek ellenGrzési mechanizmusanak egyik formaja az irasbeli
beszamoltatas volt. Tovabbi konkrét ellenérzési metddus volt a partszervezet kijeldlt tagjai
altal a helyszinen végzett Un. brigddmunka, az egyéni vagy csoportos elbeszélgetés, a
korabbi munkatervek és beszamoldk szamonkérése is. Azonban a partbizottsagok elé mar
egy olyan szerkesztett jelentés kerllt, mely altalanositott, és ezért gyakran eltavolodott a
gyakorlati problémaktdl. A partapparatus és az alapszervezetek altal gerjesztett
blurokratikus kaoszt, a hatarozatok, jelentések dompingjét, illetve az értekezletek szamanak
csokkentését is tervbe vették, annal is inkabb, mert az az allaspont alakult ki, hogy a
leghatékonyabb ellenérzési mechanizmus a személyes, helyszini ellendrzés.* Egy végrehajtd
bizottsagi Ulésen ki is fakadtak a burokratikus irdnyitasi stilus miatt: ,Alig tudjuk ravenni
Oket arra, hogy egy kis gyakorlati munkat is végezzenek. Annyit értekeznek, hogy az sok.
Tegnap volt az évi beszamold értékelése, és kilén széltam nekik, hogy kevesebbet
beszéljetek. Reggeltdl estig tartd értekezletek vannak. Az operativitas ott piszok gyenge
labon all.”*

A partszervezetek ellen6rz6 munkajuk soran Un. brigddmunkaval (tehat csoportos
kikérdez6s modszerrel) azt is kontrollalhattak, hogy egy-egy parthatarozatot hogyan hajtott
végre egy szakmai egység. Példaul a ,belsé reakcio elleni harcrdl” sz6l6 KB-hatarozatot
minden osztalyon, alosztalyon felolvastak, és ugyan szé szerint nem emlékezett senki a
hatarozat szévegére, de - allitolag - ennek szellemében vegezték az osztalyok a szakmai
munkat. Igy az Operativ Nyilvantarté Osztalyon (II/11.) kilon egység alakult, hogy ki tudja
mutatni a ,f6 ellenséget”, akik ellen a hatdrozat értelmében harcolni kellett. Ebben az



osztaly partalapszerve és a partcsoportok is kivették a résziket, a tagsagot rendszeresen
oktattdk, hogy milyen mddon kell differencidlni, hogy valéban azok kerlljenek a
nyilvantartdsba, akiket a hatarozat is oda szant. A Bels6 Reakcié Elleni Osztalyon (II/5.)
szintén a helyi partcsoport javaslata alapjan tavolitottak el fontosabb beosztasokbdl
»0sztalyidegen elemeket”. A partalapszervezetek kommunistdi ugyan els6sorban az erkoélcsi
és a politikai helyzet megszilarditasaban, a hatarozat , politikai kihatasainak, célkitiizéseinek
megértetésében” vették ki a résziiket, de - mint fentebb lathattuk - ek6zben szakmai
kérdésekben is dontottek.?

A kommunista szakmai vezet6ktol elvart magatartasformat, a parancsnokok helyes
vezetli ,kddexét” a BM partvégrehajtd bizottsaga foglalta 6ssze. E szerint az egyszemélyi
parancsnoki felel6sséget, a kollektiv tanacskozassal kell kiegésziteni, a szakmai vezetd:
»~nemcsak a legjobb szakmai irdnyitd, de a legaktivabb parttag is legyen!”*

Az allambiztonsagi munkat értékel6 PB-hatarozat végrehajtasardl 1960 januarjaban
készitett beszamold vitdja soran fogalmazddott meg el6sz6r, hogy 1959 vége, illetve 1960
eleje tulajdonképpen egyfajta Utkeresés az allambiztonsagi szervek, illetve a vezetdik és a
partszervezetek szamara. Megallapitottak, hogy akkorra a part politikai iranyitasanak (j
elveit a bellgyi allomany nagy tobbsége elfogadta, és onnantdl kezdve mar nem az elvek
megértetése, tudomasul vétele, hanem ezeknek az elméleti szabalyozdéknak a gyakorlati
végrehajtasban valé atlltetése folyik, a vitdk azok alkalmazasa kortl, a helyes mddszerek és
tennivaldk korll zajlanak: ,Van egy csomd értelmetlenség a part vonalanak gyakorlati
végrehajtasaban. Az elveket mar értik az elvtarsak, a gyakorlati végrehajtasban azonban
kulonb6z6 hibak vannak. A partszervezetek nem elemzik eléggé ezt a helyzetet, a
kommunista parancsnokok felé nem |épnek fel kell6en, ha hiba van. [...] Azok a hibak, amik
1957-58-ban, illetve 58 elején megvoltak, ma nincsenek, a mostani hibak megjelenési
formai az Utkeresésben vannak, nem az elmélet nem elfogadasaban.”?® Ilyen hibak lehettek
a helytelen beszervezési gyakorlatok, vagy amikor egy sikertelen beszervezés utan
bosszubdl adminisztrativ  eszkozokkel ,kellemetlenkedtek” az egyébként lojalis
allampolgarral szemben, vagy az operativ nyilvantartas kiilonb6z6 ellentmondasai, és igy
tovabb. Kovacs Janos, a BM-partbizottsag elsé titkara — Uj gyakorlati mddszereket keresve —
a hatékonyabb és eredményesebb kapcsolatrendszer kialakitasa érdekében az egyes allami
vallalatok és minisztériumok partszervezeti vezetGinek Ujévi képes Udvozlblapot kildott.
Felmerllt az is, hogy tobb jogot kellene adni a partszervezeteknek, mert ,a szakmai
vezetéstdl a partvezetés le van maradva”.?®

A belligyminisztériumi partszervezetek ellenérzé munkajuk soran a PB-hatarozatokban
meghatarozott feladatkor kitdltésével, annak megfogalmazasaval kliszkddtek. Folyamatosan
napirenden volt a partszervezetek szerepének értelmezése, az, hogy meddig mehetnek el az
allambiztonsagi tevékenység biralataval, hiszen a parancsok, utasitdsok kiadasa el6tt
nemcsak az elsé titkarral, de a partvezet6séggel is meg kellett (volna) vitatni azokat, viszont
az osztalyvezetdk részérdl ezzel szemben tovabbra is erds ellendllds mutatkozott. Radadasul
Biszku a Politikai Nyomozok Orszagos Ertekezletén elhangzott hozzaszélasédban alaposan
elbizonytalanitotta a - PB-hatarozatokban megszabott jogkorik érvényesitésén faradozd -
belligyi partszervek vezetOségét: ,De elvtarsak, a partszervek munkajat mi tartsuk meg
azon a szinvonalon és terlleten, ahova azt a Kézponti Bizottsdg meghatarozta. Azt kérjik az
elvtarsaktol, hogy a partszervezetek politikai szervek legyenek, és ne essenek abba a
hibdba, hogy »jobban alatdmasszdk a munkat«, hogy ugyanazokat a feladatokat mas
modon, a partszervek jellegébdl adddik ez, megismétlik a parttaggylléseken, erre nincs
szlikség. Ilyen helyen, mint a minisztérium - a BM-szervek, a partszervek elsGsorban
oktato-nevel6 munkaval foglalkozzanak alaposabban, magas szinvonalon ismerjék a part
altalanos politikajat.”?” A BM partbizottsdgadn azonban Ggy gondoltdk, hogy az allomany
felkészitéséhez, neveléséhez elengedhetetlen a munkafolyamatok ismerete is, ezért
felkérték a minisztert és a miniszterhelyetteseket az egységes allaspont kialakitasara. Egy a
minisztériumi partszervezetek munkajardl készitett vitaanyagban a BM partbizottsaga
«Vvalaszolt” Biszku beszédére, és visszautasitottak a fenti vadakat: ,A Bellgyminisztérium



Part-végrehajtd Bizottsaga ellene volt és van minden olyan torekvésnek, amely a szakmai
feladatok »aladtémasztasara« vagy »duplazasara« irdnyul, vagy az allomany megismerésén tul
olyan dolgokba kivannak betekintést nyerni, melyekhez semmi koézik és amelyek
megvédése érdekében éppen a partszervezeteknek is vannak feladataik (konspiracid stb.).
Tovabba o6va intettik és intjuk a partszervezeteket, hogy atvegyék a parancsnokok
hataskorét vagy felelGsségét.”*®

A BM partbizottsdga 1960 majusaban megvizsgalta a kommunista parancsnokok s a
partszervezetek politikai tevékenységét, és megallapitotta, hogy a partszervezetek nem
éltek a nekik biztositott jogositvanyokkal, bizonytalansag jellemezte a tevékenységiiket. A
~Hogyan tovabb?” kérdésre nem talaltak a megfelel6 valaszt. A partszervezetek munkajanak
eddigi ,szlikebb” értelmezése helyett egy ,tagabb” értelmezést kell alkalmazni - allapitotta
meg a bellgyi partbizottsdg hatarozata. Egyes parancsnokok ugyanis lebecsllték a
partszervezetek szerepét az intézkedések végrehajtasaban, azok elGkészitésébe a
partbizottsagokat nem vontdk be. A partszervezetek tevékenysége - szerintlik - csupan a
~Szakmai munka alatamasztasara” szoritkozott, vagyis arra, hogy a parancsokat, de csak a
megjelenésiik utan, magyaraztak, értelmezték az allomany el6tt, vagyis egyfajta
~hagyomanyos” partpolitikai nevel6, propagandatevékenységet értettek a partszervek
munkakore alatt. A dontések el6készitésébe, a parancsok, az intézkedések kimunkalasaba
semmiféle beleszdlast nem engedtek. Ezzel szemben allt a BM-partbizottsag véleménye,
mely azt bizonygatta, hogy nem lehet sikeres az adott parancs melletti érvelés, mozgdsitd
propaganda, ha nem ismerik a partszervek az adott intézkedés kivalté okait, a szakmai
munka gyakorlati |épéseit, adott esetben a szlikebb szakteriilet problémait. Ezért van
szikség a partszervezetek politikai tevékenységének kiszélesitésére, mert az volt a
tapasztalatuk, hogy az MSZMP hatdrozatainak elvei a gyakorlati munkavégzés soran
eltorzultak, és azokat sok esetben helytelendl hajtottdk végre az egyes szervezeti egységek.
Ezért a javaslat felszélitotta a vezeté beosztasban lévé kommunista parancsnokokat, hogy
vegyenek részt a sajat partszervezetlilk munkdjaban, és rendszeresen tandcskozzanak a
partszervezetekkel az egyes intézkedések meghozatal el6tt.*

Kovacs Janos, a BM-partbizottsag elsé titkara szerint: ,a partbizottsagok tulmentek ma
mar csak az oktatads és nevelés kérdésén. Tobbre képesek. Azzal, hogy segitik a szakmunkat
- mi ugy latjuk -, nem akarjadk kivenni a szakmai parancsnokok kezébdl a felelosséget,
illetve nem akarjak magukra vallalni.” Biszku beliigyminiszter késGbb gydkeresen masképp
fogalmazott, mint kordbban, szerinte is aldrendelt szerepet tulajdonitottak a politikai
nyomozd osztaly vezet6i a partszervezeteknek, mert: ,els6sorban nem mint kommunistak
dolgoztak, hanem mint szakmai vezetdk, parancsnokok.” Garamvdlgyi Vilmos
miniszterhelyettes is azt kifogasolta, hogy hidba kivaldo szakmailag egy parancsnok, ha
tevékenysége nem segiti a part politikajat, ,ha a politikai végrehajtds nem jo.” Véleménye
szerint az a vezet6ktdl fligg, hogy mit vitat meg a partszervezettel, de a vitaba csak a
parttitkart, a vezet0ség tagjait érdemes bevonni, az egész partszervezetet nem. Persze
elismerte, hogy van ilyen igény, mert egyes osztalyvezet6k szivesen megosztandk a
felelésséget a partszervezetekkel, de ez szerinte nem helyes. Ugyanakkor volt olyan
vélemény is, amely szerint egyes partszervezetek nem voltak megfeleld politikai partnerei a
parancsnokoknak, mert a partvezetés nem tudott érdemben olyan segitséget, jelzést adni,
amiért érdemes volt meghallgatni 6ket. Erre magyarazat lehet az a tobbek altal is felvetett
probléma, hogy a szakmai vezetés a partbizottsag el6tt ,elkonspiralta”, hogy mirdl lesz szé
az értekezleten, igy azok nem tudtak felkésztini arra.*°

A BM partvégrehajtd bizottsaga az 1960. junius 1-jén hozott hatarozataval kivant
pontot tenni a partszervezetek és a parancsnokok hataskor-értelmezési vitajara: ,A
Partbizottsdg Uugy latja, hogy a partszervezetek részér6l nem a szakmai munka
alatamasztdsara, a feladatok megismétiésére van szikség, hanem arra, hogy a
szakfeladatokat magas politikai szinten vilagitsdk meg. Sokoldaltan, az Osszefliggések
megmutatasaval magyarazzak, s ezaltal teremtsék meg a végrehajtashoz szlikséges politikai
légkort, kommunista elszantsagot, biztositsak a napi tevékenységben is a tudatossagot.”?' A



partszervezetek feladatkorének ez a fajta leirdsa egyszerre ellentétes az 1956 el6tti, un.
Jtiszta partmunka” idedljaval, amikor a partszervezetek csak és kizarolag partfeladatot
(oktatas, nevelés, propaganda) végezhettek, a szakmai kérdésekbe semmiféle beleszo6lasuk
nem lehetett, és ellentétes volt azzal a felfogassal is, mely szerint a partszervezetek csak a
megszlntetett politikai osztalyok nevel6 funkcidit vették at. A fenti idézet egy olyan Ujfajta
szerepkort, partmunkastilust irt le, amely szerint a partszervezetek, illetve a vezetdségek
tagjai ugyan hozzaszdlhattak a szakmai kérdésekhez, de csak a célokat, az irdnyokat, az
okokat elemezhették, illetve azt, hogy a megoldas, a végrehajtas modja hogyan szolgalhatja
a part érdekeit, de a parancsok tartalmat nem biralhattak.** Ertelmezésem szerint tehat a
partszervezeteknek a megkdzelitésbeli kilonbségeket kellett érzékeltetni a politikai
rendérség egy-egy alapszervi vagy osztalypartszervi gyllésén, ez lett a partirdnyitasban
bet6ltott Uj feladata. Mindenesetre a félreértések és a hataskortullépések idealis terepe volt
ez a vezetési, iranyitasi stilus, és a napi gyakorlatban rengeteg konfliktuslehet6séget rejtett
magaban. El6fordulhatott az is, hogy a partszervezet nem tudta az altala célravezetonek vélt
eszkozr6l, vagy moddszerrdl — ,partszer( keretek ko6zt” - meggy6zni a parancsnokot, de az
igy kiadott utasitdst vagy parancsot akkor is tamogatnia kellett, bar ebben az esetben
élhetett a magasabb partférumhoz vagy a miniszterhez valoé fordulds jogaval. Amennyiben a
tagsagbdl hidnyzott a parancsot létrehozé politikai indok felismerése, megértése, hianyzott a
politikai meggy6z6dés, és csak kotelességtudatbdl, adminisztrativ érdekbdl végezték el a
feladatot, a partszervezeteknek akkor is meg kellett probalniuk — akar az érzelmekre is
hatva - meggy6zni az allomanyt. Ugyanakkor nehezen lehet elddnteni, hogy nagyfoku
naivitas vagy valodi hit, kommunista meggy6z6dés mondatta a kovetkez6ket egy beszamold
készit6jével, mely szerint: ,jé politikai munkdval az emberek szivével is el lehet fogadtatni a
parancsot.”*

A BM partvégrehajtd bizottsag junius 1-jei hatarozata a II. FGosztaly partbizottsagan
még az év vége felé is komoly vitdkat valtott ki, kulondésen a ,szakmai munka
alatdmasztasa” kifejezéssel nem értettek egyet. Elhangzott, hogy a partszervezeteknek nem
»alatdmasztani”, hanem el6segiteni kell a parancsok végrehajtasat, és e kozott, valamint a
partpolitikai munka kozott nincs ala- és folérendeltségi viszony, mindketté egyforma
jelent6ségd, illetve egy és ugyanaz: ,A szakmai munka alatamasztasat illetéen valdban, ha
nézzlk az egészet, tartalmaban nem eléggé pontos a kifejezés. Arrdl van sz, hogy a feladat
egy: az illetd terlleten, a II. FGosztaly teriletén a feladatokat végrehajtani. A cél is egy. Ez
a meghatarozas kettévalasztja a kett6t [...] nincs alarendeltség, s a partszervezet minden
erejével vegyen részt a feladatok végrehajtdsaban. Nincs sem egyiknek, sem masiknak
egyik sem alarendelve.”*

1960 decemberében targyalta meg a politikai rend6rség partvégrehajté bizottsaga a
politikai nyomozé munka egyik legspecidlisabb teriiletének, a halézattartd operativ
beosztottak (gynokséggel kapcsolatos tevékenységét, bizonyos partcsoportok pedig
megvitattak egy-egy ,jé beszervezés” el6készitésének és végrehajtdsanak tapasztalatait,
valamint egyes halézati személyek és tartotisztjeik kozotti kapcsolatot, az operativ
tevékenység soran szerzett ismereteket. Ertelemszerlien ez akkor volt csak lehetséges, ha
egy partcsoport tagjai dolgoztak ugyanazon (igyon, igy nem merllhetett fel a
dekonspiralédas veszélye. Ez azonban ritka esetnek szamitott, igy az (gynokséggel
folytatott hirszerz6-elharitd munka politikai eszkozokkel torténé segitésének mas modjat
kellett kitaldlni. Komornik véleménye szerint azonban a bizonyos szakmai hidnyossagok
mogott nagyrészt politikai szemléletbeli fogyatékossagok voltak, amelyeket politikai nevel6
munkaval orvosolni lehetett. De melyek voltak ezek a hibak? Egyrészt az operativ tisztek
nem kell6 elmeleti felkészlltsége miatt elSfordult, hogy hatottak rajuk a ,karos nézetek”,
vagy az UuUgynok részletesebben volt tdjékozdodva, mint a tartotisztje. Igy tehat a
partszervezetek feladata az operativ allomany politikai nevel6 munkajanak fokozasa volt, az
elméleti felkészités, és nemcsak azért, hogy ,védjék” a politikai nyomozdkat, hanem azért
is, hogy 6k is kelléen orientdlni, hatni, nevelni tudjak Ugynokeiket, halézatuk tagjait.
Ezenkivil Komornik kezdeményezte olyan ,halézattarté munkakozésségek” |étrehozasat is,



amelyekben egy adott partszervezet vezetGi és a szakmai parancsnokok elemezhették az
esetleges szakmai hianyossagok politikai okait, hogy a konspiracié betartdsa mellett az
alapszervezetekben és a partcsoportokban is megvitathassak azokat.>®

A politikai rend6rség partvégrehajté bizottsdga 1961 marciusdban megtargyalta az
Operativ Technikai Osztaly (II/10.) alapszervezeteinek munkajat. Ez az osztaly végezte a
telefonlehallgatasokat, a figyeléseket, és készitette el az operativ fotdokat. A 1I/10.
partalapszervezetét 1959 0&szén kisebb szakmai egységek szerint alapszervezetekre
osztottak, melyeket az osztdlypartvezetéség fogott Ossze és iranyitott. Az
osztalypartvezetGség egy-egy szakmai terlletért (reszort) felel6s tagjai rendszeresen részt
vettek az osztalyvezet6k, az osztalyvezetl-helyettesek, alosztalyvezet6k megbeszélésein,
mig azok - els6sorban - a személyi kérdések elbiraldsaban, de szakfeladatok elvégzése elGtt
is kikérték a reszortfelel6sok véleményét. A valddi ,frontvonal” azonban nem a II/10.
Osztaly szakmai vezetése és a partvezetdség kozott, hanem az osztaly és a tobbi operativ
szervezeti egység vezetGsége kozott huzodott. Mivel a I1/10. technikai ,kisegit6” kiszolgald
feladatokat latott el, ezek ,megrendelése” és azok teljesitése kapcsan elég gyakoriak voltak
a surlédasok. Az operativ osztalyok igényei és a II/10-es Osztaly lehet6ségei sokszor nem
talalkoztak. A partszervek az Osszetlizések kezelésében, kanalizalasaban jatszottak nagyobb
szerepet, valamint a fecsegés, a konspiraciés fegyelem megerdsitése kapcsan kellett a
partszerveknek ,nevel6 jelleg(i” el6adasokat, megbeszéléseket tartaniuk, és az osztalyon
alkalmazott mérnokok szakmai gdgjét, fels6bbrend(iségiikbe vetett hitét kellett (volna)
megvaltoztatniuk. Mindezeken tal az allambiztonsagi munka segitését jelentette az is, hogy
a partszerveknek kellett felhivniuk a figyelmet arra, hogy az operativ tisztek ne
fotdztassanak feleslegesen, vagy hogy a lehallgaté berendezést ne a legdivatosabb taskaba
helyezzék el, vagy egy lehallgatd ,poloska” kabelezését alaposabban rejtsék el, és ne
homokot szdrjanak ra, ha egyébként a kornyéken nincs is homok...>°

A dolgozatomban emlitett néhany példabdl is latszik, hogy a politikai rendbrség
partszervezeteinek tevékenysége nem merilt ki a politikai nevelé és propagandafeladatok
elvégzésében, hanem konkrét allambiztonsagi feladatok elOkészitésében, esetleg
végrehajtasaban is szerepet kaphatott. A hatar a ,partpolitikai” és az operativ tevékenység
kozott rendszeresen elmosoddott, gyakran a partszervezet tagjai, illetve els6 titkara és a
politikai rendGrség adott szervezeti egység vezetbjének személyes viszonyan mult, hogy
mennyi teret engedett, illetve a partszervezet tagjai mennyit vallaltak az adott operativ
tevékenység el6készitésében, végrehajtasaban.
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' A politikai rend6rség partszervezeteinek szervezeti felépitését, struktirajat a Betekint6 el6z6 szamaban kozolt
irasomban elemeztem. Krahulcsan Zsolt: Partszervezetek a politikai rendérségen, 1956-1962. Betekints, 2010/3. sz.
http://betekinto.hu/Default.aspx?cikkId=163 (Utolsé letdltés: 2010. december 8.)

> Budapest Févaros Levéltara (BFL) XXXV. (29) 1957/a/2. 6. e. Jegyz6konyv a BM 1B 1957. majus 17-i iilésérol.

> Magyar Orszagos Levéltar (MOL) M-KS 288. f. 5/56. 6. e. Jegyz6konyv a PB 1957. december 17-én megtartott
iilésérol.

* BFL XXXV (29) 1958/c/2. 6. e. Jegyzékonyv a I1. Féosztaly PVB 1958. marcius 3-i tilésérol.

> BFL XXXV (29) 1958/c/2. 6. e Jegyz6konyv a 1. Féosztaly PVB 1958. marcius 13-i iilésérdl.

¢ Uo.

7 Uo.

# Uo.

? BFL XXXV (29) 1958/c/2. 6. e. Egy jelentés szerint a partcsoportbizalmik mintegy 60%-a a forradalom el6tt is mint
bizalmi dolgozott, 25-30%-uknak viszont soha nem volt kordbban semmilyen partmegbizatasa. A II. Féosztalyhoz
tartozo alapszervezetekben 0sszesen 167 partcsoport miikodott. Jelentés a partcsoportok munkajarol. 1958. majus 10.

" BFL XXXV (29) 1958/c/2. 6. e. Jelentés a partcsoportok munkamodszereir6l. 1958. janius 13.

"' BFL XXXV (29) 1958/c/2. 6. e. Jegyz6konyv a I1. Féosztaly PVB 1958. majus 13-i tilésérol.

2 BFL XXXV (29) 1958/c/2. 6. e. Jelentés a belligyi partszervezetek jogairdl és kotelességeir6l szold parthatarozat
végrehajtasarol. 1958. december 17.

B MOL M-KS 288. f. 5/226. 6. e. A funkcidk keveredését a Karhatalomnal gy oldottak meg, hogy (1960 marciusatol)
megtiltottdk, hogy a megyei partbizottsagok titkarai a megyei karhatalmi parancsnoksagok tagjai lehessenek.
Jegyz6konyv a PB 1960. marcius 21-1 tilésérol.

“ BFL XXXV. (29) 1958/a/ 3. 6. e. Jegyz6konyv a BM 1958. december 22-i végrehajto bizottsagi iilésérél. Talan a
fenti problémak orvoslasanak szandékaval nyujtotta be az Adminisztrativ Osztaly javaslatat a Titkarsaghoz, hogy az
engedélyezze a KB AO, a Budapesti AO egy-egy tagjanak, valamint egy megyei partbizottsag adminisztrativ teriileten
dolgoz6 elvtarsanak, hogy Péteri Istvan vezetésével egy Szovjetunidbeli ,tanulméanyuton” a hadsereg, a beliigyi- ¢s
igazsagligyi szervek partellendrzésének szovjet mintajat megismerhessék. A javaslatot a Titkarsag elvetette. MOL M-
KS 288. . 30/1. 6. e. Javaslat a Titkarsagnak delegacio kikiildésére a Szovjetunidba. 1959. aprilis 6.

5 BFL XXXV (29/f.) 1959/2. 6. e. A BM partvégrehajto bizottsaga 1959. aprilis 20-an hozott hatarozata. 1959. aprilis
23.

1 MOL M-KS 288. f. 21/52. 6. e. JegyzOkonyv a II. Féosztaly partbizottsaga 1959. oktober 13-i kiildottértekezletérol.
”MOL M-KS 288. f. 7/26. 6. e. ,,A BM szervei fegyveres testiiletek. Munkajukat parancsok és szabalyzatok hatarozzak
meg, amelyeket nem szabad biralni.” A Titkarsag 1958. aprilis 24-i hatarozata.

'8 MOL M-KS 288. f. 30/2. 6. e. Beszamold a megyei adminisztrativ féeléadok és a megyei BM-szervek parttitkarainak
értekezletére. 1959. november 25.

¥ BFL XXXV (29) 1959/c/2. 6. e. Jegyzékonyv a I1. Féosztaly partvégrehajtd bizottsag 1959. december 8-i iilésérol.

2 BFL XXXV (29) 1960/a/2. 6. e. 17. d. Jegyz6konyv a BM partvégrehajtd bizottsag 1960. januar 8-i ilésérol.

2 BFL XXXV (29) 1960/c/2. 6. e. A 1I. Fbosztaly partbizottsaganak javaslata az 1960. februar 1.—julius 31-i félévi
munkatervre. 1960. januér 14.

2 BFL XXXV (29) 1960/a/2. 6. e. 17. d. Jegyz6konyv a BM partvégrehajto bizottsag 1960. januar 22-i iilésérol.

% MOL M-KS 288. f. 30/3. 6. e. Jelentés a ,belsé reakcio” elleni harc néhany kérdésér6l hozott parthatarozat
végrehajtasarol. D. n.

* BFL XXXV (29) 1960/a/2. 6. e. 17. d. A kommunista parancsnokok szerepe a partszervezetek politikai munkajaban.
JegyzOkonyv a BM-partvégrehajto bizottsag 1960. januar 22-i iilésérdl.

» BFL XXXV (29) 1960/c/2. 6. e. Jegyz6konyv a II. Féosztaly partvégrehajtd bizottsag 1960. februar 2-i ilésérdl.

* Uo.

7 MOL M-KS 288. f. 30/3. 8. e. Vitaanyag a BM-partszervezetek munkajarol. 1960. majus 10.

% Uo.

¥ MOL M-KS 288. f. 30/3. 8. e. A BM-partvégrehajtd bizottsag hatarozati javaslata a kommunista parancsnokok
szerepérol és a partszervezetek politikai tevékenységérdl. Jegyzokonyv a BM-partvégrehajto bizottsag 1960. majus 13-i
iilésérdl.

¥ MOL M-KS 288. f. 30/3. 6. e. JegyzOkonyv a BM-partvégrehajto bizottsag 1960. majus 13-i tilésérol.

' BFL XXXV (29) 1960/a/3—4. 6. e. A BM-partvégrehatd bizottsag hatarozata a partszervezetek munkajarol és a
kommunista parancsnokoknak a partszervezetek politikai tevékenységében betdltott szerepérdl. 1960. junius 1.

2 MOL M-KS 288. f. 30/19. 6. e. Beszamol6 az 1960. julius 15-én tartando adminisztrativ féeléadoi értekezletre. 1960.
julius 13.

3 MOL M-KS 288. f. 30/3. 6. e. Az MSZMP KB Titkarsag 1958. aprilis 24-i, a beliigyi partszervek jogairdl és
kotelességeir6l szo616 hatarozata végrehajtasanak allasa és a parancsnokok szerepe a partpolitikai munkaban, a BM-
partbizottsdg 1960. junius 1-jei hatarozata alapjan. D. n.

* BFL XXXV (29) 1960/c/2. 8. e. Jegyz6konyv a II. Féosztaly partvégrehajtd bizottsag 1960. november 1-i tilésérol.

% BFL XXXV (29) 1960/c/2. 6. e. Hogyan segitsék partszervezeteink az tigynokséggel folytatott munkat? Jegyz6konyv
a II. Féosztaly partvégrehajtd bizottsag 1960. december 23-i ilésérol.
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% BFL XXXV (29) 1961/c/22. 6. e. Hogyan segiti a BM 11/10. Osztaly partszervezete a szakmai munkat, kiillonos
tekintettel az operativ technika fejlesztésére és a technikai eszk6zok jobb felhasznalasara. 1961. marcius 10.
Jegyzokonyv a II. Féosztaly partvégrehajtd bizottsag 1961. marcius 14-i iilésérol.



