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Budapestrdl kitelepitettek Csorvason
(I.rész")

1959 késé telén és kora tavaszdn a Békés Megyei Rendérfékapitdnysig Oroshdzi Po-
litikai Kirendeltségének munkatdrsai egymds utdn gépelteteek le a jardshoz tartozéd
teleptilések Gn. operativ jellemzéseit. A cél aligha lehetett mds, mint hogy a kollekti-
vizdls végs6 hullimédnak meginduldsa el6tt az dllambiztonsig dtfogd képpel rendel-
kezzen a falvak multjardl és jelenérdl, els8sorban persze azokrdl a személyekrdl, akik
vélt vagy valos veszélyt jelenhettek a kiiszobonallé téeszesités sordn. Az egységes sab-
lon szerint késziilt 6sszefoglalokban kiemelten térgyaltik az 1945 utdni kozelmule
eseményeit, igy az 1951 és 1953 kozorti kitelepitések kérdéskorér. Békés megye szaimos
pontjira érkeztek a févirost elhagyni kényszertil6k, az Oroshdzi jirdson belil négy
falu fogadott kitelepitett embereket. Nem tudni, miére, de Kardoskut kapcsin nem
esett sz a Budapestrdl betelepitettekrsl, am a hirom masik telepiilésnél roviden
éreckelték e politikai-rendészeti akcié eredményét. Csanddapdca esetében a jelentést
osszedllitd Kocsis Lérine és Paulik Mihdly rend6r f6hadnagyok dgy véleék, hogy
a Budapestrdl érkez8 ,deklasszalt elemek”, tobbek kozot , hivatdsos katonatisztek,
tdbornokok, miniszteri tandcsok, és mds expondlt személyek |...] dltaldban a kuldk-
sdgndl kaptak elbelyezést, s igen jol dsszemelegedtek a faluba lévd kuldkokkal”.? A Ge-
renddst feltérképezd Lachata Istvin renddr f6hadnagy a ,kuldkokboz és jobbmddii
kozépparasztokhoz” elhelyezett ,,fasiszta személyek” magatartdsit szintén nem tartot-
ta megfelelének, mivel az ,ilyen személyek igy az ellenséges magatartdsukkal mint
érintkezés formdjdban, fertdzték a kozséger”?

Legbdvebben a csorvisi dllapotokrdl tdjékozédhattak a jelentést készits rend-
Srtisztek felettesei. Allambiztonségi szaknyelven szélva a kdzséget mint objektumot

1 == Atanulmany masodik részét a kbvetkezd, 2026. évi 2. szamunkban k6zo6ljuk.

2==ABTL 31.5. 0-14980. 169. Csanddapdca kdzség operativ jellemzése, 1959. februdr 28.
Az allambiztonsagi forrasokat minden esetben betlhiven idézem.

3 == ABTL 31.5. 0-14980. 212. Gerendds kdzség operativ jellemzése, 1959. janudr 2o0.
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»tartd”, vagyis az ott él8k politikai megbizhatésigit ellenbrz8 vagy legaldbbis erre
torekvd Lachata Istvan értékes bepillantast adott annak a két évnek a torténetébe,
amig a Buddrdl és Pestrdl kitelepitett csalidok e Békés megyei faluban éleek. A fent
emlitetteknél hosszabb széveget teljes terjedelmében idézem, mivel ez képezi tanul-
ményom kiindulépontjat is:

»Az 1951-¢5 évben Budapestrdl 118 fo lett kitelepitve a kizségbe. A kitelepitett
személyek fdleg kuldkokndl lettek elbelyezve, kisebb szdmban pedig kizépparasztok-
ndl lertek elbelyezve. A kitelepitert személyek nagyban fertézték a kozség lakossdgdanak
azon rétegeit, akik [a] demokrdcidval szemben lojdlisan gondolkodtak. A kitelepitert
[asiszta személyek csak hamar magukra taldltak és tobb dsszejovetelt rendeztek mds-
mds helyen. A hozgzdtartozdival [sic!] kapcsolatot tartottak azok rendszeresen eljdrtak
hozzdjuk. Ezek koziil nagyon gyaniis személy volt dr. Urbanovicz (Gedeon) Zoltdn volt
Futura® vezérigazgatd.

A kitelepitett személyek az 1953-as kormdnyrendelet alapjin valamennyien a koz-
ségbdl eltdvoztak és nagyobb része a régi lakbelyiikre vagy kirnyékére tavoztak [sic!].
Koziiliik nébdny személy késébb bagyra el a kizséger. Koziiliik jelenleg egqy személy sem
tartézkodik a kizségben. Tudomdsunk szerint a kizségben kapcsolator nem tartanak
senkivel.”

A f8hadnagy 6sszegzése két szempontbdl is figyelemre mélté. Egyrészt a szak-
irodalomban és a visszaemlékezésekben® rogziilt képpel szemben arra utalt, hogy a
kitelepitett, jorészt kozéposztalybeli csalidok tagjai nem csupdn a falusi elit csticsdn
1év6 médosabb parasztokkal, hanem mdasokkal, feltehetéen szegényebb, gazdasigi
¢és muveltségi statusz szempontjabdl depriviltabb emberekkel is szorosabb viszonyt
alakithattak ki. Mdsrészt a kemény tényeket illetSen is tévedett az operativ tiszt, mi-
vel jécskdn aldbecstilte a Csorvésra kitelepitettek szdmat, illetve pontatlanul dllitot-
ta, hogy a jellemzés idépontjdban mir senki sem €t a faluban az 1951-ben oda érke-
zettek koziil. Am ezeknél fontosabb, hogy a politikai renddrség legaldbb a maga sza-
mira bevallotta, legalabbis ebben az esetben, hogy a kitelepitési akci6 éppen ellenté-
tes hatdst ért el, mint amit virtak: az egymdstél gondolkoddsban, muveltségben,
mentalitdsban eléggé kiilonboz6 emberek képesek voltak koz6s nevezdt taldlni, va-
lamiféle egytitem(ikodést kialakitani. Persze nem szabad feledniink azt az alapvetd
tanulsigot, amelyet a hibord utdni kitelepitések szakirodalmdban att6rének szi-
mité munka szociolégus szerz8i megfogalmaztak: , A fennmaradt dokumentumok
és a személyes visszaemlékezések egyardnt arrdl vallanak, hogy nem Iétezett tipikus
kitelepitett-élethelyzet.””

4 == A Futura Magyar Szévetkezeti Kézpontok Aruforgalmi Részvénytarsasdgot 1919-ben
alapitottédk a gabonakereskedelem lUgyeinek intézésére.

5==ABTL 31.5. 0-14980.183—184. Csorvés kbzség operativ jellemzése, 1959. marcius 18.
6 = = Dessewffy—Szantd,1989:114.; Palasik, 2018: 32.; Széchenyi, 2015: 300.
7 == Dessewffy—Szantd,1989: 12.
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Ebbdl adédéan nem arra keresem a vélaszt, hogy kik és miért kertiltek Csor-
visra, ebbe a Békés megyei faluba, s hogy miként emlékeznek személyes élettoreéne-
titkon beliil a kitelepités éveire. Sokkal inkébb az érkez8k és az Sket fogaddk kozotti
interakcick érdekelnek. Ezért fontosnak tartom, hogy felvizoljam milyen gazdasigi
és tdrsadalmi viszonyok jellemezték Csorvist, milyen konfliktusok tdmadtak az
egyik naprél a mésikra megjelend idegenek csoportjaval, s hogyan juthattak el a fe-
sziiltségek felolddsdig, s6t oddig, hogy jelen tuddsunk szerint a kitelepitettek koziil
ketten is huzamosabb ideig helyben maradtak. Az eddigi szakirodalmi nézpontot
igyekszem kitdgitani: a kitelepités nem csupdn a Budapestrdl tivozni kényszeriilk,
hanem a befogadd telepiilések lakossdganak torténete is.® Ennek révén a korabeli ma-
gyar tirsadalom olyan szerepldi kertiltek kozel egymdshoz, akik mas esetben valé-
szintileg sohasem taldlkoztak volna. Terézvirosi tigyvédek, pasaréti orvosok, rézsa-
dombi katonatisztek és csalddragjaik beszéltek, csereberéltek, Gizleteltek, Gsszevesztek
és kibékiltek tanyasi parasztgazdikkal, faluszéli kubikosokkal, ingdz6 munkasok-
kal, fejkendSs nénikkel és csizmds, bagdzéd foldmivesekkel. Két, egymastél mind
foldrajzilag, mind életmédjiban, mind észjirdsiban igen messze esé vildg talalkoza-
sa volt ez. Ezért tartottam indokoltnak, hogy irdsom cimében kolesonvegyem azt
a metafordt, amelyet a nemzetkézi szakirodalomban Amerika felfedezése helyett
szokds hasznalni: két f6ldrész, sét két vildg taldlkozdsit.”

Am nem csupdn torténettudomdnyi parhuzamok miate tartom helyesnek és
pontosnak ezt a megkozelitést, ugyanerre 6sztonzott a szimos esetben kiméletlentil
pontosan fogalmazé Németh Liszlé egyik kéziratban maradt, végiil csupdn 2011-
ben publikdlt tanulmdnya is. Az ir6 az 1956-os forradalomrdl adott dttekintd képet,
s ennek elézményei kozote kitért a kitelepitéssel jard tirsadalmi mozgdsokra is: ,,De
ha a politikai demokracidt ez a rendszer el is nyomta — a tdrsadalmit akaratlanul is
el8segitette. Maguk a vezet8k messze a nép folott, fegyveres 6rok 6vezte fliggSkertek-
ben laktak, s csodds autékon siklottak el a tandcskozo helyeikre a tomegek kozote, de
a tdrsadalom tobbi része sokkal kozelebb keriilt egymashoz, mint akdrmikor. Az a
réteg, amely az dllamot a Horthy-korszak alatt vezette, szétszorédott: egy része elpusz-
tult, a masik kilféldre menekilt, a harmadik igyekezett elvegytilni az ismeretlen-
ségben. A javit mir az el6z8 korban elfogta a blintudat — a deportdldsban megis-

8 ==A lokélis nézépont haszndlata, a kitelepités folyamatanak az érkezdék és a helyben
é18k kozos torténeteként vald értelmezése eddig csupan egyetlen alkalommal jelent
meg, Erdész Adam mintaszerd tanulmdnydban, amely a mez8berényi eseményeket
dolgozta fel. Lasd Erdész, 2018. Az 6sszegzés elkészitését nagyban segitette ez a
kitelepités torténetével foglalkozd helytorténészi munka, melynek soran mindkét fél
visszaemlékezéseit gyUjtotték.

9 ==Mig korabban teljes természetességgel Amerika Kolumbusz Kristéf altali felfedése
rogzult a kdéztudatban és a térténeti irodalomban, néhany évtizede, latin-amerikai
hatasra, sokkal inkabb a ,két vilag talalkozasa” megnevezés honosodott meg a his-
panisztikai szakirodalomban. Anderle, 1998: 29.
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merték a magyar nép emberségét, jo szivét — s persze 6k is igyekeztek masképp visel-
kedni, mint alispin vagy tdbornok korukban.”*°

Természetesen e vizsgalatot konnyebb célként kitGizni, mint sikerre vinni, hi-
szen jogos kérdés, hogy milyen forrdsok alapjin szeretném a csorvisiak tapasztala-
tait, benyomdsait megismerni. Egy kordbbi irdsomban mir megprébédltam egy ka-
tonatisztbdl lett festdmiivész élettjin keresztil és a csorvdsi helytorténeti gydjte-
ményben megmaradt alkotdsai segitségével mds olvasatit adni a kitelepités histéri-
djdnak.’* Ez alkalommal alapvetSen a tandcsi és a beltigyi iratanyagra tdmaszkodva
szeretném a kitelepités csorvisi nézépontjit megvildgitani.

A helyi tandcsok dokumenticidja tartogat még meglepetéseket a Rékosi- és
a Kdddr-korszak tekintetében. Az illamszocializmus id8szakdnak falusi tirsadalmit
vizsgild, idérendben egyik elsd torténeti-szociogrifiai tanulmdny szerzéje f8kép-
pen a helyi apparitusok talterheltségét, csekély dontési jogkorée, a valasztott tandcs-
tagok passzivitdsdt, a lokélis érdekképviselet er8sen korldtozott voltdt hangstlyozta,'>
am a csorvdsi tandcsiilések és a tandcs végrehajté bizottsdgdnak jegyz8konyvei mds-
rél is drulkodnak. El8zetes virakozdsaimhoz képest egy konfliktusokkal, vitdkkal,
problémadkkal, dsszetitkdzésekkel terhelt falu képe rajzolédik ki, emellett a hivatalos
iratanyagbdl a Budapestrdl kitelepitett csalidokra vonatkozé ismereteink is jelentd-
sen gyarapodnak. Az igy felsejlé képet szeretném kiegésziteni azokkal az infor-
micidkkal, amelyek a f6virosbdl Csorvisra koltozék emlékezéseibdl a helyi tirsada-
lomra vonatkozéan kisziirhetSk vagy mds falvak eseteivel pirhuzamba éllithatok.

== = A kitelepités elé6tti falu
A mai - vagy agy is mondhatnink, hogy az tjkori — Csorvis Békés megye kozépsd
sdviiban, a 44-es szimu féatvonal mentén, Békéscsabitdl 25 kilométerre nyugatra,
Oroshdzitdl 15 kilométerre keletre fekszik. Vasaton is megkozelithetd, 1871-ben nyi-
tottdk meg a Szeged és Nagyvirad kozotti keskeny nyomtdva palydt, amelyen a mai
napig egy sinpdron kozlekednek a vonatok. A kitelepitettek nagyjabdl fél nap alate
juthattak el Csorvasra a magdolnavirosi palyaudvarrdl. A kittind minéségt, homo-
kos foldon mér a kézépkorban falu létesiilt, amely azonban 1596-ban, a tizendt éves
habora sordn az Erdélybdl érkezd tatdr csapatok daldsinak esett dldozatul® A t6-
rok kitizését kovetd Gjjaépitésbdl, pontosabban a szinte Békés megye egészét érint
gjratelepitésbdl kimaradr ez a vidék: sokdig csak Csorvas pusztaként szerepelt a ka-
taszteri térképeken. A Miria Terézia-féle arbérrendezés eredményeként a teriileten
fele részben a Wenckheim csaldd gréfi dga, illetve Gyula vérosa osztozott. Végiil
az 1848-as jobbagyfelszabaditist, illetve az 1853-as rbéri patenst kovetd legelSelkii-
16nités és tagositis nyomdn sziiletett meg az Gjkori Csorvis, a kozépkori épiiletek

10 == Németh, 2011: 8.
1n== Papp,2016.
12 == Valuch,1988: 49—56.
13== Szabd I (szerk.),1987:15.
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romjaitdl keletre.* 18s57. december 3-dn kotdteék meg az egyezséget, amely szerint
hivatalosan elszakadtak Gyuldtdl, s ezt kévetéen indult meg a sakktablaszer(, sza-
balyos telkek kiosztdsival Csorvds 6ndll6 élete.r

A lakossig novekedése nem az orszdg messzi vidékeir8l vagy éppen kiilfold-
18l érkez§ telepeseknek volt kdszonhetd, mint a xviIL. szdzad folyamdn, hanem a
megyén beliili demogrifiai folyamatok hatottak igy. A tdlnépesedéssel kiiszkodé
mez&virosokbdl a fiatal, munkabiré korosztdlyok szimara az 6ndll6 egzisztencia te-
remtésének egyik utjdt jelentette a vonzdskdrzetbe tartozd falvakba koleozés. Igy
Csorvis lakossiginak zome Békéscsabdrdl, Gyulardl és Oroshdzirdl szdrmazott, s
a kezdeti lassi emelkedés 1880 és 1910 kozote felgyorsult, hiszen a népesség 44%-kal
gyarapodott, kozel s700 fére!® A falu sok-sok lakéja jelentds részben valamelyik
nagyobb uradalomban villalt munkic, igy a gazdasigi cselédség sordt gyarapitotta.
Az 1930-as népszdmlilds adatai szerint a népesség egyhatoda, 1130 f8 élt a kilenc na-
gyobb major teriiletén. A 100 katasztrilis holdndl nagyobb birtokdllomdny az 193s-
0s mez8gazdasdgi tizemstatisztikai Osszeirds szerint Csorvas hatdrdnak s1,5%-dt tet-
te ki, ami azt jelenti, hogy a Nagyatddi-féle foldreform nyoman kézel 10%-kal csok-
kent a nagybirtok ardnya.!” Bir a kdzség a két vildghdboru kozote sajae Iparos Kor-
rel és Kereskedelmi Korrel is rendelkezett, a két testiiletben tomoriilé mesterek
és kiskereskedk egytittes szima sem érte el a 200 f8t, igy talzds nélkal dllithatjuk,
hogy a mésodik vilighabort hajnalin Csorvis az orszdgos 4tlagot jelentSsen megha-
ladé méreékben szdmitott agrérteleptilésnek. A faluban a nagybirtok dominalt, leg-
befolydsosabb tulajdonosoknak a négy nagyobb uradalmat és hirom kuridt, illetve
kisebb kastélyt épittetd Wenckheim csaldd tagjai szimitottak. Legnagyobb adéfize-
t6ként meghatdrozé szerepet jétszottak a helyi képvisel§-testiiletben, ipari vasutat
épittettek, tdimogattdk a katolikus egyhizkozséget és a cserkészcsapatot, valamint
kiemelten a plébdnia épitését. A meghatdrozé szerepnek azonban voltak korltai: ezt
jelzi, hogy 1937-ben az egyhdztanics elutasitotta gréf Wenckheim Sdndor kérésée,
hogy sajit csalddi kriptt létesithessen az Avilai Nagy Szent Teréz-plébdniatemp-
lomban. Indokként azt hoztik fel, hogy a gréf nem volt kegyura a templomnak, igy
szdndéka nem valdsithaté meg.'®

A tirsadalmi tagoltsig nem pdrosult nemzetiségi tarkasiggal: mivel Csorvést
nem a XVIIL szdzadban a megye hatdrain kiviilrdl érkezd szlovik és német telepesek
alapitottdk, nem volt olyan nagyobb homogén kozosség, amely identitdsat eréeelje-
sen Grizte volna. Németek és romdnok elenyészéen kis szimban éleek itt, mig a leg-
inkdbb Békéscsabdrdl érkezdk szlovikok ardnya az 1900-as 14,6%-1dl 1930-ra 4,7%-ra

14 == Karacsonyi, 1896: 70.

15== Szabd 1. (szerk),1987:18.

16 == Szabd F., 2008: 245.

17== Szabd I.(szerk.),1987:35,37.
18 == Kasuba, 2010:174.
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cs6kkent, vagyis a hivatalos népszamlaldsi adatok alapjin a mindennapos asszimildcid
elég gyorsnak volt mondhatd.'? Féja Géza népi szociogrifidja, a Vibarsarok 1937-es
megjelenését kovetd évtized erdszakos demografiai folyamatai, leszimitva a masodik
vilighdborus harctéri veszteséget, kisebb mértékben érintették Csorvést, mint mds
békési telepiiléseket. A holokauszt sordn 33 polgarit veszitette el a falu, a németek
kitelepitése két embert érintett, a csehszlovak-magyar lakossigcsere sorin pedig
151 £6, tehdt a népesség 2%-a volt kénytelen 4ttelepiilni.*® Vagyis az alapvet8en agréir-
jellegti Csorvéson a lakossig nemzetiségi szempontbdl homogénnek volt mondha-
t6; ha ¢t is a csaladok egy részében a szlovdk szdrmazds etnikai tudata, ennek nem
mutatkozott meg az 6ndllé tdrsadalomszervezd ereje. Felekezeti szempontbdl az
1949-es népszdmlalds adatai szerint a rémai katolikusok tették ki a helyben él6k
54%-4t, az evangélikus egyhdzhoz kozel 32%-uk tartozott, mig a reformitusokhoz
a 12%-uk.*! A katolikusok meghatdrozé sulyit a Wenckheim csaldd jelenléte, illetve
az oktatdsban jdtszott szerepik erdsitette: 1908-t6l a Miasszonyunkrdl nevezett
Szegény Iskolanévérek tanitérend oktatta az uradalmi cselédek gyermekeit, egészen
az iskoldk 1948-as dllamositdsaig.

Adédik a kérdés, hogy az el8bbiekben felvizolt, rovid tdrsadalomtdreéneti
képbdl milyen kovetkeztetések vonhatdk le a csorvisiak és a kitelepitettek viszonya-
val Osszeftiggésben. Mivel ezt a problémit ilyen néz&pontbdl nemigen vizsgledk,
bizonytalan vilaszaink lehetnek. Osszehasonlitdsként érdemes felidézni egy mdsik
békési telepiilés példajic. Erdész Adim a Mez8berénybe kitelepitettek és a helyben
€16k j6 kapcsolatdt két tényezével magyardzta: egyrészt a hirmas nemzetiségi és val-
lasi tagoltsig a x1x. szdzadban a rotdcids alapon nyugvé onkormdinyzat modelljét
teremtette meg, vagyis az ,etnikai és felekezeti soksziniiség miatt a mdsféle embe-
rekkel vald egyiittélésben is gyakorlator szereztek a kizség lakdi”.?? Mdsrészt ugy
vélte, hogy a kitelepitettek és az Sket befogadd, kuliknak mindsitett emberek
gondolkoddsukban is kozel 4lltak egymdshoz: ,,.4 két hdborii kozitti felsé kizép-
osztdly és a birtokos parasztsdg nagyjabol ugyanazt a tdrsadalmi és politikai érték-
rendet vallotta: magdntulajdonon alapuld, jogbiztonsdgot garantdld orszdg dllampol-
gdrai sgerettek volna lenni.”?’ Ez finomitdsra érdemes magyardzat, amelyet néhdny
oldallal késébb részben maga Erdész korrigalt, amikor igy fogalmazott: ,, Ha kdze-
lebbrdl megnézziik a kitelepitésre itéltek népes csoportjdnak egykori tdrsadalmi bely-

19 == Virdgh,1993: 39—40.

20 == Az adatok forrdsa a Pro-Urbe Csorvéas EgyesUlet altal miUkédtetett helytorténeti
honlap, melyet Kasuba Istvan szerkeszt. https://csorvastortenete.gportal.hu/gin-
dex.php?pg=33764178 (utolsd letdltés: 2021. augusztus 4.).

21== 1949. évi népszamlalas, 3.

22 ==Erdész, 2018: 98. A nemzetiségi alapu 6nkormanyzatra Csorvas anyatelepulése, a
magyarok, németek és romanok altal lakott Gyula is j6 példaval szolgalt. Késa, é. n.
183.

23== Erdész, 2018: 88.
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zetét, lényegesen differencidltabb képet kapunk. A hajdani felsd kizéposztily tagjai-
nak anyagi helyzete erre ag iddszakra megrendiilt, nem kevesen megélbetési gondok-
kal kiizdittek.”**

Mint ahogy megvaltozott a korszak széhasznalatdban kuldknak nevezett nagy-
gazda réteg anyagi helyzete is, rdaddsul Csorvison ez a tdrsadalmi réteg eleve nem
volt tulsdgosan szimottevének mondhatd. Az 1935-6s Gizemstatisztikai Osszeirds sze-
rint 111 f6 rendelkezett 20 és 100 katasztrilis hold kozotti foldbirtokkal, vagy bérelt
ugyanekkora teriiletet. Szimuk az 1948 &szén kezd6d6 jogi, gazdasigi és rendészeti
nyomdsgyakorlds folytdn nyilvinvaléan komoly mértékben csokkent. Bir énmagi-
ban nem perdéntd bizonyit¢k, mégis drulkodd, hogy az 1959-es operativ jellemzés-
ben csupin hét embert soroltak a kuldk kategdridba az ellenségesnek mindsitett sze-
mélyek koziil>> Rdaddsul a Csorvist ellen6rz8 operativ tiszt idézett jelentésében
éppen arrdl panaszkodott, hogy kitelepitett személyek a ,, demokrdcidval szemben lo-
jdlis”, tehat a rendszer 6nképe szerint a kis- és szegényparaszti szirmazdsu embere-
ket ,,fertdzték meg”. Magyarin, velitk beszélgettek, dolgoztak, élték egytitt minden-
napjaikat.

Miel8tt ratérnék a kitelepités helyi torténetének ismertetésére, az 1945 és 1951
kozotti véltozdsok kapesin két fontos dologra szeretnék raviligitani. Az 1945-Gs
foldosztds révén megsziint a Csorvds életét addig alapjaiban meghatdrozé nagybir-
tok; ennek jelentéségét aligha kell részletezni. Viszont az ugyanezen év &szén tartott,
a politikai tagoltsigot tisztin megmutaté nemzetgyGlési vélasztisok az orszigostdl
nagyon eltéré eredményt hoztak. Mig a Fiiggetlen Kisgazdapdrt az egész orszdgot
tekintve a voksok tobb mint 57%-4t szerezte meg, addig Csorvason csak kicsivel ka-
pott tobbet 33%-ndl. A foldosztast vilasztdsi propaganddja kozéppontjiba dllitd
Magyar Kommunista Pért 3,5%-kal multa feliil itt az orszdgos eredményét, mig
a Nemzeti Parasztpirt nem egészen 2%-kal szerzett tobbet anndl. Az 1945-6s vélasz-
tisok egyértelmd nyertese Csorvdson a Szocidldemokrata Pirt volt, a voksok majd-
nem 37%-dval.*® Ez nem csupdn a szocidldemokrdcia vdrosi partként tdrténd aposzt-
rofilésit, netdn vidéki gyokértelenségét hangoztaté feliiletes nézetek tjragondoldsira
int, hanem arrdl is drulkodhat, hogy a féldosztds révén megval6suld kistulajdonosi
kapitalizmusnak, kispolgiri létnek komoly tdrsadalmi tdmogatottsiga volt a békési
faluban. Am ez helyben elsdsorban nem a kisgazdik, hanem a minden jel szerint
komoly szervezeti hattérrel és hagyomanyokkal biré szocdemek tdmogatisiban mu-
tatkozott meg.

24 == Erdész, 2018: g1.
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Azt is érdemes hangstlyozni, hogy bar 1949-ben Csorvison is megalakult
az elsé termelSszévetkezet, sét gépallomds, és dllami gazdasig is 1étesiilt, ez mégsem
érintette érdemben a paraszti lakossdg tertileti megoszlasit. A kitelepités idépont-
jaban a csorvisiak 44%-a a falu magjin kiviil, vagyis egykori uradalmi majorokban
és tanyikon €élt.?” (A telepiilés hatdrdban hivatalosan 16 kiiltertileti lakott helyet tar-
tottak szimon.?®¥) Mindezt azért is fontos kiemelni, mert a széttagolt telepiilésszer-
kezet 6nmagiban is jelentésen megnehezitette a politikai rendérség tevékenységée,
példdnak okdért szinte lehetetlenné vilt tigynoki megfigyelés révén egy-egy kitele-
pitett szemmel tartdsa.?? Voltaképpen 6ngéle 18ttek a beltigyi szervek, hiszen a sii-
rtin lakott, eleven virosi hdlézatok megfigyelése nyilvinvaléan sokkal egyszertibben
miikddote. A falu kdzpontjatdl messze esé tanydkon €l6 kitelepitettek egyszerre vol-
tak elvigva a civilizdcié dld4saitdl és dtkaitdl. Ezt is érdemes mérlegre tenntink a helyi
lakossdg és az ide érkez&k viszonydnak elemzésekor.

== = A csorvasi tanacs, a kitelepitettek sorsanak intézdje

Bir a kitelepitett személyekre vonatkozé iratanyagot az Allambiztonsigi Szolgila-
tok Torténeti Levéltdra &rzi, a folyamatban a korabeli politikai rend6rség, vagyis
az Allamvédelmi Hatésdg (AvH) mellékes szerepet jitszott. A Beliigyminisztériu-
mon beliil 6ndll6 irdnyitd csoport létesiilt, amely a budapesti helyszint feliigyelte,
illetve késébb az esetleges mentesitéseket, 4ttelepiiléseket engedélyezte. Hazi Arpéd
beltigyminiszternek kellett értesitenie a fogadé megyék végrehajté bizottsdgainak
elnokeit, a megyei renddrkapitinyokat és a Magyar Dolgozdk Pirtja (MDP) megyei
elsé titkdrait (a part- és dllami jogkorok ily médon osszekeveredtek, mint oly sok
esetben), Péter Gébor pedig az AvH megyei vezetSit tdjékoztatta.>® A téméval fog-
lalkozé szakirodalomban rendre elSkeriil, hogy a Budapestrdl valé kitiltdssal egy
id8ben a megyei tandcsoknak kellett a sz6ba johetd 6j lakéhelyeket kijelolniiik, vagy-
is az osztdlyidegennek tartott helyi befogaddkat és lakdsaikat (hdzaikat, tanydikat)
felmérnitik. Ezt annyiban érdemes pontositani, hogy a kényszerlakéhelyek felméré-
se ¢s kijelolése mar kordbban megtortént, mivel a kitiltdsrdl sz616 hatdrozatban mér
fel kellett tiintetni az 4j cimet is (a csorvési esetek is alitdmasztjik ezt a megéllapi-
tist). A nyomtatvinyokon 1évé cimekre, egy-egy szobdhoz rendelte hozzd a Beliigy-
minisztérium a f6virosbdl bekoltoztetendd emberek nevét. A véghatdrozatot az
egyes kertileti rendérségek kézbesitették. Ezzel parhuzamosan a befogaddsra itélt
csalddoknak is kiildtek egy hatdrozatot arrdl, hogy kik érkeznek hozzijuk, mig az
irat alsé részét Budapestre postaztik, és a kitelepitett csaladdal tudattak, mekkora
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szobdba kertilnek.*' Utolsé Iépésként a kitelepitési hatdrozatok kikiildésével egy
id8ben a megyei tanicsokkal is kozolték, hogy kik és mikor érkeznek a tertiletiikre.

Ha egy pillanatra eltekintiink a kitelepités folyamatinak erkdlcsi mozzanatai-
r6l, akkor is nyilvinvalévé vilik, hogy csupan egy jol mkods, professziondlis, meg-
bizhatéan kommunikilé 4llamappardtus tudta volna a folyamatot levezényelni.
A Rikosi-korszak pdrt- és tandcsi testliletei szakmai hidnyosigokkal kiizds, gyor-
san valtozd, gyakran homadlyos és ellentmonddsos politikai elvdrdsoknak megfelelni
igyekvé, dltaldban népszertitlen, az informécidkat késve megkapé és tovibb adé szer-
vezetek voltak, s ehhez tdrsult még a diktattra repressziv természete. Ezek utdn alig-
ha meglepd, hogy csupidn a kitelepitések kezdete utin 6t héttel kildoee Rudas
Gyorgy renddr alezredes a Beliigyminisztérium nevében a megyei tandcselnokoknek
egy Osszefoglalé direktivit, amely az egész folyamatot szabilyozta.3* Ebbdl a doku-
mentumbdl kivilaglik, hogy a kitelepités kezdeti szakdszdban a btirokratikus doénté-
si mechanizmus kulcsszerepl6i orszdgos és megyei szinten helyezkedtek el, a kozségi
tandcsoknak rendkiviil csekély szerep jutott. A megyei tandcs kildte el a lakdsbe-
utalé véghatdrozatokat a helyi lakosoknak, ez a testiilet gondoskodott a vonaton
érkez8k elszallitdsdrdl a kijelolt kényszerlakhelyre, és ugyancsak a megyei tandcs
donthetett a megyén beliili tkoltozésrél.

A helyi tandcsok szdméra csupdn két feladatot hatdroztak meg. Egyrészt a ki-
telepitett csalddok szimdra munkahelyrdl kellett gondoskodniuk. A munkavéllalds
hivatalosan és a visszaemlékezések tantsiga szerint sem volt kételezs, de a létfenn-
tartds, a kozosségbe valé beilleszkedés és az 4j élet kereteinek kialakitdsa nyilvinvalé-
an megkivinta. Masrészt mindennap délel8tt tiz érdig be kellett szimolni az adott
kozségnek a Beliigyminisztérium kdzponti vonaldn a kitelepitettek hangulatdrél.??

Mindebbdl ugy tlnik, hogy az dllamhatalom a miel6bbi gyors lebonyolitds-
ban volt érdekelt, illetve abban, hogy lehetSleg minél jobban megnehezitse az eset-
leges visszatérést. Ebbdl adédéan magukra hagyta az dllamigazgatds legalsé szintjén
taldlhatd, szimos esetben tényleg csupdn helyi végrehajté szervként miikods tani-
csokat, ezeknek kellett szembenézniiik a kitelepitettek és az &ket fogadék minden-
napos Ugyes-bajos dolgaival. Mdsfel6l ez az érdektelenség mégiscsak feléreékelte,
megemelte a helyi tandcsi appardtus, tigabb értelemben véve a helyi elitek felelds-
ségét és cselekvési korér. A magyar torténelembdl jol ismert helyzet dllt el6: az egy-
értelm és vildgos jogi szabdlyozds helyett igen sok minden azon fordult meg, meny-
nyire voltak jé- vagy rosszindulattak azok, akik helyben valamilyen adminisztrativ
hatalommal birtak. Eppen ezért ugy vélem, hogy fontos dttekinteni a korszak ta-
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ndcsiilési és a tandcs végrehajté bizottsigi tiléseinek iratanyagit, mert sok mindent el-
drulhat a csorvasiak és a Budapestrél érkezdk viszonydrdl.

A helyi tandcsok felallitdsirdl az 1950. I. torvény rendelkezett, s ugyanebben
az évben kiilon torvényerejli rendeletben (1950. évi 31. tvr.) rendelkeztek a tandcsta-
gok vélasztdsirdl. Ez alapjin tartottik az elsé vélasztdsokat 1950. oktéber 22-én, amely
lényegében nem 4llt mdsbdl, mint a Magyar Nemzeti Fuiggetlenségi Népfront jelslt-
jeit tartalmazé lista elfogaddsdbdl vagy elvetésébdl. A tandcsok testiileti szervek
voltak, élitkon a tandcselnokkel és a tandcselndk-helyettessel. Két tandcsiilés kozorte
a joval sztikebb létszdimu végrehajté bizottsig tGlésezett. A tanidcsokat a torvény
az dllamhatalom helyi szerveként hatdrozta meg, amelyek részben a feliilr8l kapott
rendeleteket, utasitdsokat hajtottdk végre, részben pedig szakigazgatdsi feladatokat
lactak el. Emellett tomegszervezetként a lakossigot kellett 6sztondzniiik a kiilon-
b6z8 dllami és tirsadalmi feladatok aktiv megvaldsitdsira.®*

A korszakot tirgyalé munkdk dltaldban a helyi, jelen esetben a kdzségi tand-
csok rendkivil sziik mozgisterét, kvizi eszkoztelenségét hangstlyozzik, kiemelve
a koltségvetési forrasok korldtozottsigi, illetve a jirdsi és a megyei szerveknek valé
direke aldrendeltséget. Ez a jellemzés két ponton egészithetd ki, ami Csorvis eseté-
ben is megmagyardz bizonyos folyamatokat. Egyrészt az dllami szabédlyozds soha-
sem lehet teljes, mindig vannak olyan tigyek, amelyekre vonatkozéan nincs kézponti
utasitds, s amelyekrdl akir az id6 muldsa vagy mds koriilmények miate gyorsan és
helyben kell dénteni. Mdsrészt nem is feltétleniil akar az dllam mindent szabilyoz-
ni, ahogyan ez a kitelepitettek sorsa kapcsin vildgosan kidertil. Rdad4sul sok eset-
ben mérlegelés kérdése, hogy mi mindsiil szakigazgatasi teend8nek, mit lehet elintéz-
ni egy adott kozigazgatdsi eljirdson beliil vagy azon kiviil. Vagyis a szabilyozis
hidnyossiga, elégtelensége vagy ellentmonddsossiga onmagiban is tdgitotta a helyi
hatdsdgok mozgasterét. A tandcsok és a nagyobb sullyal biré végrehajté bizottsagok
tagjai is a Népfront listdjirdl kertiltek be, ami azt jelentette, hogy mindig akadtak
nem pérttag tandcstagok, akdr az egykori koaliciés partokhoz tartozdk, akdr azon
kiviiliek. Ugyanakkor foglalkozis, lakéhely, iskolai végzettség tekintetében sem je-
lentettek a tandcsok homogén testiileteket. R4addsul azt sem szabad feledntink, hogy
minél kozelebb van egy dllamigazgatasi/hatalmi szerv a tdrsadalom mindennapjai-
hoz, annal direktebben taldlkozik a helyben él6k véleményével, misképpen szdlva,
anndl jobban érzékeli a kézhangulatot. 1959, tehdt a végsé kollektivizaldsi hullim
meginduldsa el6tt szép szimmal kertiltek be a kozségi tandcsokba dolgozé paraszt-
nak mindsitett, helyi szinten komolyabb magintulajdonnal biré, sajit foldjiikon
gazdilkodé emberek, akik a hivatalos agrirpolitikdtdl eltérd szemlélettel birtak.

1950-ben négy nappal a vélasztdsokat — bér jelen esetben a szavazis kifejezés
a pontosabb és a valdsignak megfelel§ — kovetden kertilt sor a Foldmtvesszovetkezet
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Kultartermében a Csorvési Kozségi Tandcs alakul tilésére.®® Ez alkalommal a Vi-
lasztdsi Bizottsdg, a Magyar Fiiggetlenségi Népfront, a Jirdsi Tandcs kildotte, va-
lamint a megvélasztott tandcstagok és pottagok szorongtak a helyiségben. Elséként
Bencsik Andrisné, a Vilasztdsi Bizottsdg elndke kapott szét, aki az orszdgosan is-
mert szamokat titkr6z6 eredményeket jelentett be. A vilasztdsra jogosult csorvisiak
97,4%-a jelent meg az urndkndl, koziiliik 99,1% adott le érvényes voksot, 99,8%-uk
a Magyar Fuggetlenségi Népfront listdjit fogadta el. Ha tehdt osszegezziik, 165
olyan ember akadt a faluban, aki tdvolmaraddsaval, érvénytelen vagy nemleges sza-
vazat leaddsival kifejezésre juttatta a Népfront listdjaval kapcsolatos ellenvélemé-
nyét. Ok a vilasztéi névjegyzékben szerepl8 4483 személy 3,7%-4t tete¢k ki. Annak
eldontéséhez, hogy mindez mit jelentett orszagos, esetleg regiondlis Gsszevetésben,
tovabbi aprélékos kutatdsokra lenne sziikség, de ezek még nem dllnak rendelkezésre.

Bencsik Andrédsnétdl a helyi Népfront elndke, Havrin Mihdly vette 4t a szét,
dradta a megbizdleveket, s ezzel megalakult Csorvas 72 f&bél 4116 tandcsa. Pontosab-
ban az a 72 ember, aki elment az alakul6 tilésre, megtartotta az elsé tandcskozdst. Am
miér ekkor is akadtak hidnyzdk, hiszen a hivatalos létszam 81 f8 volt, ahogyan az
Kruzsicz Janos, a Végrehajté Bizottsig elndkhelyettesének egy 1951. szeptemberi
felszdlaldsibdl kidertl.*® A fegyelmezetlenség vagy az érdektelenség, a koz6mbos-
ség folyamatosan megmaradt, t6bb alkalommal esett sz6 a tdvolmaraddk kizdri-
sdrdl, esetleges pénzbiintetésérdl, de nem sok eredménnyel. Rdad4sul a jelenlévék
nagyjabdl kétharmada sem szélalt fel, csupdn csendben végigiilte a tandcskozdsokat.
fgy azutdn nem meglepd, hogy az alakulé @lést kovetSen tiz hénappal a Végrehajtd
Bizottsdg elfogadott egy hatdrozatot, melynek értelmében felkérték a helyi Nép-
frontot, hogy 16 4j tagot jel6ljenek a tandcsba.?”

Am az alakuld iilés nem ért véget a tandcs létrejottével, mivel a Népfront elndke
megnevezte a Végrehajté Bizottsdg tagjaira vonatkozd javaslatait, bar ez alighanem
formalis eljirdsnak szdmitott. A kilenc f8bdl 4ll6 testiilet dtment a kozséghdza épi-
letébe, és sajit tagjai koziil elnokot, elnkhelyettest és titkdre valasztote. A tovabbi-
akban - a kitelepités ideje alatt mindvégig — 6k dlltak a csorvési helyi hatalom élén.
Kozuluk a 42 éves Maczdk Andris kertilt a tandcselnoki székbe. A szegényparaszti
csalidban sziiletett, 1945-ben kilenc katasztrélis holdat kapott férfid 1949-ben az
U] Elet Tsz alapité tagja volt, és 1967-ig dllt a helyi tandcs élén. A helytorténeti lexi-
kon szerz&je pozitivumként emeli ki, hogy vezetése idején 120 4j hdz épiile a falu-
ban, béviilt az iskola, 4j vizm{, mével6dési hiz, konyvtir és mozi, valamint tanyasi

35== MNL BéML XXIII. 712. a. 1/1950. Jegyzdkdnyv a Csorvas Kozségi Tanacs Ulésérdl,
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kollégium Iétestilt.?® Azt, hogy mindebben milyen szerepet jitszott személyes veze-
t6i teljesitménye, nem tudjuk megitélni, mint ahogyan azt sem, hogy 1956 oktdberé-
ben konkrétan ellene vagy mint a régi rend képvisel8je ellen Iépett-e fel a csorvi-
siak egy része. Tény, hogy oktdber 28-dn a forradalmi tandcs felszolitdsdra frisban
mondott le tisztségérdl, mig két helyettesét, Kruzsicz Janost és Temesi Jinos vb-
titkdre népgytléseken hivtdk vissza, mivel 8k jelezték, hogy készek folytatni a mun-
két a falu 4j vezetésének szolgdlatiban.?® 1957 februdrjdban Maczdk Andris vissza-
kertilt a tandcselnoki székbe, és hosszt beszédben igyekezett igazolni, hogy ,,mint
azg egésg orszdgban, igy Csorvdson is kezdertd] fogva ellenforradalom volr”*° Tehat
68, sok mds helyi vezetSvel ellentétben, dtvészelte mind a Rdkosi-korszakot, mind
a forradalom okozta megréizkédtatdst, mind a kollektivizaldst, mikdzben az alsé
szintd kddereket elég srtin cseréleek, s j6 néhdnyan felrlédeek a kiilonbozd tér-
sadalmi-politikai konfliktusok sorin. Egy er8sen propagandaiz(i cikkben, amely
a Népszabadsdgban jelent meg 1957 elején, a falu népszertt Bandi bécsijaként freak
Maczakr6l, aki ,,tanydrdl tanydra jart igazsdgot szolgdltatni az erdszakkal kuldklis-
tdra vett kizépparasztoknak”.*!

Annyi bizonyos, hogy mig Maczak Andris 1950-ben homo novus volt a koz-
igazgatdsban, addig Temesi Janos vb-titkdrt a kordbbi kozségi appardtusbdl emel-
ték 4t, s vélt a szocialista Csorvis fontos szerepldjévé. 1935-ben az oroshdzi Gubicza
Szakiskoldban tett ,mdsodrendii gyorsirdi vizsgit”,** egy évre ri a Csorvési Sport
Club intéz&jeként frtak réla. Erdekesség, s egyben a kozségi elit sztikosségérdl drul-
kodik, hogy a klub f8titkari tisztét Fehér Jézsef f8szolgabird toltstte be,* aki husz
évvel kés8bb a csorvisi forradalmi bizottsdg tagjaként a vb-titkdrrd lett hajdani
intéz eltdvolitisit kovetelte.** Temesi 1942-ben a kozséghdza irnokainak egyike
volt,* kozvetlen hdbort utdni karrierjét nem ismerjiik, mindenesetre 1950-ben mar
bizonyos tigyintézési tapasztalatok birtokdban tették meg a Végrehajté Bizottsig
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kizartak, arra hivatkozva, hogy kuldkok. Ezt Maczak Andrds tanacselndk és a ko-
zségi parttitkar is ellenezte, s végul 1956-ban megsemmisitették a kizarasrdl szdlé
dontést. Arrdl, hogy visszaléptek-e a kizartak a termelészovetkezetbe, nem szdlt a
cikk. Lasd Horvath Jdézsef: Elégtételt kaptak a csorvasi kézépparasztok. Szabad
Nép, 1956. majus 24. 2.

42 ==Vizsga a Gubicza-szakiskoldban. Oroshazi Friss Hirek, 1935. julius 23. 5.
43 == Mérkus (szerk.),1936: 518.
44 == Erdmann, 2008:125.
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titkdrdvd. A forradalmi napok, hetek heviilt id8szakit talélve, huszonhdrom éven
dt maradt meg tisztségében. 1973-ban vonult nyugillomdnyba, és ennek alkalmai-
bél a Munka Erdemrend bronz fokozatét vehette 4t az Elnoki Tanics dontése ér-
telmében.#¢

Kruzsicz Jinos tandcselnok-helyettesr8l nem sikertilt tobbet kideritenem, vi-
szont a falu élén 4ll6 vb tovébbi hat tagja koziil hirmuk életdtjabdl is figyelemre
mélt6 mozzanatokra bukkanhatunk. A tandcs alakulé @lésén még a helyi Népfront
nevében felszélald, hat elemit végzett Havrdn Mihdly hamarosan a falu Mpp-alap-
szervezetének titkdra lect,*” akit 1956. november 1jén a csorvisi nemzetSrok letar-
toztattak, 4m 1957 februdrjiban & is jelen volt a tandcs Gjjdalakuld tlésén, s6t a
jegyz8konyv egyik hitelesitSjeként szerepelt. A leger8sebb indulatok Havrannal kap-
csolatban mutatkoztak a forradalom napjaiban Csorvison. Egy ismerése azt illitot-
ta, hogy a fidt a helybeli partszervezet utasitdsira 18tték le, amikor megprébéle dt-
szokni a jugoszldv hatdron. Havrin Mihdlyon kiviil egyébként Temesi Janost is 6ri-
zetbe vették a nemzetSrok, neki az addszedéssel és a beszolgdltatdssal kapcsolatos
sérelmeket rétedk fel.*® 1957 utdn Havrdn kikertilt a helyi elit korébél, az 1959-es
dllambiztonsdgi Gsszefoglalé mar egy ,proletir szirmazdsa” fiatal kddert, Kovics
Janost nevezett meg az ismét megalakult kommunista pdrtalapszervezet titkdraként.*?

A vB-tagok koziil if]. Szarka Sindor a csorvisi gépallomdson dolgozott, és
1951 nyardn név szerint emlitették a megyei Gjsigban a hanyag munkdsok kozott,
mert ha ,,meglazul egy csavarja, ledllitja a gépet, aztin olbetett kezekkel varjik, mig
kiér hozzdjuk a szerel6”.° Ennél tobbet nem tudunk Szarkdrdl, igy azt sem, hogy
a feljelentés hatdrdt surol6 Gjsagcikknek lett-e barmilyen kévetkezménye, vagy eset-
leg csak nyilvdnos figyelmeztetésnek szintdk, netdn valamilyen személyes konfliktus
htzédott meg a hittérben.

Az eddigi vezet8khoz képest sokkal jobban két8dott az 1948, de még az 1945
el6tti politikai rendszerhez is Gulyds Mihaly igazgaté-tanitd, a tandcs és vb egyik
legértelmesebb és legszakszer(ibben fogalmazé tagja, aki f6ként sztikebb szakteri-
lete, az oktatds kérdéseihez sz6lt hozzd. A hivs katolikus csalddbdl szdrmazé fiatal-
ember 1925-ben kertilt Csorvisra, ahol a katolikus elemi népiskoldban és a n¢hdny
évig fenndll6 iparostanonc-iskoldban tanitott. 1940-t8l a katolikus iskola igazgatéja,
tisztségét 1951-ig, az dllamositdst kovetSen is megdrizte. Emellett 1930-t6l harminc-

46 == Magyar Kézlény, 1973. majus 13. 394. Temesi Janos neve felbukkan Csorvas torténe-
tének szerzdi kozott is, 6 irta a két vildghdbord kézotti idészakkal foglalkozd, tehat
sajatifidkoratis érintd fejezetet, ,A kastélyok arnyékédban” cimmel. Szabd I. (szerk),

1987: 35—506.
47== Kbzséglnk azidénis elsd lesz a tavaszi munkdkban! Szabad Féld, 1952. marcius 16. 3.
48 == Erdmann, 2008: 119.
49 = = ABTL 31.5. 0-14980.182. Csorvds kdzség operativ jellemzése, 1959. marcius 18.
50 == Meg kell javitani a cséplési munkat a csorvasi gépallomason, hogy a begyUjtés is
jobban haladjon. Viharsarok Népe, 1951. augusztus 1. 3.
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nyolc éven dt a Csorvasi Dalegylet karnagya, éveken 4t a rémai katolikus egyhaz-
tandcs jegyzdje, 1948-ig a Csorvasi Katolikus Kor titkdra volt. 1956 és 1959 kozott is-
mét a beltertileti iskolat igazgatta; a telepiilés dltalinos iskoldja ma az & nevét viseli.>!

Az 1950 és 1954 kozott regnild vezetésben egymds mellett Gl és tevékenyke-
dett a két vilighdboru kozotti korszak vékony csorvasi polgarsigdnak-értelmisé-
gének jeles alakja, Gulyds Mihaly; az 1945 el6tti kozséghdzar alsébb beosztist hi-
vatalnokként ismerd s a jelek szerint a kiilonféle politikai rezsimek szolgalatdr is vél-
lalni kész Temesi Janos; a szegényparaszti sorbdl szirmazé, valamiféle 6sztonds ve-
zetSi képességgel rendelkezd, rendszerh@t Maczdk Andrds; s a falubeliek dltal mesz-
sze legjobban utdlt, a hatalom megbizhaté emberének litszé és a forradalom utin
Csorvésrél hamarosan eltind Havrin Mihdly. A fentick nyomdn megallapithatd,
hogy kiilonb6z8 képességli, muveltségli, mentalitdst emberek dolgoztak egy testii-
letben, s vezették Csorvist a legkeményebb diktattra éveiben. Ezt érdemes kiegészi-
teni a politikai rendérség véleményével is, mivel az egyes teleptilésekrdl készitett
un. operativ jellemzésekben szimba vették azokat a helyi vezetket, akikre lehet
szimitani az dllambiztonsig munkdja sordn. Jelen esetben kifejezetten j6 vélemény
fogalmazédott meg Maczik Andrds tandcselnokrdl: , Mivel a kizséger és annak dsz-
szetételét igen jol ismeri, nagy segitséget tud adni a renddri szerveknek.”? Am a ki-
telepitettek szempontjabdl nem csupdn a napi dontéseket meghozé és a szakappard-
tust irdnyitd vb dsszetétele szimitott, hanem a tandcsé is, pontosabban azoké a hang-
ad6 személyeké, akik rendszeresen felszélaltak. Az egyes testiiletek szerepe és stlya
eltért egymdstdl: 1951-ben heti rendszerességgel tandcskozott a vb, ami s3 tilést je-
lentett. A tandcsot nagyjabdl havonta hivtik Ossze, nydron, a mez&gazdasigi
munkacsicsok alkalmaval néhdny rendkiviili iilésre is sor kertilt, igy Gsszesen 16

alkalommal gyltek egybe.

=== Csorvas fébb gazdasagi és tarsadalmi problémai

a kitelepités kezdetén
Nem célom a tandcs miikodésének részletekbe mend elemzése, csupdn azt szeretném
érzékeltetni, hogy nem csupdn az dllamhatalom legalsé szintd szervérdl volt sz6, ha-
nem egy olyan testiiletr8l, amely kozvetleniil nézett szembe, taldlkozott a csorvasi
hétkéznapokkal, a falut terheld gazdasigi és szocidlis kérdésekkel. Mivel ekkor még
alapvetSen agrark6zosség volt Csorvds, nem meglepé médon a mezdgazdasig tigyei
teteék ki a tandcsiilések napirendi pontjainak és a hozzdszdldsok id6tartamdnak
legnagyobb részét. Mindenekel&tt a termelészovetkezetek mikodési problémdi, a kor
nyelvén szélva a nagytizemi gazdilkodds fejlesztése keriilt teritékre. Hogy ez mennyi-
re reménytelen igynek ldtszott az igen komoly nagytizemi hagyomdnyokkal bird
Csorvéson is, azt remekiil érzékelteti Sebestyén Jozsef tandcstag kifakaddsa néhdny

51== Kasuba, 2010: 56—-57.
52 ==ABTL 3.1.5. 0-14980.182. Csorvés kozség operativ jellemzése, 1959. marcius 18.
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héttel azt kdvetSen, hogy a kitelepitettek megérkeztek a faluba: , Azt tapaszraltik,
hogy a tandcstagok sok esetben kerékkitdi ennek a fejlodésnek, egydltalin nem jd-
rulnak hozzd a nagyiizemi gazddlkodds kiépitéséhez, pedig hallgatdssal nem lebet
a szocializmust épiteni.”?

A misik f6 téma a hivatalosan begyjtésnek nevezett, rendkiviil népszertt
lennek szdmitd kotelezd mez8gazdasigi terménybeszolgiltatds volt. Ennek megol-
datlansiga folyamatosan foglalkoztatta a tandcsi appardtust, de érdemi valaszokat
nem taldltak a felmeriilt problémakra. Szamtalan alkalommal kertilt napirendre a
be nem adott tojs, tej, zsir, sertéshus, buza, kukorica és burgonya kérdése, s az eleve
irredlis tervek megvaldsitdsa a passziv vagy ellenséges falusi viligban bukdsra volt
itélve. Az ekkor még alapvet8en a magingazdasigok dltal dominalt paraszti kozos-
ség a sajat elldtdsdt és a termelés folyamatossdgat helyezte el6térbe, és amennyiben
médja nyilt rd, megprébdlta termékfeleslegét az dllami ellendrzést kikertilve éreékesi-
teni, csak végsS esetben teljesitette maradéktalanul a kételezd kvétdkat. Az egész
kérdés koruli fesziileséget tikrozte Kruzsicz Jinos tandcselndk-helyettes panaszko-
ddsa 1951 nyardn, a kitelepités csorvasi szakaszinak kezdetén: ,. A4 beszdmoldja so-
rdn eldszor is megdllapitia, hogy a cséplés vontatotr beinduldsa az egész begydijtés-
re ranyomja a bélyegét és igy a jardsban a kozség utolso helyen dll a begyijtés terén.
Megdllapitotta, bogy 100%-on feliil még tandcstagjaink kozil senki sem teljesitette
kotelezertséget, azonban még eddig tudomdsa szerint csak egy tandcstag csépelt el.””*

A felmeriile problémik sordban megemlithetjilk a nagytizemi tiblik kiala-
kitdsit célzé tagositds megtorpandsit, az elhanyagolt ddl6utakat, az tizemanyag- és
alkatrészhidny miatt sokszor all6 vagy éppen a magdngazdasigoknak dolgozd, nagy-
tizemi tulajdonban lévé munkagépeket, valamint a munkavillalék anyagi és sze-
mélyes érdekeltségének hidnydt is. A gondokat a vezetés kiilonb6z6 szintjein is
érzékeleek, és direke politikai-hatalmi logikde titkr6z8 vélaszokat adtak. igy példéul
a jérdsi tandcs végrehajté bizottsiganak rendelete alapjdn 1951. junius 23-dn Gn. ope-
ratfv bizottsigot hoztak létre Csorvdson, amelynek tagjai naponként jartdk a hatire,
ellendrizték a killonb6z8 mezdgazdasigi munkdk dllisic>> A helyzet ettdl vajmi
keveset javult, hiszen az emberek személyes érdekeltsége és a gazdasdgi folyamartok
irracionélis volta mit sem valtozott. Egy hénappal kés8bb a kozségi vb kénytelen
volt konstatdlni, hogy még a helyi elit korében sem arat osztatlan lelkesedést az egész
falura nehezedd és teljesithetetlen terménybeszolgdltatsi kotelezettség. A sokadik
hatdrozatban igy fogalmaztak: ,, 4z Operativ Bizottsdg dital tortént beosztist fel-

53 == MNL BéML XXIII. 712. a. 12/1951. Jegyzdkdnyv a Csorvas Kozségi Tanacs Ulésérdl,
1951. aUgUSZLtUS 14.

54 == MNL BEéML XXIII. 712. a. 11/1951. Jegyz8kdnyv a Csorvas Kozségi Tanacs Ulésérdl,
1951. augusztus 5.

55==MNL BEéML XXIII. 712. b. 26/1951., 27/1951. Jegyzbkdnyv a Csorvas Koézségi Tanacs
Végrehajtd Bizottsaganak Ulésérdl, 1951 junius 25, julius 2.
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tétlendil és minden koriilmények kozort be kell tartani a vb. és tandcstagoknak is,
mert csak ezdltal remélbetd a begyijtés meggyorsitisa és a cséplogéptdl kizvetleniil
a begydijtd helyre vald gabona beszdllitds.”°

A gazdasigi életben muratkozé zavarok nem meglepd médon druhidnnyal
parosultak, ahogyan ez a tandcstlések jegyz8konyvébdl is nagyon vildgosan kidertil.
Kovécs Janosné felszélalasiban a ,zsirelldtds koril mutatkozd nehézségek” meg-
sziintetését kérte,’” a tandcs begyjtési csoportjinak beszimoldjiban a kenyérhidnyt
emelték ki,’® Zsétér Péter tandcstag pedig azt hangoztatta, hogy a munkdsok azért
sem dolgoznak, mert nem kapnak elegend zsirt és étolajat.’® 1951 kés6 8szén ugyan-
csak Zsotér Péter tette sz6vd, hogy ,a foldmivesszovetkezeti boltban nem volt sé,
gyufa és egyéb kozsziikségleti cikk”, igy azutdn a helyiek agy vélekedtek, a ,,randcs
nem torddik a dolgozok érdekeivel”.%° A helyzet a kovetkezd két évben sem javult,
s6t sokkal inkdbb romlott az egész orszdgot s kiilondsen az Alfsldet sujtd rendki-
viili aszdly miatt, amely 6nmagiban is komoly terméskieséssel jirt, az egyéb gazda-
sagpolitikai intézkedéseket nem szamitva.

A tandcsi vezetd szervek iratanyagabdl kirajzol6dé kép kozel sem teljes, hiszen
azok, akik valamilyen okbdl kifolydlag a politikai rendszer ellenségeinek szimitot-
tak, igy az addkkal és munkaszolgdlattal sdjrott médos paraszti rétegek, a kordbbi
értelmiség és kozéposztily allisukat, vagyonukat, befolydsukat vesztett képvisel6i,
a kozségben 1948-ig tanité apdcdk, a rémai katolikus és az evangélikus gyiilekezet
hitiiket aktivan gyakorlé tagjai nem hallathattak hangjukat a nyilvinos politikai
térben, Sket legfeljebb a hatalmat fenyegetd, arra veszélyt jelentd er6ként dbrézoljik
ezekben a forrisokban. A Rékosi-rendszer meggy8z&déses hiveinek szemében a ki-
telepitések sordn érkezdk azére is tlintek veszélyes elemnek, mert az ellenség szimidt
gyarapitottdk. Mindezt Varga Gydrgy tandcstag tomoren igy summdzta: ,Sok még
a kuldk és az ellenség pedig kozségiinkben meg is szaporodort. Ne iiljenek fel tandcstag-
Jjaink ezek bangjdra.”®!

Osszességében azt mondhatjuk, hogy 1951 nyardn Csorvis nehéz hétkdznapo-
kat €It 4t: a kiszdmithatatlan agrar- és adépolitika, a kiilonb6z6 szintG apparitusok

56 == MNL BEML XXIII.712.b.31/1951. Jegyzbkdnyv a Csorvas Kozségi Tandcs Végrehajtd
Bizottsaganak ulésérdl, 1g51. julius 3o0.

57 == MNL BéML XXIII. 712. a. 10/1951. Jegyzdkdényv a Csorvas Kozségi Tanacs Ulésérdl,
1951. julius 8.

58 == MNL BEéML XXIII.712.b.29/1951. Jegyz8kodnyv a Csorvas Kozségi Tandcs Végrehajtd
Bizottsdganak Ulésérdl, 1g51. julius 16.

59 == MNL BEéML XXIII.712.b.30/1951. Jegyzdkdnyv a Csorvas Kozségi Tanadcs Végrehajtd
Bizottsdganak tlésérdl, 1g51. julius 23.

60 ==MNLBéML XXIII.712.b.45/1951. Jegyz8&kdnyv a Csorvas Kézségi Tanacs Végrehajtd
Bizottsaganak Ulésérdl 1951. november 5.

61== MNL BéML XXIII. 712. a.12/1951. Jegyzbkonyv a Csorvas Kozségi Tandcs Ulésérdl,
1951. aUgUSZLUS 14.

36



feliilrdl jelentkezd nyomdsa, az elldtdsi zavarok komoly fesziiltséget generaltak. A fa-
lut irdnyit végrehajtd bizottsig megprébalta valahogy kezelni a krizishelyzetet, 4m
ez még akkor sem lett volna konny(, ha csupa ritermett, felkésziil, tapasztalt, széles
kord legitiméciéval biré vezetd 4lle volna Csorvis élén. Talin nem talzds azt 4llitani,
hogy a kitelepités teremtette 4j helyzet legalabb annyi kihivést jelentett a falu lakéi
szimdra, mint azoknak, akik 19s1. jinius 14-én vagy 15-én leszélltak a Békéscsabdrdl
begordiil6 vonat vagonjaibdl. Mindkét fél szimdra 4j vildg kezddot.

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgdlatok Térténeti Levéltara (ABTL)
3.1.5. Operativ dosszi¢k
O-14980. Oroshdzi jirds

Magyar Nemzeti Levéltdr Békés Megyei Levéltira (MNL BéML)
XXIII 712. a. Csorvds Nagykozség Tandcsinak iratai. Tandcstilési jegyz8konyvek.
XXIII 712. b. Csorvis Nagykozség Tandcsinak iratai. Végrehajt6 Bizottsigi

jegyzbkonyvek.
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/ Where Two Worlds Meet /

Displaced People from Budapest in Csorvas
(Part I)

In my study, I am not seeking to answer who came to Csorvds — a village in Békés
County - and why, nor how they later recalled the years of resettlement in their
personal narratives. Rather, I am interested in those who welcomed them. What
were the economic and social conditions in Csorvis, what conflicts arose with the
group of strangers who appeared overnight, and how did they manage to resolve
these tensions — to the point that, to the best of our knowledge, two of the displaced
even remained in the village for an extended period? I aim to reverse the perspec-
tive of the existing literature: resettlement is not merely the story of those forced
to leave Budapest but also that of the residents of the host communities. It resulted
that members of the Hungarian society who otherwise would likely never have
encountered were brought into close contact with one another. I am interested in
interpersonal relationships, and the microhistorical perspective and methodology
seemed to be the most suitable approach for this.
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