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Mravik Patrik elsé monogrifidja, az Elbeszélt

O I kdddrizmusok. Filmkultira és ideoldgia viszo-

nya a korai Kdddr-korszakban 2024-ben je-

Mravik Patrik lent meg a Korall T4rsadalomtorténeti Mono-

o] grifidk sorozat 16. darabjaként. A konyv a
ELBESZELT KADARIZMUSOK P . . 1

Eikrioiio s I aol S Wazbrye szerz$ 2022-ben megvédett doktori disszer-

= eeer el ticiéjanak dtdolgozott véltozata. Az irds ma-

gas szinvonaldt el6re jelzi, hogy 2024-ben
az értekezés elnyerte a Hajnal Istvin Kor
Benda Gyula-dijit. Mravik Patrik jelenleg az
E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Atelier In-
terdiszciplindris Torténeti Tanszék egyetemi
adjunktusa.

A szerz8 kivalS érzékkel vilasztott té-
méjaul egy kutatdsi szempontdl kissé ,,gazdat-
lan” filmtorténeti korszakot. A Sztdlin hali-
laval 1953 utdn bekovetkezd enyhiilési folya-
matok a politika mellett a kozép-kelet-eurdpai
mivészeti irdnyzatokat, koztitk a filmmuvészetet is érintették (Lengyelorszidgban
példdul 1954-ben indul dtjra a tobbek kozott Andrzej Wajda nevével fémijelzett
filmiskola). Magyarorszigon ekkor egyfajta dtmeneti id8szak kezd6dott, amely
egészen a kelet-eurépai modernizmusok (vagy mds néven az djhullim) 1963-as
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induldsdig tartott. Olyan sz(ik tiz esztend8rdl beszélhetiink, melynek sordn a filmre
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els6sorban propagandaeszkozként tekintd hatalom és az alkotdk kozotd dllandd
ideolégiai huzavona, a nyilt, illetve a hdttérben zajlé kolesénhatdsok eredménye
folytdn az 1960-as évek kdzepére — a szerzé megfogalmazdsa szerint — a filmmavé-
szet reldciéjaban is létrejon az Ggynevezett ,,kdddri paktum” (14.). Némiképp meg-
lepd, hogy Mravik a ,paktum” kifejezést hasznélja a sokkal szaknyelvibb és pon-
tosabb konszolidicidval szemben — az alkuhoz részes felek kellenek, mikozben a
konszolidicié a hatalom akaratdbdl torténik. Kérdés, hogy mennyiben voltak a szer-
z6 dltal vizsgdle folyamatok kée fél kozosen kialkudott eredményei, és mennyiben
nyomta 4t a hatalom az alkotdk akaratdn, hogy a konszolidicié paneljeit beépitsék
filmjeikbe.

Mravik Patrik célja, hogy a vizsgdle filmek elkésziilésének teljes folyamatdba
betekintést engedjen, az Gtlet megsziiletésétdl, a forgatdkonyv megirdsin és a for-
gatdsi munkalatokon keresztiil egészen addig, amig a legnépszeribb budapesti
vagy a legaprébb falusi mozi visznain meg nem jelennek az elsd képkockdk. Mégis
miért érdekes mindez? Hiszen a filmtorténeti szakirodalmat vizsgdlva azt lithatjuk,
hogy a korszak filmjeinek elemzését a filmtoreénészek és a korszakkal foglalkozo
esztétdk javarészt mér elvégezeék.! A megszokott filmtdreénészi médszertannal el-
lentétben a szerz8 a filmre mint tdrténeti forrdsra tekint. Az alkotdsokat nem
a kilonb6z8 mivészeti irdnyzatokhoz, mifajokhoz vagy az alkoté mivészekhez
tartozé mdalkotdsokként elemzi, sokkal inkdbb prébalja visszahelyezi Sket eredeti
tirsadalmi kozegiikbe. Ebb6l a perspektivibdl a filmek kulturdlis termékek, me-
lyeket a tdrsadalom egyszerre alkot és fogyaszt (16.). A tirsadalomtorténeti meg-
kozelitésnek koszonhetSen Mravik egyfeldl sikerrel vizsgdlta azt, hogy a hivatalos
ideolégia hogyan jelent meg a fikcids filmek megalkotdsa sordn, misfell azt, hogy
az elkésziilt filmek miként voltak képesek teljesiteni a hatalom vdltozé ideoldgiai
elvardsait (32—-33.).

A konyv hdrom nagyobb tartalmi egységre tagolhatd. Az 1. (Megkizelitések a
[filmkultira tdrsadalomtorténetéhez) és a 11. (A korai Kdddr-korszak ideoldgidja
cimd) fejezetek egyfajta bevezetésként szolgdlnak, mig a filmelemzéseket és a kuta-
téomunka eredményeit a 111-VvIL fejezetek murtatjdk be. Ez utébbiakban Mravik
Patrik tiizetesen koritiljdrja a filmkészités intézményrendszerének dtalakuldsit, meg-
hatdrozza az djdonsiilt alkotdi szerepeket, valamint az dtmeneti idészak kedvelt
filmtipusait. Ebben a részben dllitja fel a legfontosabb vizsgdlati kategéridkat
(szovetkezeti mozgalom narrativdja, szocialista komédiik, a munkdsmozgalom
dbrdzolasi kisérletei), és elemzi a filmeket. A vIII és a 1X. fejezetek mdr a lezdrishoz
tartoznak, amely abbdl is litszik, hogy a filmek elkésziilte és bemutatdsa utdni
id8szakot mutatjik be. El8bbi a korabeli filmkritika kultarpolitika dltal meghata-

1== Alljonitt néhdny, a kétezres évektdl készult fontosabb filmtorténeti feldolgozds. Azo-
kat a munkakat, melyekre Mravik egyébként is hivatkozik, nem soroltam fel. Balogh—
Gyurey—Honffy, 2004; Gelencsér, 2023; Gelencsér—Murai—Pépai (szerk.), 2021, Zalan,
2004.
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rozott feladatairdl és miikodésérdl ad szimot, mig utdbbi az 1945 utdni orszdgos
mozihdldzat kiéptilését, illetve tirsadalmi kornyezetitket mutatja be.

Az dltalam bevezet szerkezeti egységhez sorolt 1. fejezetben kibontott tudo-
ményos dttekintés Mravik széles kori olvasottsigdrdl és felkésziiltségérdl tanis-
kodik. A szoveg itt azonban nem egy esetben nehézkessé valik, és nem segiti az olva-
sdsi élményt, hogy tobb ldbjegyzet terjedelme meghaladja a f8szovegée (példdul a
20., 2 21. és a 22. oldalon). Szdmos olyan fontos informécié maradt a jegyzetekben,
melyek nyugodtan keriilhettek volna a fész6vegbe. Ilyen példdul a 34. oldalon, a 68.
labjegyzetben Andrej Tarkovszkij napléjdbdl vett idézet, mely jol viligitja meg,
hogy milyen praktikdk, illetve informalis kapcsolatok szitkségeltettek a miivészek
részér8l a szocialista tipust biirokratikus kultarpolitika dtvesztéi kozote (34.).
Mravik Patrik mégis meggy8z&en érvel azon, az irodalomtorténetbdl dtemelt mo-
dell mellett, miszerint a cenzdra a hatalom és az alkoté kapcsolatiba kulturdlisan
bedgyazott mechanizmus, amely folyamatos kolcsénhatdsban tartja a filmet elké-
szit§ girdat és az ideoldgidt meghatirozé dllamot. A cenzara rop-down jellegti
értelmezésének kritikdja a munka Gjszerd kuratdsi médszerének fontos eredménye
(36-38.). A szerzd kritikdja szerint hibds az a dichotémia, ami az elkésziilt filmeket
az alapjin kategorizilja j6 (ellendllé) vagy rossz (kollabordlé) alkotdsnak, hogy me-
lyik ,kiszolgléja” és melyik birildja a kozponti ideoldgidnak. Megallapitdsa szerint
nem létezik a korszakban olyan film, amelynek ne kellett volna idomulnia a hata-
lom ideolégiai eszkdztdrdhoz, hiszen a filmek - figgetlendl atedl, hogy melyik kate-
goridba soroljuk ket — egy elére meghatirozott keretrendszerhez alkalmazkod-
va késziiltek (28-30.).

A 11. fejezet, melyben a korai Kddér-korszak 1956 utdn kialakuld, a mivésze-
tekkel kapcsolatos ideoldgiai elképzeléseirdl, valamint az 1958-as mutvel8déspoliti-
kai irdnyelvekrél van sz, értelmezhetd egyfajra torténeti drtekintéskéne is.
A Magyar Szocialista Munkdaspart Politikai Bizottsaga altal tdrgyalt irdnyelvek ki-
vételes fontossiggal birnak a téma szempontjibdl, a hatalom ugyanis ekkor jelolte
ki az ideoldgia 4ltal kindlt narrativ struktdrakat, és tisztdzta, hogy a mozgdképes
alkotdsoknak ezentdl a direkt politikai tizenetek helyett olyan filmnyelvet kell
kialakitaniuk, amely képes az ideoldgia dltal konstrudle vildg korvonalait agy elhin-
teni, hogy azok a néz8k fejében dlljanak &ssze elfogadhaté valdsiggi. Ha egy kor-
tirs filmes példa segitségével szeretnénk szemléltetni a mddszert, akkor talin a
Christopher Nolan 4ltal rendezett Eredet (Incepcion) cimt filmbél vett incepcid (az
alkoté/hatalom 4dltal elterjeszteni kivint gondolat szinte észrevétlen eliiltetése a be-
fogadé képzeletében/tudatdban) fogalmdval tudndnk ezt a legjobban megtenni.
A konyv mondanivaldja ettdl kezdve ugy is értelmezhetd, hogy azt mutatja be:
a filmeket megalkoté mévészek az 1960-as évek kdzepére hogyan tudtik fokozato-
san kivonni magukat a fentebb vdzolt hatalmi elvirasok aldl.

Az intézményrendszer kialakuldsirdl és a forgatdkonyvek elfogadratdsinak
menetérd] irt fejezetek taldn a munka legértékesebb részét képzik. A Filmarchivum
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levéltdrdban talilhaté jegyzékonyvek alapjin rekonstrudlt pT- (dramaturgiai ta-
nécs) vitdkon keresztlil Mravik Patrik érdekfeszitéen mutatja be a forgatékonyvek
kialakitdsa kapcsin a m@ivészek és a hatalom képvisel8i kozote kialakult huzavoni,
melyek a filmek ideoldgiai finomhangoldsinak egyértelmd terepeként funkcional-
tak (77.). E vitdk vizsgdlata sorin bebizonyosodott, hogy a cenztra mikodése va-
I6ban nem a rop-down mechanizmusok szerint mikodote. Ezt tdmasztja ald, hogy
a Hunnia Filmstadié és a Budapest Filmstadié pT-vitdin rendszeresen részt vettek
a studié rendezdi, illetve filmes szakemberei (Makk Kéroly, Szabé Istvin vagy Sira
Sindor), akiket eziltal a hatalom tudatosan bevont a cenzara folyamatéba. A stu-
didk vezetése mindekdzben igyekezett az 6ncenzira gyakorlatira szoktatni a forga-
tokonyvirdkat és a rendez8ket.

A cenzura kikeriilése érdekében megjelent egy 4j alkalmazkoddsi forma: az
alkotdi lelemény (74.). Jancsé Mikl6s és Hernddi Gyula az Oldds és kités el6készii-
leti munkdlatai sordn arra jottek rd, hogy ha nincs direkt tizenet, nincs mit kriti-
zéljon cenztra, vagyis a — Mravik dltal kissé bonyolult jelzés szerkezettel leirt —
»ideoldgiai orientdcids mechanizgmus” (76.). A szerz8 konkrétan ugyan nem dllitja,
de jol sejteti, hogy a Nyugatrdl érkezd modernista filmes irdnyzat kétségkiviil ha-
talmas segitséget jelentett a hazai filmes szakemberek szdmdara a cenzira elleni tak-
tikdzdsok sordn. A forgatdkonyvirk és a rendez8k filmjeikben ettsl kezdve ,em-
beribb” h8soket vonultattak fel, akiknek mdr nem volt feladatuk, hogy a tirsadalmi
problémdikra egymaguk taldljanak megolddst (77.). Pontosan ilyen karakter az OI-
dds és kotés f8szerepléje, a Latinovits Zoltdn dltal megformalt Jimbor Ambrus, aki
latja ugyan a karrierje és a tirsadalom el6tt tornyosulé problémakat, de egyelSre
nem tud és nem is akar megolddst taldlni azokra.

A pTvitdk, illetve a forgatékonyvek kialakitdsa kortli egyezkedések dbrézo-
lisa sordn talin segitséget nyujthatott volna a szerz8 szdmdra, ha az Allambizton-
sdgi Szolgalatok Torténeti Levéltirdnak (ABTL) idevonatkoz§ iratait is megvizsgalja.
Ez akkor is igy van, ha a témdt dllambiztonsigi szempontbdl boncolgaté Gervai
Andrés konyveit a szerzd egyébként forgatta (180.). Az dllambiztonsigi szolgdla-
tok ,Hunnia Filmstddié” néven vezettek egy a-dossziét, melyben elsdsorban az
1956-0s forradalom utdni eseményekkel, mindenekel&tt a Filmsttidié munkdstand-
csinak miikodésével kapcesolatban gydjtottek iratokat. Az oktéberi eseményekben
valé részvételiitk, valamint a forradalom melletti kidllisuk miatt tobb mivész el-
vesztette a munkdjit, néhdnyuk (mint Mensiros Liszlé vagy Darvas Ivin) pedig
bortonbe is kertilt. Ez nyilvinvaldan gyengitette alkupoziciéikat a rendszer képvi-
selGivel val6 egyezkedések sorin. Az 1956. december 6-7-én tartott munkdstandcsi
lés jegyz8konyvének elsé pontja a filmszakma 4tszervezésére vonatkozé irdnyel-
veket fogalmazta meg. Ezeket a torekvéseket talin be lehetett volna mutatni az
frisban> A ,Budai” fed8nevl halézati személy 1957 és 1959 kozote a Hunnia

2==ABTL 41. A-1204. 27. Jegyz8kdnyv, 1956. december 6—7.
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Filmstadié munkatdrsa volt, mikézben szdmos jelentést adott a stadiéban dolgozd
forgatokonyvirdkrol, rendezékrdl. A legtobb informiciétr alighanem Makk Kiéroly-
lyal kapcsolatban, illetve személyesen a rendezével vald beszélgetések utdin szal-
litotta a szerveknek. Az egyik ilyen taldlkozdjuk alkalmival Makk részletesen be-
sz€élt a stadion belil uralkoddé bizonytalan légkorrdl és az elbocsdtisoktdl vald
félelemrdl? Ezek az informdcidk szintén tovibbi fogdédzkoddként szolgélhattak vol-
na a filmek elkésziiltének 1956 utdni kdriilményeihez.

A konyv kézéppontjiba tartozé hirom fejezetben Mravik Patrik azokat a nar-
rativ témdkat jirja kortl, melyek a korai Kadir-korszak szamdra kardinilis jelen-
t6séglick voltak. Arrdl szélnak, hogy az alkotdk a szévetkezeti mozgalom, a szo-
cialista komédiak, illetve a munkdsmozgalom narrativdinak esetében hogyan tud-
tik beépiteni alkotdsaikba a hatalom dltal felkindle sémdkat, és ekozben hogyan
igyekeztek meg@rizni sajit formanyelviiket. Az ekkor késziilt filmek természetesen
nem viéllalkozhattak a szévetkezeti mozgalom nyilt birdlatdra, de szdmos alkotds
ennek ellenére is hd lenyomatat adta a korai kdddrizmus bizonytalan légkorének
(124.). A szerzé a jirékfilmes téesztorténetek elemzése sordn tiizetesen vizsgdlta
a téma, az idSkeret, a helyszin, illetve a konfliktusok és a jellegzetes hdstipusok,
cselekménymintdk dralakuldsit az 1954 el6eti sematikus filmekhez képest. Mikoz-
ben a kultdrpolitika elvirta a szovetkezeti mozgalom 4brizoldsinak az ideoldgiai
direktivihoz torténd igazitdsit, a szdmdra idedlis gyakorlati megvalésitdst maga
tette lehetetlenné, amikor kikototte, hogy a filmekbe a konszolidécié el8készité-
sének érdekében a ,valdsigot” is be kell emelni (241.).

Az 4tmeneti idGszakban késziile vigjitékok egyik legfontosabb ujitisa volt,
hogy a kulttrairinyitds megengedte az alkotéknak (és igy a néz8knek), hogy
kontrollalt keretek kozott kinevettethessék (és kinevethessék) a hatalmat megjeleni-
t6 karaktereket. Ezzel a kultdrpolitika ugyan kiengedte a humort a maga 4ltal
eszkabdlt szocialista realista karanténbdl, de a nevetés alkalmainak megtervezésével
igyekezett kontroll ald helyezni annak bizonytalan kimeneteld folyamatit (147.,
150.). Az dtmeneti id6szakban késziilt szovetkezeti tematikdja filmek és a vigjacé-
kok is a konszolidicié iizenetét hordoztik. A karaktereknek tobbé nem kellett
tokéletes szocialista emberré, sem a kollektiva hasznos tagjavd valni (mint példaul
az 1952-es Allami drubdz cim( zenés filmben), elég volt az is, hogy ha elfogadjik
a fenndllé politikai kereteket és élik az életitket. Az dtmenet részeként bizonyos
tirsadalmi kozosségeket alkotd csoportokat, példdul a bérhizak lakéit is, jol ére-
hetd kritika érte. A szdvetkezeti mozgalommal kapcsolatos filmek esetében uj-
donsdgként hatott, hogy a valldsossig mellett — amely megmaradt az 6nz8ség és
a maradisdg jelképének — tobb esetben a csaldd is negativ konnoticiéval jelent meg.
A végkicsengés sokszor melankolikussd vélik, tobbnyire nem diadalmas, inkdbb
bizonytalansigot tiikréz; immdron nem egyértelmd, mi az ideoldgiai tzenet.

3==ABTL 31.2. M-37130.169. Jelentés, 1959. november 6.
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A normalizdlédds és a konszolidacié kozvetitésére el6lép a szerelem témdja, mely a
tirsadalmi csoportok kibékitésének egyik legfontosabb eszkozévé vilik. 1956 elStt
a nyilvinos, kollektiv vilig neveli a szerelmeseket, 1956 utin a szerelmesek mikro-
vildga konfrontalédik a kiilvilaggal (162.).

A hatalom szimdra mdr a szdvetkezeti mozgalommal kapcsolatos filmek
ideolégiai keretét is rendkiviil nehéz volt meghatirozni (nem is sikertilt igazdn),
de a legnehezebb feladatot a munkdsmozgalom 4brdzoldsa jelentette. A rendszer
egyik ideoldgiai pillérét jelentd, 6ntudatos, magit megszervez6 munkds képe alap-
jaiban kompromittdlédott a forradalom napjaiban. A szerzé itt Gyodrgy DPéter
Ontudat és lazdlom. A Munkds a magyar filmben cimG tanulminyibdl idéz:
Gyorgy szerint 1956 el6tt a munka szinte ,szakrlis ténykedéssé lett”, Mravik
azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a forradalom utin ez a kép nem volt tovibb
kozvetithet§ (173.). Ennek értelmében az 1956 elétti munkdsmozgalmi filmekhez
képest jol lithatd viltozdsok kovetkeztek be. Az ideoldgiai elvirdsok ekkortdl ki-
mertiltek annyiban, hogy a torténelmi dimenzié beemelésének segitségével a fil-
mek birdltdk az 1945 eldtti rendszert. Akdrcsak a szocialista komédidk és téesz-te-
matik4ja filmek esetében, megsztint a f8hds karakterek omnipotens szerepe. A mun-
kdsok esetében is megjelent a maginélet, és a munkdshésoket ezenttl kisembe-
rekként dbrézoltdk (180-181.). Mravik amellett érvel, hogy a munka deszakrali-
zaldsit kovetden a filmek 4j Gizenete szerint a munkdhoz valé hozzdillds 6nmagi-
ban mdr nem biztositja a boldogsdgot, ezért a hétkéznapi hésoknek mar nem
kellett dbrizolniuk a kordbban mélyen 4tpolitizdlt munkaheroizmust. Az dtmeneti
id8szakban késztilt alkotdsok megnyitottak az utat a szocialista munkakultdrac
késébb nyilvinosan birdlé filmek elétt is. Ennek egyik kiemelkedd példdja Szabd
Istvin pélyanyité mdve, a francia Gjhullim jegyeit karakteresen magin visel4 Al-
modozdsok kora (182.).

A konyv lezérdsahoz tartozd két fejezet a korszak filmkritikdjit és a filmek
forgalmazisinak orszdgos aspektusait vizsgdlja. Mravik Patrik a filmkritikdk széve-
gében megjelend nyelvi eszkozok elemzése sordn pontosan mutat rd, hogy a kriti-
kusok csupdn az ideoldgia 4ltal elvirt formdk helyes megjelenitését elemezték.
Céljuk ennek kovetkeztében csak annyi volt, hogy a kozonség véleményét joé-
konyan befolydsoljik, mds széval megtanitsik az embereket szocialista médon fil-
met nézni. A magitdl értetédben pozitiv attribtumokkal felruhdzott ,szocialis-
ta oldalt” a kritikusok sosem taldltdk elég meggy6zének. A filmek bemutatdsinak
kornyezetére f6kuszalé utolsé fejezet a konyv egyik legérdekesebb, legalibb annyi-
ra Ujszer problémafelvetésével szolgil, mint a kényv alapkoncepcidja. A szerzd
értelmezésében a mozi egyszersmind egy olyan civilizacids tér is, amelyben a maguk
sajatos szempontjai szerint a hatalomnak és az alkotéknak is lehet8sége van a né-
28k képzeletének és tudatdnak orientdldsdra, vagyis a filmek ,helyes értésének”
elémozditdsira.
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A néz8k helyes” filmfogyasztdsi szokdsainak kialakitdsiban oroszlinrész ha-
rult a mozivezet8kre, akik a kultarpolitika egyfajta el8retolt bistydi voltak (222.).
Mravik részletesen elemzi a multifunkcids mozivezet8k szdrmazisi és tdrsadalmi
poziciéit, illetve a hatalommal fennallé interakcidikat. A televizidkésziilékek roha-
mos terjedésének kovetkeztében a mozivezet8k csak révid ideig tolthettek be az
ideolégia kozvetitésének szempontjabdl ilyen jelentés pozicidt. A technikai beren-
dezések miikodésének biztositdsa mellett a szimbolikus tér feletti ellendrzés is
fontos feladatuk volt. A szocialista mozi, mint demokratikus tér, ,lényegében
az elmaradotr kispolgdri feuddlis jellegii szemlélettel vald kiizdelmet is jelentette”
(230.). Erdekes kontrasztja lehetett ennek a forradalmi, civilizatérikus 4talakulds-
nak a mozik néhol siralmas 4llapota. Polgiron telente a két cserépkdlyha csak
13 fokra birta felfiteni a moziteremet, nyiron viszont a nagy meleg miatt vilt
elviselhetetlenné, mert a zajos ventildtorokat vetités kozben nem lehetett hasznalni
(226.). A cschszlovik komédidkba ill8 jelentek, a tyuk- és disznédlak az udvaron,
a traktorok puffogisitdl hangos nézétér 6nmagdban is hitelesen dbrézolja a 20. szi-
zadi kommunista modernizicids kisérlet ellentmonddsossdgat. Esetleg itt is érdemes
lett volna beletekinteni az ABTL iratanyagéba, hogy vajon mennyiben tirsult az ideo-
l6giai bizalom a nagy tomegekkel valé érintkezés miatt dllambiztonsdgi megfigye-
léssel. Feliiletes keresgélés utin konnyedén taldlhaté néhdny érdekes példa. A ,,Du-
nai Péter” fed8nevl tigyndk példiul 1963-1967 kozott gépészként adott jelentése-
ket a tatai moziban dolgozé kollégdirdl és a konkrétan a mozitizem-vezet8rél.*

A film ideolégiai és tdrsadalomtoreéneti Gsszefiiggéseit, illetve a filmkészitést
mint tdrsadalmi gyakorlatot vizsgilva Mravik Patrik kényve a magyar filmtorténet
szempontjibdl egy dtmeneti korszak bemutatdsdra tett kisérletet. Ebben az id6szak-
ban a hatalom lassan-lassan beldtta, hogy nem sikertilt a mozgdképet direkt tudat-
formalé és ideoldgiakozvetitd médiumma formalni, és kiengedte kezébdl a film el-
készitésének, elsésorban a forgatékdnyvek ellenérzésének privilégiumat. A torténet-
mesélésen keresztiili kontroll ekkor végérvényesen atkeriilt a rendezékhoz. Az at-
meneti korszak filmjei ezéltal mintegy kordokumentumdvi véltak a totalitarizmus
részleges leépitésének (242.). A Mravik altal ite haszndle ,totalitarizmus” a ,.kdddri
paktumhoz” hasonléan kissé problematikus kifejezés. Ha a kora Kddar-korszakot
totdlisnak tekintjiik, mit mondjunk a Rdkosi-korszakrél? A kérdés inkdbb az, hogy
a totdlis igénnyel fellépd sztdlinista és posztsztélinista hatalom valéban 4t tudta-e
vinni az akaratdt a totdlis dllam megteremtése érdekében, vagy maradt még 6nmoz-
gds és visszacsatolds a rendszerben. Ebbdl a szempontbdl a totalitdrius paradigma
a Rékosi- és a Kdddr-korszakkal kapcsolatban is vitatote kérdés. Eppen ezért a ke-
mény, illetve puha diktatdra kifejezések taldn pontosabbak lettek volna.

A kadiri kultarpolitika 6sszességében mégsem jart rosszul. Miutdn maguk is
keresték a kompromisszumos megolddst, és beldttdk az dltaluk kifunddle rendszer

4==ABTL 31.2. M-2698g. 111. Jelentés, 1964. szeptember 1g.
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tarthatatlansdgit, kés6bb a magyar film aranykorszakdnak letéteményeseiként tet-
szeleghettek. A kulfoldi fesztivilokon dijnyertes alkotdsokkal vagy egyes rendez8k
merész, a cenzdra hatdrait feszeget filmjeivel egy demokratikus orszdg imdzsit
kelthették kiilfoldon (244.).

A konyvvel kapcsolatban tett kiegészitéseim és észrevételeim semmit sem
vonnak le a kivdlé munka érdemeibdl, amely remélhetéleg irinytiként szolgil
majd tovébbi filmtoreéneti kutatdsokhoz. Az igazdn 6romteli talin mégis az lenne,
ha Mravik Patrik maga folytatnd a megkezdett munkdt, és kutatdsi koncepcidjit
a Rikosi-, illetve a Kdddr-korszak mids torténeti szakaszai esetén is kamatoztatng.

==== Levéltari forrasok ====
Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ABTL)
3.1.2. Munkadossziék
M-26989 ,,Dunai Péter”
M-37130 ,,Budai”
4.1. Allambiztonsigi munkéhoz késziile hittéranyagok (a-anyag)
A-1204 Hunnia Filmstadi6 (A ,munkdstandcs” vezetd tagjai)
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= Consolidation and 'Inception’
in the Cinema =

/// A BOOKREVIEW ON

Patrik Mravik: Elbeszélt kadarizmusok. Filmkultura és
ideoloégia viszonya a korai Kadar-korszakban.
[Narrated Kadarism. The relationship between cinema
culture and ideology in the early Kadar-Era.]

Korall - HUN-REN BTK Térténettudomanyi Intézet, Budapest, 2024. p. 269

Patrik Mravik focuses on a relatively neglected period in film history: the early
Kéddr era. In this study, the author provides an insight into the entire production
process of the films under examination, from writing the screenplay and filming
to the moment when the first frames appear on the screens of the most popular
cinemas in Budapest or the smallest village cinemas. This approach is particularly
intriguing because, in contrast with conventional film historical methodologies,
the author does not perceive films as historical sources. and does not analyse them
as works of art associated with various artistic movements, genres, or individual
artists. Instead, he seeks to place them back within their original social contexts.





