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/// Tartos beke/harc

Szemelvények az1940—50-es évek magyar béke-
propagandajabdl

»Lesz-e hdbori a kozeljovdben?” — hangzott a kérdés a korabeli viccben. ,, Habori nem
lesz, de olyan dddz békeharc lesz, hogy kd kivon nem marad.”™ A pérbeszéd nemcsak
a békeharc fogalmdnak ellentmonddsossigit mutatja j6l, hanem a tdrsadalom
egészséges — a nyelvhasznélat szintjén is mikodd — védekez8képességét is: az 1950-
es évek elején ugyanis olyan mennyiségben 6mlote a ,béke” a lakossdgra, hogy
lehetetlen volt elkeriilni, s a politikai vezetésnek nyilvinvaléan ez is volt a célja, hiszen
a propaganda akkor igazin sikeres, ha minden elérhet$ formédban jelen van.>
Az alabbiakban a békebarc, vagyis a szovjet tipust rendszer ,,béke-univerzuma”

talin legjellegzetesebb propagandakifejezésének haszndlatdt igyekszem alapveten
nyelvi szempontokat figyelembe véve vizsgilni néhdny rovid, dmjél jellemezhetd szveg
bemutatiséval kiegészitve. A kifejezést azért is érdemes vizsgalédds tirgydva tenni,
mert a partallami propaganda siiritve jelenik meg benne: mig a béke szénak van eredeti
jelentése, és haszndltik szokdsos értelemben is, a békeharc — bar kordbban egyszer-
egyszer felbukkant a sajtényelvben — jellegzetes példdja annak a nyelvi eszkoztdrnak,
amitazi94o-esévek végétdl épitettek a politikaiszintéren. Alegtobbszor — nem meglepd
moédon — a diktattra csticspontjdnak éveiben szerepelt a politikai nyelvhaszndlatban.?
A Magyar Kommunista Part (MKP) azonban mar 1945 utin tudatosan torekedett
a béke fogalmdnak kisajdtitdsdra, s a part békeagitici6ja a hatalomdatvétellel allami
szintre emelkedett. Irisomban ennek az 4talakuldsnak a bemutatdsira tdrekszem
a teljesség igénye nélkiil, pusztdn nyelvi adalékokkal szolgilva a békeharc fogalman
keresztiil.
1 == Szilagyi, 1996: 68.
==L&asd Ellul,1973:19—25.
== Az Arcanum adatbazisaban csak a Szabad Nép cikkeinek tartalmat vizsgalva, 1949-

ben 576, 1950-ben 11 838, 1951-ben pedig 12 895 alkalommal fordult elé a szévegekben

a ,békeharc” kifejezés, majd onnantdl kezdve rohamosan csoékkent az eléfordulasa:
1952-ben 8941-szer,1953-ban mar csak 5694-szer emlitették.
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= = = Politikai nyelv a béke kordil
A propaganda legalapvetébb eszkdze a nyelv. A 20. szdzadban a témegtdjékoztatds
létrejottével tarsadalmi berendezkedéstdl fiiggetleniil sokkal ersebben jelenhetett
meg a politikai nyelvhaszndlat a nyilvdnos térben, s akdr a nici Németorszdg, akar
a Szovjetuni6 nyelvpolitikdjic vizsgiljuk, azok a nyelvhaszndlat befolydsoldsiban,
az ideolégidjuk dleal vezérelt és kozpontilag irdnyitott médositdsdban is élen jartak.*
Ez jéval tobbet jelentett annal, hogy korldtoztdk a sajtdszabadsigot és altalaban
a megszolalds lehetSségeit: a propagandédnak rendelt¢k ald a nyelvhaszndlatot, s
a tartalom irdnyitisa mellett magit a nyelvet hatalmi manipuldcidkra hasznaledk
fel, amelynek célja a gondolkodds szabalyozisa, sztikitése volt.S

A nyelvem batdrai vildgom batdrai jegyében az MxP is a kezdett8l komoly
figyelmet forditott a nyelv feliigyeletére, és rogton meg is kezdte az dllamositdsit,
elsésorban a tomegtdjékoztatis korabeli legfontosabb eszkdze, az irott sajtd
ellenbrzésével. A nyelv birtokbavételében fontos szerepet jitszottak a kiderképzé
iskoldk — az els8k mdr 1945 mdrciusdban miikddeek® — és a népnevelsk is, hiszen
képzésitk utdn tovdbbadtik azt a beszédmddot, amit elsajititottak” A kommunis-
tik mdr 1948 el8tt megfigyelhet8en ugy viselkedtek és beszéltek, mintha teljes
egészében birtokoltdk volna a hatalmat,® s ezzel a magabiztossiggal maguk hatdroz-
tik meg a kozbeszédet. A fordulat évétdl kezdédGen viszont mar teljes vértezettel
és direkt vezérléssel irdnyitottdk, ellendrizeék és korlitoztdk a kommunikaciét, ami
azt is jelentette, hogy kizdrdlag az dltaluk képviselt valdsdgkép és valdsigértelmezés
titkr6z8dott barmilyen dllami szivegben (s idével minden az lett), igy csak az 4lta-
luk preferdle témék jelentek meg a nyilvinos térben — ugyanakkor a térsadalom
nagy része nem volt képes érdekeit artikuldlni, mert nem rendelkezett a hatalom
dleal elismert valésigleir6 fogalomkészlettel® A politikai nyelv leir6 vagy tdjékoztatd
helyett el6ird, éreékeld funkcidval rendelkezett; a kozvetitett nyelvi mintdkkal,
a berogzédote elemekkel, el8zetes értékelésekkel meghatirozott szemlélet kialaki-
tisdhoz jarult hozzd, amely az adott intézményrendszer (nem feltétleniil tudatos)
elfogaddsihoz, miikodési rendjének fenntartdsdhoz jarult hozz4.™

4 == Alegalapvetébb munkéak ezzel kapcsolatban nem nyelvészeti szakkdnyvek. Viktor
Klemperer kortars nyelvészként vizsgalta a naci Németorszag nyelvét, s irta meg
nagyszabasu muivét. Lasd Klemperer, 2021. Ennek nyoman igyekezett a kdztudat-
ba bevezetni Téth Szergej a ,szovjet birodalmi nyelv" fogalmat. Lasd pl. Téth, 1991.
Hasonldan fontos és kézismert a témaban Orwell 1984 cimU regénye, amelynek fo-
galomkészlete mais hasznélatos. Lasd Orwell, 1989.

Balogh, 2003:199.

MNL OL M-KS 274-22., 20. 8. e. Javaslatok a partoktatds szervezésére (1945-1948), d. n.
A népneveldkrdl lasd Huhak, 2022; Gyekiczky, 1989; Papp, 2024:166—-170,195—198.

Gyorgy, 2016:13.
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Ez az akkor még csak egy nagyon sztik csoport dltal ismert, részben (vulgir)
marxista alapokon nyugvé, mir meglév8 szovjet hagyomdnyokat kovet§ vagy
a nemzetkozi munkdsmozgalomban gytkerez8, illetve a magyar kispolgiri és
munkdsnyelv elemeit felhaszndlé politikai nyelvhaszndlat' kdzvetlentil a misodik
vilighdborutkoveten is mar magiban hordozta azokataformakat, eszkdzoket, stilust,
amely aztdn a teljes kord kommunista hatalomatvétellel dllami szintre emelkedett.”™
A tudatosan kialakitott és terjesztett nyelvezetben mdr a szavak szintjén is megjelent
a manipuldcié — szdndékoltan értékeelitett szavakkal, azok kozvetlen mindsitésével.
Példul: haladé vagy demokratikus er6k — szemben a visszahtz6, antidemokratikus,
ellenséges er8kkel.”> Nagyon sokszor hasznaltak talzé, gyakran felséfoku jelzékkel
tarkitott kifejezéseket,'* ami patoszos hangvétellel, érzelmi fGtoteséggel tarsult.
A nyelvi manipuldcié tovibbi fontos eleme volt a normativ kijelentések haszndlata,
a kész tényként kezelt vélemények, a politikai hatalommal valé egyetértés jelzéseként
(példdul: ,A toreénészek timogatjak a part politikdjit.”). Ebbdl egyenesen kovetkezett
e nyelvhaszndlat ritudlis jellege, mely nem térekedett 4j informaciok megjelenitésére
és draddsdra,’s csupdn szertartdsos gyakorlat, a valodi parbeszéd ldtszata volt. Mindezt
széls8ségesen militarista nyelven tették, rendszerint timadé éllel, s olyan szavakat
hasznalva, amelyek ahiaborthoz, harchozkéthetSk, mint példdula ,.kampany”, ,front”,
»csata”, ,kiizdelem” stb. § ez — szintén marxista, illetve bolsevik hagyomanyokat
kovetve — nagyon sokszor felszdlité médban, stirgetést tartalmazva jelent meg, igy
azonnali cselekvésre buzditott.”® Ugyanakkor a manipulativ és érzelmileg talficste
tartalom a tenni vigydst nélkiil6z6 birokratikus nyelv formai elemeivel pérosult
(hiszen vagy pértbiirokratik, vagy a pirthoz er8sen kot6dé, hasonléd fogalmi keretben
gondolkodé tjsagirdk irtdk), ami leginkdbb a dolgok dltaldnos érvény igazsdgit célz6
személytelen megfogalmazisi médokban nyilvinult meg.

=== A béke: hdboru
A béke sz6 totalis kisajétitdsa tehdt akkor tortént meg, amikor a teljes nyelvbirtok-
las, a ,nyelv elrabldsa™” mdir megtortént, minden alternativ valdsdgértelmezést ki-
szorftva a kommunikiciés térbdl. A hidechdborti bekdszontével, a vilig kétpdlu-
suvd véldsdval, s még inkdbb a koreai hiboru kitorésével, szovjet irdnyitdssal véle
a békenarrativa uralkodd szervezd elemmé a szatellitillamokban. Orwell szavainil

11 == Tolcsvay, 2022.
12== Gyorgy, 2016:11—13.
13 == Banczerowski, 2006: 94.

14== A legjobb példak erre Sztalin jelzdi: amikor mar nem tudtéak hova fokozni a dicsé-
itést, megalkotték a ,sztalnoj Sztdlin”" (kb. 'acélos Acél’) kifejezést, de Sztalin gene-
ralisszimuszi cime is ide sorolhatd. Téth, 19g1:16.

15 == Banczerowski, 2006: 94—95.
16 == Jobst, 2010: 27—32.

17== Balogh, 2003.
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ma sem lehet pontosabban leirni az 1950-es évek politikai nyelvhaszndlatit. Minden
az ellenkezdjét is jelenthette, mint ami a valésigban volt: a béke hdbort, a békeharc
haborara késziilést és fegyverkezést. A legszemléletesebb példa erre taldn az ,,6nkéntes
békekoleson” kifejezés, amelynek minden tagja hamis: nem volt sem 6nkéntes, sem
koleson, és nem is a békéért adedk. Az ellenkezd elGjeld értelem tehdt a valdsdg teljes
elfedését szolgdlta — s mdr az is ezt mutatja, hogy ebben a széls8ségesen militarizale
kozéleti nyelvben egydltalin a béke fogalma kapott kiemelt szerepet.

Az 6nmagdban is pozitiv kicsengési béke sz6 elfoglaldsival és a kommunis-
ta ideoldgia dichotém viligképének megfelelden a vildg felosztisa leegyszerisodott
jora és rosszra. A ,mi” és ,6k” felosztisiban a Szovjetunid és az immdron ,béke-
tibornak” nevezett keleti tomb jelentette a jot, a vele szemben 4ll6 nyugati hatal-
mak a rosszat."® Semleges néz8pont nem létezett tdbbé, mindenképpen dll4st kellett
foglalni, mindenki besoroltatott egyik vagy mdsik tdborba. A nyelvi manipulicids
eszkozok széles skdldja épiilt erre: a széhasznilatban eleve csak védekezés, a ,béke
megvédése” szerepelt a timadd, hdbordparti hatalmakkal szemben, s mindkét oldalt
dllandé pozitiv, illetve negativ éreéket kifejezd jelzés szerkezetek, cimkék kiséreek.
Az ellenség kijelolése és a védekezés velitk szemben természetesen a sajt tdbor erdsi-
tését szolglta. A békenarrativa, a védekezés a rink tdmaddkkal szemben a poli-
tikai vezetéssel vald kozosségvillaldst, dontéseinek legitimicidjat és a hazai ellen-
felekkel val6 leszamolast is szolgilta. Utébbiakat a béke ellenségeiként, az imperia-
lista hdborus célok kiszolgaldiként azonositottdk és bélyegezték meg, kriminalizi-
cidjuk sordn pedig egyenes ut vezetett akdr életiik elvételéig is. A szovegekben
megjelend, egyszerre a kiils6-belsé timaddssal szemben védekez8 poziciét felmutatd,
ugyanakkor harcos cselekvésre buzdité megfogalmazisok ellentmonddsossigdban
a rendszer alapvetd belsé ellentétei mutatkoznak meg: az dllandé mozgésitasi igény
(vagyis a tarsadalmi aktivitds litszatdnak fenntartdsa) s mindennek 4llami szervezeti
keretek kozote valé megtartdsi szindéka fesziilt egymdsnak.

A hatékonysig novelése érdekében a békenarrativit rendszerint Ssszekotoeeek
a sztdlinista vezetSkultusszal. Sztdlint tudatosan a béke nyugodt, de erdt sugarzéd
védelmez8jeként mutattdk be a szovjet és a hazai propaganddban, a fasizmus legy6-
zésével & lett a ,béke atyja”, ,a béke bre” és ,zdszlévivéje”, majd a ,népek atyja”,
a ,beketdbor atyja” stb. Ehhez Rikosi mint Sztilin tanitvdnya csatlakozhatott.
Az emlitett széfordulatokat a hideghdbort kezdetétdl sokkal tudatosabban és ki-
terjedtebben alkalmazedk, hiszen a perszonalizicival a kot6dést, az tizenetet erd-
sitették. Sztdlin és a helyi partvezérek a rendszer lényegét testesitették meg.™

A ,béke” politikai haszndlatinak tehdt a mozgdsitds volt az alapvetd funkcio-
ja, mégpedig nem pusztin csak egyes rétegek, hanem a magyar tdrsadalom egészé-
nek aktivizéldsa. Ezzel megtaldltdk a kulcsot, a mindenki dltal érthetd jelszét, hiszen
maga a gondolat, a béke fogalma mindenkit érint, s megkérdgjelezhetetlen. Ennek

18 == V6. Koselleck,1998.
19 == Apor, 2022.
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révén igyekeztek olyanokat is bevonzani a politikai térbe, akiket egyéb tton nem
vagy csak nagyon nechezen lehetett, tovabbra is kiemelt figyelmet forditva a kom-
munista part dltal meggy8zni kivint f8 célcsoportokra: a parasztsigra, a ndkre és
a fratalokra.>® A fogalmat a ,,mindenki megszdlitisa” jegyében egyfajta ,erny8ként”
haszndltdk: a termelésben, az oktatdsban, a nék gyermekeket, csalidot védelmezd
szerepkorében, a kultdrdban és mindeniitt, ahol éppen sziikségesnek lactdk.

Fontos feladata volt a mindent leuralé békenarrativinak az ,érzéstelenités”
is: miutdn ez volt az egyediili lehetséges kommunikdcids keret, addig sem lehetett
mésrol beszélni. Leginkdbb arrdl, hogy a koreai hidbort kovetkezményeként eréeel-
jes fegyverkezés indult, amely az Gtéves terv keretszimainak soron kiviili eme-
lését, a nehézipar tovibbi er8ltetett fejlesztését jelentette. Ennek egyenes kovetkez-
ménye pedig a teljes lakossig ¢letszinvonalinak csokkenése mellett olyan termelési
kényszer volt, amelyben — legalibbis a propaganda ki6tléi szerint — mar kevés lehe-
tett a munkdt csak mint a szocializmus felépitésért valé nemes kiizdelmet prezen-
tilni, kellett valami olyan plusz, ami — legaldbbis a szindékok szerint — fokozott
eréfeszitésre sarkall: ez volt a béke és a békeharc.

===,Ma haboru van, holnap béke"*
A béke széhoz az éppen sziikséges pragmatikus céloknak megfelelSen ragasztottak
hozzd tovébbi szavakat, hogy azok, mintegy ,cukorkaként” szolgilva, pozitiv
értelemmel telitsék meg a létrejove kifejezést, s igy a ,békével” eltakarva ne legyen
konnyen észrevehetd a mogottes cél: hogy a valédi tartalom komoly eréfeszitéseket,
terheket jelent a tirsadalom szdmara. Szavak sokasiga sziiletett igy, pl. békekoleson,
békepap, béketdbor, békebizottsdg, békegytlés, békemtszak, békedrség stb.,
valamint olyan, a békeharccal rokon értelmd kifejezések, mint példdul a békefront,
békeoffenziva.** Az ideoldgiai alapképlet szerint a majdan megvalésulé gy6zedelmes
kommunizmusban 6rok és teljes lesz a béke, addig viszont nemcsak a szocializmus
felépitéséért, hanem a békéért is harcolni kell.>3

Gyekiczky Tamds mdr 1989-ben vizsgilta az 1950-es évek birdsigi itéleteiben
eléfordulé szavak gyakorisigit, s enneck alapjin két szinten szerkesztett szétirt,
el6szor az itéletek Osszes szavabol, majd a szinonimdk kizdrdsdval fennmaradé
szavakbol. Az eleve szegényes szdkincsi itéletszovegek szavainak ilyen mddon
tortént lecsokkentése alapjin dllitote fol gyakorisdgi sorrendet.** E szétirban
a ,béke” a leggyakrabban el6fordulé 40 sz6 kozott szerepel,*s s itt birdsigi itéletekrd]

20 == Papp, 2024:188-190.

21 == Bardos Dedk Agnes dalszévege (Kontroll Csoport).

22 == Czigadny,1999; Jobst, 2010: 10-111.

23 == Kicsi, 1991

24 == Ateljes szdtarverzid 1150, a szinonimak kizarasaval létrejott 465 szt tartalmazott.

25 == Gyekiczky,1989: 26—33.
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beszéliink, a szdm nyilvinvaléan sokkal magasabb volt a kifejezetten propaganda-
célt széveghasznilatban.

A szétarszerkesztést” érdemes egy rovid (dm velds) szévegen, Boldizsar Ivin
A toll fegyverével cim(, 19s1-1952-ben megjelent cikkeit Ssszegyjté konyvéhez irt

VevVA

bevezetdjén alkalmazni.

»A békeharc ma mir életiink egyik legfébb tartalma lett; a nemzetkdzi
békemozgalom iigye és a békefront rink esé szakaszdnak védelme: ezek a kér-
dések allnak e kotet cikkeinek kozéppontjiban. Van olyan irds, amely leleplezi az
imperialistdk gonosztetteit, megmutatja a béketdbor erkolesi és anyagi folényét
és ily moédon kozvetve foglal allast a béke tigyében, és van olyan cikk, amely-
nek tirgya maga a békemozgalom, tehit kozvetleniil foglalkozik a békeharc
kérdésével. A béke egyardnt személyes tigye az olvasénak is, az ironak is; a béke-
harc személyes helytdllas kérdése: ugy vélem, hogy a személyes hang elvilaszt-
hatatlan attél a békeharctdl, amelyet a toll fegyverével vivunk: a békepub-
licisztikatol [!]. A békepublicisztika nyersanyaga nemcsak a dokumentum,
a tény, az adat, hanem az a sok személyes éImény is, amelyet a békeharc hazink-
ban és mds népeknél nyujt. Ezért a toll fegyverével gy harcoltam, hogy irs
kdzben a szivemre is hallgattam...”®

A szévegben vastagitissal jeloltem ki a békeharc szét és hasonld értelmd sza-
vakat (s ezekhez szorosan hozzitartozénak vélem az olyan igéket is, mint a leleplez,
harcol, helytill stb.), amelybdl elsé pillanatra lithaté a militarista nyelvhasznalat.
Ha mindezt kiegészitjiik a béke el8tagti egyéb szavakkal (d6lt bettvel), még szem-
betinébb a narrativa sulykol4sa.

Persze ez az irds egy kifejezetten — a szerz§ szavaival élve — ,békepublicisztikdt”
tartalmazé kotet elé késziilt, tehdt értelemszer(ien sok benne a ,,béke”, de tdmorségé-
ben megmutat néhiny alapvetd nyelvi propagandajellemzét: ilyen a tisztdn csak nyel
vi sablonok alkalmazdsa, mint példdul a gonosztevd imperialistik leleplezése — s
ebben a szavak értékelése, a jelz8s szerkezetek propagandacélt haszndlata is benne
van -, a béketdbor anyagi és erkolcsi folénye, de talin ennél is feltinébb a mér ko-
ribban emlitett szegényes széhasznilat, a sok ismétlés, a tartalmi tiresség, a kevés
informdcié. Ez a széfajokbdl is ldtszik: az ilyen tipust szévegekben tulsdlyban van-
nak a fénevek — rdaddsul olyanok, amik 6nmagukban is valamilyen értéket mutat-
nak —, és a kevés ige erételjesen cselekvésre szdlit fel, mint példdul a ,harcol” vagy
a yleleplez”. Mindez egy zirt, jelentésszegény nyelvi rendszert mutat.>”

A ,békeharcos” szovegvizsgilatok sordn érdemes talin egy hosszabb széveget
mds szempontbdl is elemezni. Az 1949. dprilis 20. és 25. kozott tartott Béke Hiveinek
Pirizgsi Vildgkongresszusa utin juniusban Budapesten is volt hasonlé rendezvény,

26 = = Boldizsar, 1952:1.

27 == Gyekiczky,1989: 24—26.
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melyrdl ,,Fel a béke védelmére!” cimmel kiadtak egy brostrit.>® Ez nemcsak a kon-
ferencia hatirozatdt, hanem a tandcskozds Sztdlinnak szdld levelée is tartalmazza.
A levél a klasszikus szénoki beszédek elemeit koveti, s mir a cime is jellemzd:
»A Magyar Békekonferencia levele Joszif Visszarionovics Sztdlinnak, a Szovjetunio
generalisszimuszdnak”. Sztélin jelzdivel késébb sem fukarkodtak: ,elsd szavunk
a dolgozdk és szabadsdgszeretd népek hatalmas béketdbordnak bilcs vezetdje, orszdgunk
felszabaditdja: On felé és Ondn keresztiil a Szovjetunic népe felé szill” — kezddik
az irds, s ebben a szellemben, a Szovjetunid, a ,hds szovjer nép” és a ,,dicsdséges
szovjet hadsereg” éltetésével folytatédik, hogy majd djra 6sszekapcesolédjon Sztdlin
mint a Szovjetunié és a béketdbor vezetSjének éltetésével. (Bevezetés/exordium:
figyelemfelkeltés és a hallgatdsig jéindulatinak — itt Sztilinnak, a rendszer meg-
testesitSjének — a megnyerése.)

Ezt koveti a téma meghatdrozdsa, amely természetesen nem mds, mint a nyugati
héborus fenyegetés: ,,Ne(gy esgtenddvel azutdn, bogy a bds szovjet nép és a dicsdséges
szovjet hadsereg az On vezetésével szétziizta a fasizmust, a vildghdditds dj birdetdi
Hitler nyomdokaiba lépve, ismét a vér és pusztulds tengerét késziilnek a vildg népeire
zriditani”, szOl az ellenséget durva szavakkal illet, érzékletes leirdst, a hdbora rém-
képét elShivé szévegrész, amely mégis reménnyel zdrul, hiszen a gondolati egység
végén a békére vigyok szembeszillnak a ,hdboris gydijtogatokkal”. (Elbeszélés/nar-
ratio: a téma bemutatdsa, az elzmények ismertetése.) Ezutdn klasszikus propagan-
dafogisként a ,,régen és most” dsszehasonlitdsa kovetkezik: a levél felsorolja a kordb-
ban ,, kizsdkmdnyolt munkdsokat”, ,senyvedd parasztokat”, az ,urak szolgdjaként”
lenézett értelmiséget, az ,elnyomott néket”, az ,idegen érdekeket kiszolgdld katond-
kat”, a ,szolgasdgra nevelt, kulturdlis sotétségben tartort” (!) magyar fiatalokat,
akik most mind sikeresek és boldogok. Csak itt keriil el Rakosi neve, mint ennek
a fejl6désnek a zdloga, természetesen a Sztdlin tanitvinya szerepkdrben, majd az el-
lenség 4skdldéddsainak, provokicidinak ellentételezéseként a béke tigyének védelme
kovetkezik (argumenticié és cifolat). Végul Osszefoglalisképpen az ellenséggel
szembeni kérlelhetetlenség hangsilyozdsival megtorténik a végsd hittétel Sztlin
és a Szovjetuni6 mellett (berekesztés).>?

A békekongresszus hatdrozata is hasonlé felépitési, csakigy, mint a korabeli,
a legkiilonbozébb célkozonségnek szdnt brosurdk vagy példdul a Pajtds Gjsig 1950.
janudr 1-i szimdnak vezércikke is.>° Nagyjibdl hasonlé szerkezetet vézol fel Horvéth
Attila jogtorténész is a sajté nyelvét elemzé munkdjaban. Megéllapitdsa szerint
a vezércikkek rendszerint Lenin-, Sztilin- vagy Rikosi-idézettel kezdSdtek, majd
allitdsaik ellendrizhetetlen ,bizonyitdsa” utin kovetkezett a kiils6-belsd ellenség

28 == Fel a Béke védelmére! A ,Konferencia a béke vedelmében” levele Sztalin genera-
lisszimusznak és a konferencia 1949 junius 18-i Hatdrozata. Kiadja a ,Megvédjuk
abékét" mozgalom Orszagos Tanacsa. Budapest, Szikra Kényvkiadd, é.n.

29 ==Atémardllasd bévebben Pap Milan e szamban kdzzétett irdsat: Pap, 2026.

30 = = Boldog Ujesztend&t. Pajtds, 1950. janudr 1. 3.
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bemutatisa és leleplezése, végiil irinymutatds és lelkesitd, optimista befejezés zar-
ta az egyhangt irdsokat" Lithatéan tehdt kdzponti vezérléssel, az egyszerd nyelve-
zet és a szintén nem tul bonyolult tartalmi elemek ellenére is tudatosan szerkesz-
tett fraismivekrdl van sz6, akdrmilyen szinten nézziik a sz6vegeket.

Az egész békeharc ellentmonddsossigdra kivalé példa Révai Jézsef beszéde 1949.
oktéber 2-4n, a béke vilignapjin a budapesti Szabadsig téren tartott nagygytlésen:

»Az amerikai hdboris uszitdk az utobbi években elsdsorban arra épitertek, hogy
azt hitték, hogy az ivék, egyediil az ivék az atombomba titka. Most az Egyesiilt Allamok
elnoke, Truman maga kénytelen bevallani, hogy Amerika atommonopdliuma mdr
a miilté. A Szovjetunionak is van atombombdja. [A tdmeg: »Atombomba nem titok,
béketabor gybzni fog!«] Az imperialistik rollnokai, radicbemonddi azt mondjik, irt
mindlunk a népi demokrdcidkban a bomlds jelei mutatkoznak. Hadd mondjik, badd
higgyék. Ebes disznd tudvalevéleg makkal dlmodik. Taldn akkor voltunk erdsek, amikor
Rajk maszkkal, dlarccal az arcan még ott ilt a sorainkban, és taldn azzal gyengiiltiink,
hogy lerdntottuk arcdrdl az dlarcor és lestijtottunk a banddjdra?? Gyengiilés vajon, bogy
ledlcdztuk, birdsdg elé dllitottuk, elitéltiik és meg fogjuk semmisiteni az imperialistik
titvista kémeit? [kiabdlds, futyalés] Elvtdrsak! Az otéves tervkoleson erdnk jele,
elvtdrsaim. Népiink zome, millidi megértették, bogy mirdl van szd, hogy ezt a kilcsont
azg otéves terv sordn kamatos kamattal kapja vissza. Ez a kamat a béke lesz. Ahogy
a békétdl, a béke iigyétdl nem lebet benniinket, dolgozd magyar népet eltantoritani,
ugyaniigy nem lebet benniinket eltdntoritani a Szovjetunidrol. Hiiek vagyunk, hiick
lesziink a Szovjetunidhoz, mert felszabaditort benniinket, mert lehetévé tette, hogy
rdlépjiink a szocializmus épitésenek az itjdra, mert fiiggetlenségiink biztosité¢ka, mert
népi hatalmunk védelmezdje. [Eljenzés, taps, skandalds: »Megvédjiik a békér!«]™>

A béke zilogaként tehdt a szovjet atombomba meglétét kellett tinnepelni, de
a beszéd nemcsak ettdl az ellentmonddstdl érdekes. A béke tinnepén Rajk Liszl6 —
akit két héten beliil, 1949. oktdber 15-én kivégeztek — ,leleplezése”, ,ledlcdzdsa”, ahogy
a szoveg szOl, szintén egy nyelvi manipulativ technika része, annak a jelzése, hogy
diszkrimindlt ellenfél mindig, kordbban is ellentink, a koz6sségtink ellen tort, ezére kell
vele szemben igy eljarni. A kival6 szénok Révai mindehhez a végén csatolta a valodi
mondanivalét, a békekoleson fontossiginak hangsilyozdsat.

=== Konkluzidé
A békepropaganda, a hibords fenyegetettség fenntartisa végiil olyan méreékd
volt — mikézben valédi hdbort nem tort ki —, hogy az a tdrsadalom nagy része
szimdra nemhogy mozgésité erdvel nem birt, de befogadhatatlan volt, s az dllandé

31 == Horvath, 2011 40.

32 == https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=10045.

74



BRI 4 e

\-.....“.\_._._“I.:.'.mh:; ‘T “-"""'"-.....

Budapest, IX. kerllet,a 6 hdnapos szocia- Fortepan 33593 / Kovdcs Mdrton Erné
lista munkaverseny diszinnepsége a Koz-

vagohid kulturtermében, a hattérben Petdfi Sdndor arcképét és egy téle szdrmazd
idézetet (LA néppel tlzdn vizen at!") dbrdzold plakdt, 1949.

békeharcot egy id8 utin nem lehetett komolyan venni. Az addig is abszurd béke-
harc egyre furcsibb formakban is megjelent: az 1848-as centendriumi tinnepségek
sordn, amikor Petdfit kapcsoltik Gssze a békeharccal, a ma is kdzismert MEH-szlo-
gennel?? — de volt békeharcos operett is.34

A ,szérakoztatd” elemek mellett azonban az unalom volt igazin meghatd-
roz6. A békeharcos cikkek, brostrik szovegei minden esetben ugyanazt a sémét
kovettek. Az irdsok a propagandakdzpont elirdsainak megfeleléen egy kaptafi-
ra késziiltek, ugyanazokkal a szavakkal széltak ugyanarrdl, hasonlé nyelvi szer-
kesztést kovetve. A folytonos ismétlésnek ugyan kiemelten fontos szerepe van
a propaganda sikerességében, de mindenféle tét nélkiil veszit is az erejébdl. A nyel-
vezet ritualizdlédott,’s a sematikus irdsok egyre inkdbb semleges hangvételd tdjé-
koztaté jelentések formdjit vették fel — tartalmilag és szerkezeti elemeiket tekintve
egyardnt. A kommunikicié besziikilt és egyirinytuva vile, egyre kevésbé szdlt rele-
vans kérdésekrdl és fedte le a valésdgot.

33==,Gyljtsd avasat és afémet, ezzel is a békét véded" — hangzott a korabeli reklam.
34 == KékesiKun, 2019.
35== Apor, 2010.
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Mindez a hasonlé nyelvtani szerkezetekben és a mar emlitett szegényes
szokincsben is megjelent: egyre jellemz&bb volt, hogy a fenti sémdk szerint s csak
meghatdrozott székészletet haszndlva sziilettek tobbek kozott a ,békevéd8” irdsok
is, dltaldban jelen idejG kijelenté mondatokkal, s altaldnos, cselekvd alany nélkiili
mondatszerkezetekkel3® Ez a tipusti megfogalmazds hozzdjirult a felel8sség his-
nyinak megjelenéséhez,’” csaktgy, mint a ,mi” személyes névmads gyakori alkal-
mazdsa is3® A felel8sség csokkentésének szdndéka azonban nyelvi szempontbdl
leginkdbb a nominalizicidban érhetd tetten.?® Utdbbira nem is lehet jobb példink
a békeharc f6névnél, mely a ,,békéért harcolni” kifejezésbdl jote léere.

A kommunista part 4ltal teremtett virtudlis vildg részeként mtkodretett bé-
kenarrativa megsztinésében természetesen a hideghaborts helyzet enyhiilése jat-
szott leginkdbb szerepet, s az 1950-es évek kozepétdl fokozatosan csokkent a béke-
propaganda a politikai nyelvhasznélatban.

= === Levéltari forrasok === =

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL oL)
M-KS 274-22. Az MKP Okratdsi Osztdlydnak iratai, 1945-1948
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Az Obudai Hajégydr Dolgozé Ifiisdg Fortepan 222170 / Nasztanovics Ferenc
Szévetsége (DISZ) bizottsdga felavat-
ja arepulétér névendékeinek zdszlajdt a Harmashatdrhegyi repulétéren. A névendé-

kek ,Az eskl szent és sérthetetlen” jelszéval megfogadtdk, hogy bdtor védelmezdi
lesznek a békének, 1953.
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/ Enduring Peace/Fight /

Excerptions from Hungarian peace propaganda
of the 1940—-50s

“Will there be a war in the near future?” — asked a joke from the Rékosi era. “There
won't be a war, but there will be such a fierce struggle for peace that not a single
stone will be left standing." This conversation simultaneously exposes the con-
tradictions of the peace propaganda and the healthy defence mechanisms of the
society.

This study examines the political uses of the concept of peace, especially the
term ,struggle for peace”. Its approach is has primarily linguistic: it examines
how the propaganda operated at the lexical and syntactic level in its “Newspeak”.
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