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Firkalas a WC ajton

Egy allambiztonsagi esettanulmany és hattere

A Belligyminisztérium III/IV. (Katonai Elharitd) Csoportfénokség altal kiadott ,Szigoruan
titkos” minGsitésli 1974. évi 1. szamu Tajékoztatdban esettanulmany jelent meg egy
1972-ben irasos uton elkOvetett izgatds operativ nyomozasardl.! Az esettanulmany
targyat képez6 bizalmas nyomozas anyagai a V-158757 szamu vizsgalati dossziéban
taldlhatdak az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltaraban.? A bizalmas nyomozas
didaktikus feldolgozasa, a tanulsagok kozreaddsa a csoportfénokség allomanyanak
gyakorlati felkészitését szolgalta. Mivel a blincselekmény a BM Hatarérségnél tértént, az
allambiztonsagi szempontbdl illetékes III/IV. Csoportféndkség 7. (Hatardrségi Elharitd)
Osztaly volt a tanulmany szerzdjeként feltlintetve.

A blncselekmények felderitésére iranyuld céltudatos és aktiv allambiztonsagi
tevékenységnek két, egymastdl minGségileg is kilonb6z6 munkafolyamata volt: az
elozetes ellen6rzés, illetve a bizalmas nyomozas. Az el6zetes ellen6rzés soran a
blncselekményre utalo elsédleges informaciokat pontositottak, kiegészitették. A bizalmas
nyomozas a blincselekményre utald magatartas bizonyitasara, illetve cafoldsara alkalmas
adatok megszerzését célzo, titkos formaban végzett nyomozas volt. A nyomozas
tapasztalatainak feldolgozasat az esettanulmany bevezetdjében azzal indokoltak, hogy
»az irdsos uton elkovetett izgatasos blincselekmény nem tartozik a gyakori esetek kozé,
de tarsadalmi veszélyessége nagy, mivel katonai objektumban fordul el6, ahol emberek -
katonak - tomegei élnek koOzOGsségben. Az ilyen tevékenység alkalmas arra, hogy
megtévesszen embereket, befolyasolja a totmegeket. Ha idében nem deritjik fel, negativ
hatassal lehet az egység erkdlcsi-politikai allapotara.”?

A bemutatott nyomozast azért inditottak, mert: ,Az egyik hatarérkerilet kiképzd
alegységénél B.Z.” hatar6r felkereste a hatarérkerilet operativ fotisztjét és bejelentette,
hogy az alegység korletének WC-jében, az egyik flilke ajtajan a fasizmust dicsé6ito felirat
és horogkereszt lathaté. Az operativ f6tiszt — a bejelentd jelenlétében - személyesen
ellenérizte, és meggy6z6dve a bejelentés tartalmanak valodisagarol, intézkedett a
helyszin biztositasara. Az esetet jelentette el6ljaréjanak, ezutan tajékoztatta a
hatarérkerilet parancsnokat.”

A torténet kezdete a vizsgalati dossziéban ennél részletesebben is dokumentalva
van. A dossziéban talalhaté B.Z. tanukihallgatasi jegyzdékonyve, amelyben az éber
hatarér elmondta, hogy az izgato tartalmu széveg felfedezése utan azonnal szélt a KISZ-
titkarnak, aki megigérte, hogy jelzi ezt a szdzadparancsnoknak. De madsnap azt
konstatalta, hogy semmi nem tortént az ligyben, ezért a januar 26-an délutan megtartott
allambiztonsagi el6adas végén egyenesen az elharitdé fGtisztnek jelentette.® A
bejelentésre azonnal beindult a gépezet.

Az operativ fOtiszt, Kalacska Laszl6 rend6r 6rnagy a nyomozas inditasanak
kulcsfiguraja volt. Amint a rendkivili eseményrél 1972. januar 27-én készitett
jelentésébdl” kideril, azonnal a helyszinre kérte a hatardr kertlet térzsfénokét, a politikai
osztaly egy tagjat, és a torzsszazad politikai helyettesét. Az elharité fGtiszt rovid
jelentésének targya: ,izgatasos jellegl feliratrél” volt, és ez mar elGrevetitette a
cselekmény jogi minGsitését.

Az ad hoc bizottsag tagjai, miutan az operativ f6tiszt iranyitasaval megtekintették
a helyszint és az Osszefirkalt WC ajtét, jelentésiikben az aldbbiakat rogzitették: ,A
tudomasunkra jutott izgatasra alkalmas feliratot és koérilményeit bizottsagilag
megvizsgaltuk. A bizottség megallapitotta, hogy az emlitett heriség 2. szamu fulke

ajtajanak bels6 reszen golyostollal kb. 3x4 cm-es horogkereszt €s az alabbi széveg van
felirva: »Eljen a kapitalizmus«, [ezt tévesen rogzitették, mert a széveg: Eljen a fasizmus
- 1J], »éljen Hitler«, »le a szocializmussal«. A felirds tagolt irassal, olvashatoan, jol
lathatéan helyezkedik el. Alatta apré betlkkel tobb erkélcstelen felirat és szémok
vannak, melyek koézul jol olvashatok: »Szabad embernek szillettem«, »lLe a
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katonasaggal«. a tobbi szOveg nem 06sszefliggd, nem lehet értelmezni. A bizottsag
megallapitotta, hogy az ismeretlen elkéveté a BTK. 127. szakaszba (itkéz6 és 1.
bekezdésben mindsilé izgatas blntettét valositotta meg.” Ez a mondat prejudikalt
megallapitds, hiszen csak birdésag allapithatja meg a b(incselekmény megtérténtét,
valamint annak mindsitését. Nyilvanvald az is, hogy a helyszin megszemlélésekor ilyen
pontos torvényi hivatkozas nem juthatott a résztvev6k eszébe. A bizottsag azonnali
intézkedésként a WC ajtét leemeltette a helyérdl és az elharitd fétiszt irodajaba vitette,
ezzel megel6zve, hogy még tobb katona lathassa az izgatd tartalmu szovegeket.

Ezutan ki-ki eleget tett jelentési kotelezettségének, tehat az esetrdl jelentést
kapott a hatar6r kerlilet parancsnoka, a III/IV-7. Osztaly, a Hatarérség Orszagos
Parancsnoksaga és a Hatardrség Politikai Csoportféndoksége. Az operativ f6tiszt a kiképzo
és a kozvetlen alegységeknél foglalkoztatott haldzati személyeket eligazitotta, résziikre
feladatot szabott a gyanusithaté személyek felderitése érdekében. A hatarérkerilet
parancsnoka felfliggesztette az objektumbol vald kijarast, a szolgalati utakat,
vezényléseket ugyanugy, mint a nem szolgdlati okkal Osszefliggd mozgasokat -
gyakorlatilag karantént vezetett be. Az elharitd tiszt javaslatara - az elkOvetOként
szamitasba vehet6 személy(ek) irasmintainak biztositdsa céljabdl - intézkedett az
érintett alegységek allomanydba tartozé hatarérok szolgdlati kényveinek® és politikai
foglalkozasokon hasznalt jegyzetflizeteinek 0Osszeszedésére. Elrendelte, hogy ezeket
bocsassak az operativ f6tiszt rendelkezésére.

Mivel Un. helyszines blincselekményrdl volt sz6, ezért az illetékes megyei rend6r-
fokapitanysagtol haladéktalanul kérték a helyszini szemle lefolytatasat. A helyszini
szemlét 1972. janudr 27-én a kriminalisztika ismert elvei és gyakorlata alapjan
lefolytattak. A kiklGldott nyomozdék és a technikusok alapos munkat végeztek, a
jegyzOkonyvet olvasva szinte latjuk a helyszint, szinte halljuk a diktalast: ,Jobb oldalon
az el6térben 5 db 80x102 cm nagysagu angol WC van kiépitve, deszkafallal egymastdl
elvalasztva. A WC-k ajtaja 186x180 cm nagysagban [sic!] az elotér felé teleajtd, az angol
WC felé pedig harom betéttel van ellatva. Egy-egy betétnek a nagysaga 56x46 cm. A 2.
sz. angol WC ajté belsé részén a fels6 betétjének kozepe tdjan az aldbbi ellenséges
izgato feliratok taldlhatdk. Jobb oldalrél 28 cm-re és a betéten lefelé 30 cm-re 2,5x3 cm
nagysagu ellenséges [sic!] horogkeresztet talaltunk, golydstollal rajzolva. Ett6l 2 cm
lefelé 19 cm vizszintes hosszusagban »Eljen a fassizmus« [sic!] ellenséges felirat, a
nagybet(i kezdeténél 24 mm nagysagu a betli, a felirat befejezésénél pedig 11 mm a
betli nagysaga. Az »E« bet(i az irasbdl kiemelkedik, alatta 2 cm-re 8 cm hossztsagban
vizszintesen a kovetkez6 felirat lathatd: »éljen hitler« [sic!]. Alatta 3 cm-re 14 cm
hosszusagban vizszintesen a kovetkezd ellenséges feliratot I[athatjuk: »le a
szacializmusal« [sic!]. A kezdeti irds nagysaga 14 mm és a befejezett irdsnak a nagysaga
15 mm."°
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A szemlebizottsag masik WC ajton is talalt irdsokat, de ezeket a nem mindsitette
ellenséges és izgatd tartalminak. Ez érthetd, mivel tobbnyire (a laktanyakban,
kollégiumokban, palyaudvarokon a mellékhelyiségekben megszokott) tragar stilusban,
ilyen-olyan cselekvésekre buzditd feliratok voltak, masik résziik pedig az ,6reg” vagy a
~Kopasz” katondk életérzéseit kdzvetitette.

A helyszini szemle soran jegyzokonyvet vettek fel és fényképfelvételek készultek.
A corpus delicti, tehat ,az ellenséges szbvegl feliratokat tartalmazo ajtérész az ajtébdl
kiflirészelésre, eredetiben rogzitésre kerilt.” Ujjlenyomat és egyéb nyomok rogzitésére
nem volt lehet6ség. Nem sikerllt olyan tanukat sem felkutatni, akik a tettest lattak
volna, igy a nyilt és a bizalmas nyomozds egyarant kevés tényre tamaszkodva
indulhatott el.

A bizalmas nyomozas kezdeti szakaszaban a gyanusithaté személyek behatarolasa
nehézséget jelentett, hiszen a WC-t mas alegységek beosztottai is, mintegy 200-250-en
rendszeresen hasznaltdk. Mivel az elkdvetd ismeretlen volt, de rendelkezésre allt a
firkaldas, a nyom, az irdsazonositas latszott a célravezetd eljarasnak, amely targyi
bizonyiték lehet, és altala az elkéveté személyhez el lehet jutni. Az irdsmintak
beszerzése nem okozott gondot, parancsnoki nyilt intézkedéssel rovid id6 alatt
megtortént a szolgalati kdnyvek és a flizetek dsszeszedése. A legfontosabb teendd a tobb
szaz katonabdl a lehetséges elkdvetdk kdrének szlkitése volt. Errdl részletesen beszamol
a III/IV-7. Osztdlyon februdr 2-an készilt dokumentum: ,Az elkéveté személyének
felderitése céljabdl a BM Nograd megyei allambiztonsagi szerv szakkozegeivel
egylttm(ikédve attanulmanyoztuk az elkdvet6ként szamitdsba joheté sordllomanyu
hatarérok szolgalati kényveit, és az azokban levd kézirdsok alapjan 5 f6t szlrtlink ki,
akiknek irdsa hasonl6 volt az izgatds jellegli felirattal. Az 5 f6t6l beszerzett irdsmintak,
valamint a korabban rendelkezésre all6 irdasos anyagok - katonai és politikai
jegyzetflizetek - részletesebb vizsgalata alapjan tobb kortGlmény arra utalt, hogy az
ellenséges szovegl felirat B.]J. hatardr kezétdl szarmazhat. A feltevéslinket meger0sitette
Kovacs Pal rend6ér 6rnagy, a BM Nograd megyei III. Osztaly szakterilet beosztottjanak
véleménye,'* aki az 6t irasminta alapjan szintén B.]. hatarért tartotta elkovetonek.”*?

A B.]. hatarOrrel szemben felmerilt gyanut tébb Osszetartozd informacio is
megerositette. A bizalmas nyomozas fontos mozzanataként végrehajtottak a firkalassal



kapcsolatba hozhatéonak mindsitett 6t katona operativ.  meghallgatasat.’* A
meghallgatottak egyike, U.D. hatarér a meghallgatds sordn kérdésre elmondta, hogy a
szolgalati konyvében levo o©néletrajzot nem sajat kezlileg irta. Mivel az 6 kézirasa
nehezen olvashatd, ezért a rajparancsnoka B.J. hatarért kérte meg arra, hogy segitsen
és helyette irja meg. A meghallgatason arrdl is beszélt, hogy 6 kapott parancsot a
jegyzetflizetek Osszeszedésére, de B.]J. flzetét nem taldlta meg. ezért lement az
étkezdébe és a latogatodit fogadd B.J-t megkérdezte, hol van a flzete. Azt valaszolta,
hogy a hatizsakjaban, de ott sem taldltdk meg. A csoportfontkség altal kdzreadott
esettanulmany szerint a jegyzetflizetet a katona fekhelyén, a szalmazsakjaban
megtaldltak, de ezt az informacidét a vizsgadlati dosszié egyetlen iratdban sem emlitik.
Mindenesetre B.]. flizete el6kerilt, és ennek atvizsgalasa Ujabb eredményt hozott. Egyik
lapjan ugyanaz a szOveg szerepelt, mint a WC ajtén: ,Le a katonasaggal, szabad
embernek szlilettem.” Meghallgatasa soran U.D. azt is kozo6lte, hogy januar 30-an este
B.J. elmondta neki, hogy ,t0le is vettek irasmintat, és azt is elismerte, hogy 0 is irt fel az
ajtora szovegeket, de nem azt, amit keresnek.”** U.D. szerint B.). magatartasa a
nyomozas kezdete 6ta megvaltozott, olyan idegességet tapasztalt ndla, amit korabban
nem. Katonatarsat alattomos, sunyi kismerhetetlen embernek jellemezte.*”

Az operativ fétiszt a helyzetbdl addédd lehet6séget kihaszndlva, U.D. kozlésére és
beallitottsagara alapozva a meghallgatas ezen a pontjan titkos kapcsolatot |étesitett a
bejelentvel. A frissen beszervezett tarsadalmi kapcsolat, U.D. hatar6r ,igéretet tett arra,
hogy segitséget nyuljt az ismeretlen elkoveté felderitése érdekében. Ennek alapjan
megkérték B.J. hatar6r személyének, magatartasanak megfigyelésére.”*®

Az allambiztonsagi munka korabeli szabalyai szerint a tarsadalmi kapcsolat nem
volt tagja a haldzatnak: ,Tarsadalmi kapcsolatnak nevezziik azt a szocializmushoz hi
személyt, aki felkérésre vagy 6nként folyamatosan segiti, tajékoztatja az allambiztonsagi
szerveket. A tarsadalmi kapcsolattal rendszeres, nyilt kapcsolattartas valosul meg, amely
az adott informaciét tekintve szigortan titkos. A tarsadalmi kapcsolat semmilyen
nyilvantartdsban nem szerepelhet, fedéneve és dossziéja nincs, irasos jelentésre nem
kotelezhet6. Forrasként nevének kezddbetlivel kell megjel6ini.”*’

A nyilt eljarasban a nyomozohatdsagi jogkorrel felruhazott hatarérkerilet-
parancsnok 1972. januar 31-én elrendelte B.]J. hatarér Grizetbe vételét izgatas alapos
gyanuja miatt. Ehhez elegendének tartotta az elharitd fotiszt, az ad hoc bizottsag és a
rendorségi helyszini szemlebizottsdag megallapitasait, és az elsddleges irasszakértoi
véleményt.

Az Orizetbe vételrdl sz6l6 hatarozat indokolasa révid, a szocializmus ellenes és a
fasizmust dics6ité széveg meg sincs emlitve:

»1971. november 17-én tortént bevonuldsa Ota levelezik 6 volt baratjaval. A
gyanusitott elmondasa alapjan a levelekben, amit egymasnak irnak, a katonasagot
becsmérl6 megjegyzések vannak. A gyanusitott az ilyen irdnyd becsmérl6
megjegyzéseket a mellékhelyiségek kilénboz6é helyeire irta fel, mint pl.: »Szabad
embernek szllettem«, »Le a katonasaggal« stb.”*®

Az addigi nyilt és bizalmas nyomozas eredményeinek 0Osszegzése, tényeinek
értékelése alapjan a tettes egyértelm{ azonositasa érdekében a III/IV-7. Osztaly 1972.
februar 1-én igazsagugyi irasszakértéi véleményt kért.'* A B.]. jegyzetflizetében talalt
kézirdst Osszehasonlittattdk a helyszini szemlén rogzitett firkalassal, kézirassal. Az
irdsszakért6é megallapitotta, hogy ,a szlrkére festett mlanyag lapra kék szind
golyosirénnal tagolt irdssal irt kérdéses kézirds kapcsolatba hozhaté B.). eredetiként
bemutatott kézirasaval.”*°

A szakért6 szerint azonban a megnyugtatd és egyértelm(i véleményadashoz
bévebb irdsminta felvétele sziikséges, ezért kérte, hogy az Ujonnan felveendd irdasminta
tartalmazzon olyan szavakat is, amelyek a kérdéses kézirasban is el6fordulnak, valamint
kérte, hogy allo helyzetben is vegyenek fel prébairast. A dosszié 6t olyan lapot tartalmaz,
amelyet az irds azonositdsa céljabol készitettek. Az igazsagligyi irdasszakért6 kérésére
diktalassal irdasmintakat vettek B.J-t6l. A diktalt szovegekben tobb indifferens sz6 mellett
szerepeltek a ,szocializmus”, a ,fasizmus”, az ,éljen” szavak kilénb6z6 kontextusokban,
mas-mas mondatokban. Igy pl.: ,Eljen a szocializmus, éljen a béke”, ,Le az
imperializmussal”, ,Megbukott Hitler” stb. A szakért6 a bdvebb irdasmintakat elemezve
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arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy: , az »éljen« kezdetl, »le a szocializmussal«
végzOdésli szbveg kézirdsa minden kétséget kizaréan B.]J. kezétél szarmazik.”*
Tekintettel az Ugy jelent0ségére az operativ szervek kés6bb még egy igazsagigyi
irdsszakértot is igénybe vettek.

A nyomozast a BM III/1. (Vizsgalati) Osztaly?? 1972. februar 3-an rendelte el. A
nyomozas elrendelését megalapozta az irasszakértd elGbbiekben bemutatott
szakvéleménye. Az indoklds rovid és tényszerd: ,A BM 10. Hatadrér Kertlet
Balassagyarmat allomanyaba tartoz6 B.J. hatarér 1972. januar vegén az alakulat
legénységi éplletének mellékhelyiségében »Eljen a fasizmus«, »éljen Hitler«, »le a
szocializmussal« izgaté tartalmu szoveget és egy horogkeresztet irt, illetve rajzolt.”*

A B.J-vel szembeni alapos gyanut a frissen létesitett tarsadalmi kapcsolat, U.D.
hatarér is alatdmasztotta. Feladatanak megfeleléen figyelemmel kisérte B.]. viselkedését,
és arrél érdemi informaciokkal szolgalt. Tanuként kihallgatdsa soran visszaemlékezett
arra és elmondta, hogy a firkalas felfedezését megel6zd egyik éjjel, januadr 20-21-én
~nevezett nem aludt, még 23 oérakor is az agya mellett allt, rendkivil ideges volt, és arrol
panaszkodott, hogy nem tud aludni. Tobb esetben kiment a helyiségbdl, majd ezt
kévetéen ruhastdl fekudt le. Az volt az érzésem, mintha vivédna magaval. Ugy
viselkedett, mint aki rossz fat tett a tlzre. [...] visszagondolva az a véleményem, hogy
lehetséges, hogy cselekményét azon a napon kovette el.” Az is feltlint U.D-nek, hogy B.J.
»,a Nyomozas kezdetétdl folyamatosan érdekl6dott, hogy megvan-e mar a tettes.”*

B.). el6zetes letartdztatdsat kdvetben intenziv vizsgdlati munka kovetkezett. A
nyomozas menetében nyolc hatarért hallgattak meg tanuként, kézulik harmat a birdsagi
targyalasra is beidéztettek. Két esetben kérték igazsagligyi irasszakértd kirendelését. Az
elozetes letartdoztatas ideje alatt 8 nap idGtartamra titkos eszkdzként fogdaligynokot és
szobalehallgatast (3/e rendszabalyt) alkalmaztak. Az Ugyben keletkezett haldzati
jelentéseknek a dossziéban nincs nyoma.

A vizsgalat eredményeit 0sszegezve Ugy itélték meg, hogy a bizalmas nyomozas
soran megallapitott tények, adatok, a helyszini szemle, a meghallgatasok és az
azonositasi eljarasok eredményei, a haldézaton kivili kapcsolattdl beszerzett informaciok,
illetve a beszerzett igazsagligyi irasszakértéi vélemények, mint jogi erejd bizonyitékok
alkalmasak az izgatas blincselekmény elkovetése alapos gyanujanak igazolasara, a
vademelés megalapozasara. Ezt az &llaspontot tartalmazta a Vizsgalati Osztalynak a
nyomozas befejezésére vonatkozd javaslata. A cselekmény motivumarol
megallapitottak, hogy: ,azt a nevezett meggondolatlansagbdl, vélt és altala tulértékelt
serelmek miatti elkeseredésebdl kovette el. Az elkdvetési okok kdzott politikai motivaciot
nem tudtunk megallapitani.” Am ebben a dokumentumban van még két figyelemre méltd
mondat: ,A nyomozas soran fogdaligynokoét és 3/e rendszabalyt is alkalmaztunk. Az
Ugynokot azonban ki kellett vonni, mert B.J. hatar6rt beismeré vallomasa utan
vallomasanak visszavonasara igyekezett rabeszélni.””> A 3/e rendszabalyt
(szobalehallgatast, illetve ebben az esetben zarkalehallgatast) a fenti dokumentumon
kivil nem emlitik. A tartalomjegyzékben sem szerepel ilyen anyag, a leflizéskor, 1972.
julius 25-én valoszinlileg nem kerilt bele a dossziéba. A fogdaligynok alkalmazasa és
kovetkezményei viszont jol nyomon kovethetbek.

A fogdaligynokok felhasznalasa nem (j maédszer a titkos nyomozati munkaban. Az
allambiztonsag térténetében szamos eset ismert, amikor a zarkatars a hivatdsos nyomo-
zOkat megszégyenité modon, furfanggal, empatiaval kiszedte az igazsagot, vagy beisme-
résre késztette az amuigy konok tagadasban levd terheltet. A magyar allambiztonsagi
szervek a fogdalgynokoket 6nallé szakmai kategdériaként kezelték, a vizsgalati szervek
operativ eszkdzének tartottdk. A fogdaligynokok alkalmazasa a nyomozati cselekmények
soran, a vizsgalati id6szakban az el6zetes letartoztatdsba helyezett terheltek koézott tor-
tént. Jelentoségét abban lattdk, hogy a helyesen alkalmazott fogdaligyndk olyan fontos,
a bizonyitdshoz szlikséges adatok birtokaba juttathatja a vizsgalot (nyomozot), amely
mas moddon nem szerezheté meg. A fogdaligynok feladatai voltak: A letartdztatott vallo-
masanak, magatartdsanak és hangulatanak ellenGrzése, a vizsgalat soran altala terve-
zett/alkalmazott taktika megismerése; a még fel nem tart, bizonyitast el6segité egyéb
adatok megszerzése, vagy elokésziiletben levd blincselekmények, illetve blinds kapcsola-
tok, eltitkolt blnjelek felderitése; a letartoztatott szokési vagy ongyilkossagi kisérletének



megakadalyozasa; a vizsgalati munka meggyorsitasa, a teljes kor( felderités elGsegité-
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se.

A februdr 3-an elGzetes letartdztatasba helyezett B.J. mellé ,Urban” fedonévvel
fogdaligynokot vezettek be. A vizsgalati dossziéban a fogdaligynok harom, kézzel irott
jelentése megtaldlhat6.?”” Magatartasi vonalként azt hatdroztdk meg szamara, hogy
Jfigyelje meg a célszemély magatartdsat, az altala elmondottakat és hasson ra - a
lehet6ség szerint -, hogy a bizonyitékokkal szemben [sic!] beismerd vallomast tegyen.”
Legendaja szerint ropcédula terjesztés miatt folyik ellene eljaras.

A fogdaligynok alkalmazasa kétségkivil eredményt hozott. Amint azt ,Urban” az
els6, februar 7-i jelentésében leirta, a beszélgetés kozben B.). csak a ,le a katonasaggal”
és a ,szabad embernek szilettem” szbévegek felirdsat ismerte el.

Masnap azonban fordulat tortént: ,.. elmondtam B-nek, hogy az Ugyem
befejezéséhez kozeledik. Az itt toltott négy hdénap alatt részben beismerd vallomasban,
részben tagadasban voltam, bar ez utdbbit nagyon megbantam, mert a bizonyitékok
el6tt, amit elém tartak, meg kellett hajolnom. Ma délel6tt a beszélgetés fonala ismét B.
lgye volt. Megvilagitottam el6tte azt, hogy milyen sok az enyhitd6 koéridlmény az 6
esetében, és milyen butasdg masokat egy konok tagadassal tonkretenni. Belatta, hogy
igazam van, és 6 maga mondja, igen az id6 is valdban nekik dolgozik, s6t olyan
kellemetlen dolgok elé allithatjak az embert, amit nehéz lenne megmagyarazni.
Valaszképpen mondtam én erre, hogy na latja, hogy elszélta magat, ne nézzen hiilyének.
Ismerje el, hogy maga irta fel a masodik széveget is, hiszen az ketténk kéz6tt marad
ugyis. Mondtam neki, gondolkozzon, a birésag is azt fogja nézni, hogy maga
meggondolatlanul felirt egy szoveget, nem tudta, csak konyvekbdl vagy hallasbdl, hogy
ki volt Hitler, nem élt a fasizmusban, 19 éves és pusztan egy meggondolatlansag volt a
maga részér6l. Belatta, hogy igazam van és elismerte a madsodik szbveg felirasat.
Megjegyzés: A fent leirtak alapjan biztos vagyok abban, s6t hatarozott meggy6zddésem,
a legkozelebbi kihallgatas soran beismeré vallomast fog tenni.”*

Es lam, igy is lett — amint err6l a februar 9-én felvett kihallgatasi jegyz6kényvbdl
kideril, a vizsgdld kérdésére B.J. megvaltoztatta korabbi tagadd vallomasat: ...
beismerem, hogy a terhemre rott blincselekményt én kovettem el. Eddig azért nem
tettem beismeré vallomast az altalam elkdvetett blncselekményrél, mert féltem tettem
kovetkezményeitél [...] magamban mérlegeltem a két cselekmény sulyat, és ugy
dontéttem, hogy az utdbbi cselekményemért, tehat a fasizmust élteté szovegért
sulyosabb biintetést, illetve kdvetkezményeket varhatok, ezért dontéttem ugy, hogy ezt
a cselekményemet nem ismerem el.” Ugyanezen a kihallgatasan tettének okardl azt
vallotta: ,... azért irtam, mert el voltam keseredve. Mar bevonuldsom éta nem tudtam
megszokni sem a kortilményeket, sem a velem szembeni banasmaddot, az egész légkort
idegennek tartottam, amelyet Ugy éreztem, hogy sohasem fogok megszokni és elviselni.
Nem volt politikai arté szandékom. [..] A korabban engem ért vélt sérelmek miatt
mintegy elégtételt lattam magam el6tt, hogy fel mertem irni, illetve, hogy a
horogkeresztet felrajzoltam.”?*

A fogdaiigyndk ,Urban” tevékenységét februar 11-én értékelte és koszénte meg
az Ugy vizsgaldja. A pozitiv eredmény elismerése mellett jelentésében rogziti, hogy ,jo
munkajaért cigaretta és édesség kedvezmény adasaban részesitettem”. Néhany odra
elteltével azonban a jelentés készitGje megddbbenéssel érteslilt arrdl, hogy az ligynok
megengedhetetlen magatartast tanusitott, mivel ,személyesen hallottam magam is
[nyilvanvaldan a 3/e rendszabalynak készonhetben! — 11], hogy az ligyntk a célszemélyt
vallomasanak visszavonasara biztatja. Ez eltért a maghatarozott magatartasi vonaltol és
dekonspiracids veszélyt jelentett.”*® A torténteket el6ljaréjanak jelentette, gondoskodott
az Ugyndk azonnali kivonasarodl és az akcio sziikséges fedésérdl.

Az Ggynok palforduldsa - amelynek okat csak taladlgatni lehet, a miértet nem
magyarazzak meg a forrasok - nem maradt kovetkezmények nélkil. A kovetkezd
kihallgatédsan februar 14-én B.]. visszavonta korabbi beismerd vallomasat. Ezt azzal
indokolta, hogy a beismer6 vallomas megtételekor nem volt 6szinte. A vizsgald tiszt erre
a l|épésre azonnal elé tarta a madsodik irdsszakértéi véleményt, amely az elsével
azonosan, kétséget kizaréan megallapitotta, hogy a WC ajtén taldlt izgaté tartalmu
feliratok B.J. kezétdl szarmaznak.?! Ismét fordult a kocka, B.J. nem tehetett mast, mint
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megvaltoztatta a percekkel el6bb mondottakat, és a nyomozas sordan masodszor is
beismerd vallomast tett. A részletekrdl is beszélt a vallomdasdban: ,a szoveget allva
irtam, és irdsomat igyekeztem torzitani, ezért irtam két s-sel a fasizmust és a Hitlert kis
h-val. Akkor Ugy gondoltam, hogy a tettest majd a rossz helyesirok kozoétt fogjak keresni
és engem az irasom alapjan nem fognak tudni azonositani, illetve megtalalni.”*?

Késbbbi kihallgatdsa soran B.J. azonban megint, mar harmadszor visszavonta ezt
a beismer6 vallomasat. Tettét sem a késGbbiekben, sem a targyaldason sem ismerte el. A
februar 29-én felvett kihallgatasi jegyzokdnyvben ez all: ,,A szakért6i véleményekben
foglaltakat nem fogadom el, a korabban tett beismerd vallomasomat, melyet a szakértoi
vélemény alapjan tettem, visszavonom, mert a kérdéses széveget nem én irtam. En csak
a »le a katonasaggal« és a »szabad embernek szllettem« tartalmul szévegeket irtam.”*

A Vizsgdlati Osztdly a vizsgalat befejezését kovetéen az (gyet az
igazsagszolgaltatas elé vitte. A vadirat a Budapesti Katonai Ugyészségen késziilt 1972.
marcius 17-i keltezéssel.**

A vademelés utan a Katonai Birdsag zart targyalast tartott. Az 1972. aprilis 13-an
kelt itéletben B.J-t blindsnek mondta ki a nagyobb nyilvanossag el6tt elkdvetett izgatas
blntettében és ezért 6t 2 évi szabadsagvesztésre, mint foblntetésre, és 2 évre a
kozlgyektdl eltiltdsra, mint mellékblintetésre itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban
kellett letolteni.*

Az itéletet mindkét oldal megfellebbezte. A katonai (gyész a blntetés
sllyosbitasaért, a vadlott a tényallds téves megallapitdsa és a cselekmény jogi
mindsitése miatt, tovabba a blntetés enyhitéséért fellebbezett. Az gy a Magyar
Népkoztarsasag Legfels6bb Birdsaga elé kerllt.

A LegfelsObb Birdsag 1972. majus 24-én tartott zart fellebbezési targyalason
hozott itéletével a Budapesti Katonai Birdsag itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdul a szigoritott bortont jeldlte ki, a vadhatdsag,
illetve a vadlott fellebbezéseit pedig elutasitotta. A fegyhaz helyett szigoritott bortén
némi enyhitést jelentett az elitélt szamara. A Legfels6bb Birdsag bizonyitottnak latta a
nagyobb nyilvanossag minésité kortlmény fennallasat, mivel 200-250 személy jart arra
a WC-re, megvolt a lehet6sége annak, hogy nagyobb létszamu, vagy megszamlalhatatlan
személy megismerje a szoveget. Elfogadta az els6fokl Katonai Birdsag altal is hitelesnek
tartott irasszakért6i véleményeket bizonyitékként. Ennek a jelent6ségét az adta, hogy a
nyomozati eljarasban B.]J. harom alkalommal elismerte az izgaté tartalmu irast,
haromszor tagadta, illetve beismerését visszavonta. A Legdfels6bb Birdsag is
bizonyitottnak l|atta, hogy az irds a vadlott kezétdl szarmazik, amint ezt a kirendelt
igazsaglgyi irdsszakért6k egybehangzéan megallapitottak.*®

Az esettanulmany részletesen foglalkozott az elkévetdé személyi kortilményeivel és
tettének lehetséges motivumaival. Az elkoveté B.]. katonai szolgdlatara vonatkozoé
informacidkat harom rovid mondatban 6sszegezték: ,1971 Gszén vonult be. A kiképzést
megfelel0 eredménnyel teljesitette. Dicsérete, fenyitése nincs.” B.J. hatarér alkalmazotti
csaladbodl szarmazott. Erettségizett, bevonulasa el6tt technikusi beosztasban dolgozott a
Foldméré és Talajvizsgald Vallalatnal. Az elharitd szervek megallapitottdk, hogy
nevezettnek ,zavaros nézetei voltak a szocialista rendszerrel kapcsolatban. Tapasztalhaté
volt az imperialista fellazité politika befolydsa is. Barataival folytatott levelezésének
tartalma alapjan politikailag téves nézetei vannak. Munkahelyén olyan személyekkel
dolgozott egyitt, akik a felszabadulas el6tt hivatasos tisztként szolgaltak, ezek befolyasa
is érezheté volt. Bevonulas el6tt negativan nyilatkoztak a katonai szolgalatrél volt
munkatarsai, baratai.” Az operativ szervek szerint ezek a bevonulas el6tti negativ
hatasok valtottak ki a szembeforduldst a katonaélettel. ,Ez a szembefordulds és zavaros
nézetei motivaltdk a katonai szolgdlattal kapcsolatos és az izgatdsra alkalmas
szovegeket.””” Erdemes megjegyezni, hogy az elhdritds alapvetéen negativ
értékitéletével szemben a Budapesti Katonai Birdsag és a fellebbezési targyalast
végrehajté Legfels6bb Birdsag sem emliti ilyen nyomatékkal a bevonulas el6tti hatasokat
és a kialakulatlan személyiséget. Viszont az enyhité korilmények kozott figyelembe
vették az elkdvetd ,blintetlen el6életét, eddigi pozitiv életvezetését, hogy a polgari
életben jol végezete munkajat és a katonai szolgalata ellen sem mertilt fel kifogas.”*®



Hogy ez igy tortént, abban szerepe lehetett annak a két jellemzésnek, amelyeket
a vadlott alegységparancsnoka, illetve a bevonulas el6tti munkahely illetékes vezetGje
adott. A szdzadparancsnok-helyettes 1972. februar 2-an azt irta az un.
alapmindsitésben, hogy beosztottja, B.).: , az uUjonckiképzésre eldirt politikai oktatas
anyagat jél elsajatitotta. A bel- és kulpolitikai kérdésekben jél tajékozott, partunk
politikdjat ismeri. A katonai illetve hatarérizeti kiképzés anyagat jol elsajatitotta. [...] A
kollektivahoz valé viszonya jo volt, a gyengébbeket segitette a feladatok
végrehajtasdban. Altaldnos miveltsége jo szintl, értelmi képessége jo, komoly,
megfontolt gondolkodasu, G6szinte természetl. Nem magaba zarkodzott, karos
szenvedélye nincs.” *°

A Vizsgalati Osztaly a NR-1136. sz. formanyomtatvanyon értesitette az eljarasrol
és az elGzetes letartdztatasrol a munkahely vezet6jét, és kérte, hogy: ,nevezett
munkaviszonyanak tartamardl, a munkahoz és munkatarsaihoz valé viszonyardl,
kereseti, jovedelmi viszonyairdl értesiteni sziveskedjen. Kérem a jellemzésben kitérni volt
dolgozdjuk politikai magatartasara.”*’

A munkahelyi jellemzés pozitiv hangvétell: ,Az itt toltott rovid id6 alatt mind
szakmai munkajat, mind politikai magatartasat illetéen vezetbire kedvezd benyomast
tett. Politikai szempontbdl els6sorban a KISZ-ben folytatott tevékenysége alapjan tudjuk
megitélni. [...] a tarsadalmi munkakban, KISZ rendezvényeken szivesen vett részt.
Negativ politikai megnyilvanulast nem tapasztaltunk nala.”*!

Az esettanulmany végén a tapasztalatokat és tanulsagokat 6sszegezték. E szerint
a gyors és eredményes felderités felhivta a figyelmet a katonatémegekkel vald szoros
kapcsolatok fenntartasara, valamint az allambiztonsdgi propaganda hatékonysaganak
fokozasara. A szakmai munka gyakorlata szamara tanulsagként rogzitették, hogy az
operativ szervekhez érkez6 bejelentések tartalmat haladéktalanul ellendrizni kell, hasonld
esetben a helyszin biztositasanak és a helyszini szemle szakszer(i elvégzésének donté
szerepe van a nyomozas késObbi szakaszaban. Kiemelték, hogy a tarsadalmi és mas,
halézaton kivili kapcsolatok nagy segitséget nyujtottak. Kiilonosen elismeréssel irtak a
hatarérkerilet-parancsnok altal foganatositott nyilt intézkedésekrdl, az egylttm(ikodési
készség magas szintjérol.

Az irasos Uton elkovetett izgatds nyomozasardl 6sszegezve ezt irtak: ,A gyors és
célratoré haldézati munka, az 6sszehangolt operativ és nyilt nyomozati cselekmények
helyes iranyanak megvalasztasa, valamint a tars operativ és rendori szervekkel, a
parancsnokokkal ©sszehangolt szakszerl intézkedések sorozataval roévid idén beldl
sikerilt a tettes személyét megallapitani, és a blintetéeljarast lefolytatni.”*?

Az esetet a Magyar Néphadsereg tiszti allomanya szamara készitett
allambiztonsagi politikai tdjékoztatd anyagaban is megemlitik. Tényként allapitjdak meg az
anyagban, hogy ,az allam elleni blntettek kozll az utdbbi években - az el6fordulas
szamat tekintve orszagos viszonylatban - az izgatasos blinigyek keriltek el6térbe.” A
hadseregben elkdvetett izgatasok hatasat ugy értékelték, hogy azok ,nem gyakorolnak
szamottevo befolydast a magyar Néphadsereg és mas fegyveres er6 [itt a BM
Hatarérségrdl van szo - 1J] politikai-erkdlcsi szildrdsagara, mert e b(inés tevékenységet
semlegesiteni tudja a helyes politikai nevelémunka.” A tajékoztatdé anyag jellegének
megfeleléen az eset az érdemi operativ. munkdra utalé szakkifejezések,
azonosithatésagra utald adatok és konkrétumok nélkil, eléggé daltalanosan,
lekerekitetten megfogalmazva kerilt a tiszti adllomany elé: ,B.]J. a bevonuldsa utan a
katonai szolgalatot Ugy tekintette, mint személyes szabadsaganak szikségtelen
korladtozasat. Tulzott érzékenysége és negativ iranyu befolyasoltsaga kovetkeztében a
szocialista tarsadalmat hibaztatta a katonai élet nehézségeiért. Ezt (gy juttatta
kifejezésre, hogy korletében a szocialista rendet tdmado, a fasizmust dics6ité széveget irt
a falra.”*® Ennyi és nem tobb a tisztek tajékoztatasara szant széveg.

Ugyanarrdl az esetr6l eltéré véleményt formalhatunk a harom idézett forras
alapjan. A vizsgalati dosszié a maga konkrétumaival egészen részletes, a valdésagos
tevékenységeket és hatteriket is megmutatd képet ad. A cselekményt elkévetd hatardr,
az elharité fGtiszt és Onkéntes segqit6i, valamint a vizsgalok és a szakértok a
dokumentumokat olvasva megelevenednek. A torténet jol kévethetéen bontakozik ki az
Ugy kipattanasatdl a birdsagi itéletig. A csoportféntkségi esettanulmany mar bizonyos



meértékig elvonatkoztat, altalanosit, és leginkabb a bizalmas nyomozas szakszerliségét,
az operativ munka célravezetd intézkedéseinek tartalmat és sorrendjét hangsulyozza,
nem fordit nagy figyelmet sem az elkévetore, sem az (gy mas szereplbire, hiszen az
elharitd tisztek okuldsara készitették. A Magyar Néphadsereg tisztjeinek pedig ez csak
egy eset, amit megemlitenek, de a tanulsagok levondsa megmarad az altaldnossagok,
illetve a politikai propaganda szintjén. Az (gyet tehat ki-ki a konkrét érdekeinek,
céljainak megfeleléen mutatta be és interpretalta.



! Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) 4.1 A-3008/21. A Beliigyminisztérium II/IV. Csoportfs-
nokség 1/1974. sz. tajékoztatdja. 8—14. (Irasos uton elkovetett izgatasos biincselekmény nyomozasanak tapasztalatai c.
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? ABTL 3.1.9 V-158757.
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* A vizsgalati dossziéban szerepldk teljes neve helyett monogramot hasznalok, kivéve az allambiztonsag és a renddrség
allomanyaba tartozo hivatasos tiszteket.
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¢ ABTL 3.1.9 V-158757 39-40. Tanukihallgatasi jegyz6konyv, 1972. februar 15.

" Uo. 84-85. Izgatasos jellegii feliratrol, 1972. januar 27.

8 Uo. 86-87. Jelentés az izgatasra alkalmas felirat bizottsagi megvizsgalasardl, 1972. januar 26. A dokumentumokban
eredetileg alahuzott szovegrészeket a tovabbiakban kurzivéalva kézlom.

? A Szolgélati kdnyv tartalmazta az adott személy adatait, személyleirasat, szolgalati beosztasaival, palyafutdsaval kap-
csolatos adatokat (allomanyba vétel, athelyezések, vezénylések, tanfolyamok, kiképzési eredmények, szabadsagolasok,
dicséretek €s fenyitések, jellemzések, mindsitések), valamint kézzel irott onéletrajzat.

YABTL 3.1.9 V-158757 55-58. Jegyzékonyv helyszini szemlérél, 1972. januar 27.

' Kovdcs Pal a megyei renddr-f8kapitdnysag irdsszakértdje volt.

2 ABTL 3.1.9 V-158757 88-89. B.J. hatardr izgatas biintettével gyanusitott személlyel kapcsolatban, 1972. februar 2.

'3 Az operativ meghallgatas nem tantikihallgatas, nem nyilt eljaras. Célja a vizsgalathoz szamitasba vehetd tanuk felde-
ritése és vallomasaik rogzitése. Olyan személyek kikérdezése, akik a felderitést segité kozléseket tehetnek. Lasd Allam-
biztonsagi szolgalati ismeretek. Elozetes ellendrzés — bizalmas nyomozas. 1. kot. Budapest, 1980, BM Koényvkiado.
106.-107.

4 ABTL 3.1.9 V-158757 92-93. Feljegyzés, 1972. februar 4.

3 Uo. 90-91. Jelentés B.J. hatardr izgatés blintettével gyanusitott személyrdl, 1972. februar 3.

' ABTL 4.1 A-3008/21. 11.

7' A hélozaton kiviili kapesolat kategoriai: hivatalos kapcsolat; tarsadalmi kapcsolat, alkalmi kapcsolat. A haldzaton ki-
viili kapcsolatok rendszeres vagy alkalmi segitséget nyujtottak az informacioszerzés, az adatgytijtés, az ellendrzés és a
bizonyitékszerzés feladataiban az allambiztonsagi szerveknek. Lasd Allambiztonsdgi ismeretek. Az dllambiztonsdgi
operativ munka alapjai és titkos nyomozati (operativ) eszkozei. 1. kot. Budapest, 1975, BM Tanulmanyi és Propaganda
Csoportfonokség. 70-83.

'® ABTL 3.1.9 V-158757 7. Hatarozat Srizetbe vételrdl, 1972. januar 31.

' Uo. 60. Szakértdi vélemény kérése, 1972. februar 1.

2 Uo. 60. frasszakértdi vélemény, 1972. februar 1.

21 Uo. 63-65. Irasszakértsi vélemény, 1972. februar 2.

2 A BM III. Allambiztonsagi Fécsoportfonokség kozponti szerveként: , A 111/1. Vizsgalati Osztaly orszagos hataskorrel
nyomozast folytat: az allam elleni, valamint a béke és az emberiség elleni, a katonai blintettek korébdl a kiilfoldre szo-
késes, tovabba az allambiztonsagi, vagy politikai szempontbol jelentds olyan blincselekményekben, melyeket a beliigy -
miniszter, vagy a BM. III. f6csoportfénok hataskorébe utal.” Kivonat a BM III/1. Osztaly ligyrendjébdl. 34-13/16/1972.
www.abtl.hu/html/hu/forrasok/ugyrend 6.doc (Utolso letoltés: 2010. januar 22.)
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