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Borvendég Zsuzsanna

Fél labbal a kapitalizmusban
A vegyesvallalatok szerepe €s jelentOsége a hirszerzés €s a gazdasag teriiletén az
1970-es ¢és 80-as években

Magyarorszag gazdasagat az 1970-es évek elejétdl az egyre inkabb romld kiilkereskedelmi
mérleghidny jellemezte, amely jelentdsen hozzajarult hazank eladésodasahoz. Sokaig a
stlyosbodd cserearanyromlast tették feleldssé a kiilkereskedelmi egyensuly felbomlasaért,
azonban az allambiztonsagi iratok kutatasa kozben kirajzolodik egy olyan magyarazat is,
amely jelentdsen arnyalhatja Magyarorszag eladosodasanak torténetét, és a Kadar-rendszer
mélyrétegének olyan oldaldra mutat ra, amelyrdl eleddig szinte semmit sem tudtunk.

Titkositott kiilkereskedelem

A kommunista part az 1940-es évek végére a gazdasag szovjetizalasaval egyiitt a
kiilkereskedelmet is a sztdlinizmus Utjara allitotta Magyarorszagon. A termeld vallalatoktol
megvontak a kiilkereskedelmi jogot, és a termékek forgalmazasara, illetve az eldallitashoz
sziikséges  nyersanyagok — beszerzésére = monopdliummal  rendelkezd  szakositott
kiilkereskedelmi vallalatokat hoztak létre. Ezzel totalis kontroll ald keriilt a nemzetkozi
arucsere-forgalom, mind gazdasdgi, mind politikai vonatkozasban. A kiilkereskedelmi
vallalatok — az tgynevezett ,,impexek” — tobbségét 1948-49 folyaman alapitottak, elzarva
ezzel a termeld vallalatokat a piacoktdl és az exportbdl szarmazd nyereségtdl is. Szamos
ellentmondastol volt terhes ez a rendszer, de a kdzpontositott és tervutasitasos gazdalkodas
ideologidjanak tokéletesen megfelelt,2 rdadasul sokkal konnyebb volt igy feliigyelni a
nemzetkozi, kiilondsen a nyugati vilagrendhez tartoz6 orszdgokkal 4polt gazdasagi
kapcsolatokat is. Ennek megfelelden a politikai renddrség azonnal ratelepiilt ezekre a
vallalatokra.

A kommunista diktatira hisztérikus ellenségkeresése €s beteges gyanakvasa ugyan a hatvanas
évekre a vilagpolitika enyhiilésével parhuzamosan csokkent, de a kapitalista orszagokkal
iizleti, tudomanyos vagy egyéb kapcsolatokat apold intézmények, vallalatok nemzetkdzi
osztalyainak munkajat az allambiztonsag tovabbra is folyamatosan szemmel tartotta. Ez aldl a
kiilkereskedelmi cégek sem voltak kivételek. Azok a vallalatok, amelyek valamilyen
formaban a hadiiparhoz kothetd beszerzéseket végezték, altaldban a katonai hirszerzés
feliigyelete ald tartoztak, mas teriileteken pedig a beliigyi titkosszolgalatok voltak erdsebben
jelen. Altalanossagban elmondhaté, hogy a kereskedelmi tevékenységet folytatd vallalatok
kivétel nélkiil szoros egyiittmiikodésben dolgozhattak a hirszerzés ¢és a kémelharitas
embereivel. A nemzetkdzi tligyekért felelés osztalyok vezetdi 4ltalaban valamelyik
titkosszolgalat szigoruan titkos allomanyanak tagjai voltak, a vallalatok vezet6it pedig
legtobbszor hivatalos kapcsolatként tartottdk nyilvan. Mindkét hirszerzé szerv, vagyis a
Beliigyminisztérium (BM) III/I. Csoportfondksége €s a katonai felderités, hivatalos nevén a
Magyar Néphadsereg Vezérkaranak 2. Csoportfonoksége (MNVK-2.) is versengett az
operativ halézatanak kiépitésekor a legalkalmasabb célszemélyek beszervezéséért. Mig a
beszervezett halozati egyéneket a beliigy ligynokként tartotta nyilvan, addig az MNVK-2.
(magyar allampolgarsag) halozati embereit megnyertnek nevezték. Ez az elnevezés a
beszervezési folyamat modszerébdl szarmazik: a feladat elvégzésére a kiszemelt személyt
igyekeztek megnyerni, nem alkalmaztak kényszeritd eszkozt, mint a BM tisztjei. A
megnyertek mindig onként vallaltak a megbizast, amelyért nem fizetést, hanem valamilyen
szivességet kaptak cserébe. Amennyiben egy kiilkeresked6t tartds kikiildetés keretében
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kiilfoldi (kiilondsen nyugati) allomashelyre helyeztek, a megbizatas idejére minden bizonnyal
felvette vele a kapcsolatot valamelyik hirszerzé szerv.

A Kkereskedelmi tigyletek megkonnyitésére és lebonyolitasara tobb kiilfoldi orszagban
létesitettek kereskedelmi kirendeltségeket, amelyeknek vezetdje és legtobb alkalmazottja a
beliigyi vagy a katonai hirszerzés embere volt. Természetesen azokban az orszagokban volt
l1étjogosultsdga az ilyen intézményeknek, amelyekkel Magyarorszag aktiv kereskedelmi
kapcsolatokat apolt. Ezek a kirendeltségek titkosszolgalati bazisul is szolgaltak, kiilondsen
azokban az allamokban, amelyekkel hazank politikai okok miatt nem tartott fent diplomaciai
szintli kapcsolatokat, vagyis nem volt nagykdvetség, sem katonai attasé hivatal az adott
teriileten. Altalanossagban elmondhaté, hogy azokban az orszagokban, amelyek a Varséi
Szerz6dés alapjan a magyar néphadsereg szamara kijelolt hadmiiveleti iranyban fekiidtek
(elsésorban Dél-Németorszag, Ausztria és Eszak-Olaszorszag), illetve azokon a teriileteken,
ahol allando6 volt a haborus fesziiltség (pl. Kozel-Kelet), a katonai felderités emberei voltak
tulstlyban.

A kereskedelmi kirendeltségek titkosszolgalati feladatai koz¢ tartozott a nyugati kommunista
partok indirekt finanszirozasanak segitése is® A Szovjetunid6 mar a huszadik széazad
harmincas éveitdl kezdve kiemelt feladatanak tartotta a nyugati kommunista mozgalmak
anyagi tdmogatasat, hiszen Ok voltak a letéteményesei a bolsevikok 4ltal vizionalt
vilagforradalomnak. Amellett, hogy kozvetlen pénziigyi segitséget nyujtott szamukra a
kommunista szuperhatalom, egyéb modozatokat is kidolgoztak ezen partok burkolt
finanszirozéasara. A legkézenfekvdbb lehetdség a kapitalista vilag vallalkozasi szabadsaganak
kihaszndldsdban rejlett, hiszen a nyugati demokracidkban miikodé partok, szervezetek
konnytiszerrel alapithattak vallalkozasokat, amelyeken keresztiil rejtett modon lehetett a
baloldali politikai tomoriiléseket ellatni a miikodésiikhoz és tevékenységiikhoz sziikséges
forrasokkal. Ezek a partvallalatok legritkabb esetben voltak termeld egységek, leginkabb
kozvetitd kereskedelemmel foglalkoztak, vagyis beléptek a Szovjetunio6 és a nyugati orszagok
kozotti arucsere-forgalom lebonyolitasaba, kozremiikodésiikért pedig jutalékot kaptak, nem
ritkan mindkét féltol.

1945 utan ezt a szisztémat készen iltették at a keleti blokk orszagainak kiilkereskedelmi
tevékenységére, vagyis a szatellitdllamok szdmdra 1s kotelességszeriien irtdk eld a
partvallalatok kozbeiktatasat az arucsere-forgalmi tigyleteikbe. Ez a fajta kereskedelmi
metodus természetesen csOkkentette a tényleges kereskedelmi partnerek nyereségét, illetve
novelte a tranzakcios koltségeket, azonban 6nmagaban ez nem volt annyira jelentds veszteség,
hogy a rendszer eleve mikodésképtelenné valjon. Az eredendéen a testvérpartok
tamogatasara kialakitott rendszer azonban tilndtt kezdeti keretein, €s kivirdgzott beldle egy
korrupcids hélézat, amely mar jelentds karokat okozott a népgazdasidgnak, kiilondsen a
vegyesvallalatok megjelenése utan. A kereskedelmi kirendeltségekre eljuttatott ,,alkotmanyos
koltségek”, amelyek elsdsorban a partner lefizetésére €s a titkos jutalékok fedezésére
szolgaltak, valamint a masik féltdl szarmazo kendpénzek és titkos visszatéritések komoly
pénziigyi visszaélésekre adtak ugyanis lehet(’iséget.4 A jelenleg feltart forrasok alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy ezekkel a gazdasagi manipuldciokkal a katonai felderités
emberei sikeresebben tudtak élni, illetve visszaélni, mint a beliigyi titkosszolgalat tisztjei és
tigynokei. Ez az aszimmetrikus viszony féltékenykedésre és rivalizalasra adott okot a két
szervezet kozott. Ezeknek az ellentéteknek is kdszonhetjiik, hogy egyaltalan fennmaradtak
levéltari forrasok a kérdéskorre vonatkozoan.”
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A jutalékrendszer egyre inkabb elszakadt eredeti rendeltetésétdl, a politikai célok fokozatosan
hattérbe keriiltek. Bar a nyugati baloldali partok tdmogatdsa egészen a rendszervaltasig
napirenden volt, a kereskedelmi partnerek kivalasztdsaiban mind nagyobb teret hoditott a
korrupcio, hattérbe szoritva az ideoldgiat. A kapitalista orszagok koziil a legfontosabb
kereskedelmi partnernek szamitdé NSZK ipari cégeivel kiépitett kapcsolatok példaul — korabeli
jelentések szerint — leginkabb azon alapultak, hogy melyik vallalat fizet tobbet a dontéshozo
vallalatvezetonek. Ezek a jutalékok a rendes arengedményeken feliil jartak a konkrét lizletet
realizalo kereskeddnek, amelyet tobbnyire helyi, nyugatnémet bankokban nyitott szamlakon
helyeztek el.® Eredetileg azok a jutalékok, amelyeket a nyugati cégek fizettek a magyar
vallalat képviseldinek azért, hogy bejussanak a magyar piacra, az orszag valutainségét voltak
hivatva enyhiteni, ugyanis a hivatalos utja a kendpénz elhelyezésének az volt, hogy a
kereskedelmi vallalat befizette azt az Magyar Nemzeti Bankba (MNB), ¢s megkapta annak
értékét forintban. Bar a vallalatnak igy vesztesége nem keletkezett, hiszen a kendpénz — ha
forintban is — a vallalat kasszajaban maradt, az tizlet megkotésében kézremiikodé kereskedd
személyes haszna elmaradt. Talan nem lehet csodalkozni azon, hogy a kendpénzeket sokkal
inkdbb nyugati bankokban vezetett szamldkra utaltattdk az érintettek. A nyugati cégeknek
pedig jol felfogott érdekiik volt, hogy megdrizzék a keleti kereskeddk ,,bizalmat”, hiszen
jelentds piacok felé nyitottak kapukat, ezért igyekeztek kialakitani sajat szervezeti
felépitésiikon belil azokat a kereteket, amelyek a legmegfelelobbek voltak az
egyiittmiikodéshez. Mivel az Egyesiilt Allamok erds nyomast gyakorolt nyugat-eurdpai
szOvetségeseire abban, hogy elszigeteljék a nyugati technologiatdl a keleti blokkot, az itt 1évo
cégeknek is érdekiik volt a kozvetitokon keresztiil folyo kereskedelem, mert fedésben akartdk
tartani tényleges tevékenységiiket. A kozvetitoként szerepld partvallalatok azonban egyre
kevesebb lehetdséget kaptak — legaldbbis magyar relacioban.

Lobbiérdekek

A hetvenes évek elejétdl kezdve csokkent a hajlandésag a magyar cégek részérdl, hogy
kozvetitoként bevonjak iizleteikbe a nyugati partvallalatokat, vagyis a nyugati kommunista
szervezetek indirekt tamogatasa jelentdsen csokkent.” A jelenség mogott a kiilkereskedelmi
lobbi megerdsodeését €s érdekérvényesitésének sikerességét kell latnunk.

Az ipari lobbi hatvanas ¢évekbeli megjelenésérél tobb gazdasagtorténeti munkaban
olvashattunk mar,® de arrél kevesebbet hallhattunk, hogy az iparvallalati lobbival szemben
megerdsodott egy masik érdekcsoport is — a kiilkereskedoké —, amely sok szempontbol
hatékonyabban tudta érvényesiteni sajat szempontjait. Az iparvallalati érdekcsoport a
termeldkapacitasok Osszevonasaval jott 1étre, €s elsésorban a megsziiletd trosztok vezetdibol
allt. Erdekérvényesitési erejiik sok szempontb6l elmaradt a kiilkereskedelmi lobbi mogott,
amelyet elsOsorban az ,,impexek” vezetd beosztdsi emberei alkottak, de jelentds
titkosszolgdlati hattér is tamogatta Oket. Mivel a termelést végzd vallalatok nem
forgalmazhattak sajat termékeiket, st a gyartdshoz sziikséges nyersanyagot, berendezéseket
is a kiilkereskedelmi cégek hoztdk be az orszagba, helyzetilk ezen a teriileten erdsen
kiszolgaltatott volt. A forgalmazasbdl szarmazd haszon az impexeknél jelentkezett, amelyeket
azonban nem terhelt a termelési kdltség, igy nem voltak érdekeltek abban, hogy beszerzéseik
soran a legkedvezdbb ajanlatot fogadjak el, sokkal inkabb a partner korrupcids hajlanddsaga
dontott az lizletek lebonyolitdsakor. A trosztok képviseldi hidba igyekeztek a gazdasagi
reform beinditasaval parhuzamosan elérni, hogy cégeik visszakapjak a kereskedelmi jogot, ez
csak részben sikeriilt, mivel a teljes export 70%-at tovabbra is az impexek bonyolitottak.’
Ezért hidba probaltak raszoritani a politikat, hogy valamilyen modszerrel vonjak ki a profitot
a kiilkereskedelmi vallalatoktol, és ha nem is juttatjak azt teljes egészében vissza a termeld
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cégekhez, legalabb a népgazdasag vérkeringésébe vonjak be Gjra az abbol kiesett forrasokat.
Erre iranyuld probalkozasok torténtek is, kiillonadokkal €és exportkorlatozasokkal igyekeztek
csdkkenteni az impexek nyereségét, azonban jelentés eredményeket nem sikeriilt felmutatni.™
A kiilkereskedelmi cégek vezetéi természetesen mindent megtettek, hogy kitérjenek a
megszoritasok eldl, és szamos lehetOséget taldltak is arra, hogy megakadalyozzdk ezeket a
torekvéseket. Legfobb eszkoziik erre a kiilfoldi leanyvallalatok alapitdsa lett, amelyre a
kiilkereskedelmi lobbi legnagyobb sikere, egy 1972-es jogszabaly megsziiletése adott
lehetdséget.

A kiilkereskedelmi lobbi legjelentésebb személyiségeinek egyike Salusinszky Istvan, a
Magyar Kiilkereskedelmi Bank (MKB) elndke volt. Salusinszky jol ismerte a szovjetek altal
kiépitett kiilkereskedelmi gyakorlatot és a testvérpartok tdmogatasara ¢letre hivott
szisztémat," mar 1947-t61 moszkvai kereskedelmi tandcsos volt, majd 1950-t61 1958-ig a
Kiilkereskedelmi Minisztérium vezetd tisztségviseldjeként dolgozott. 1958-ban keriilt
Roémaba, ahol beliigyi forrasok szerint az MNVK-2. megnyertjeként vezette a kereskedelmi
kirendeltséget: ,,Nyilvanvalo, hogy Salusinszky elvtars magatartasabol a tarsszerv érdekeinek
elétérbe helyezése tikrozédik™* — olvashatjuk a helyi beliigyi rezidentira egyik tagjanak
jelentésében. Salusinszky 1963-ban hazatért, és a kovetkezd évtdl egészen 1980-as
nyugdijazasaig 6 vezette az MKB-t. 1968-ban, az 0j gazdasagi mechanizmus beinditasaval a
bank kiilonleges jogokat kapott: hozza keriiltek a kiilfoldi magyar érdekeltségek
létrehozasaval és mukodésével kapesolatos legfontosabb teenddk, valamint atvette a Magyar
Nemzeti Banktol a vegyesvallalatokra vonatkozé devizahatosagi feladatokat is.”® A reform
bevezetése eldtt osszesen 14 vallalat miikddott magyar részesedéssel a nyugati vilagban,'* a
kovetkezd évektdl azonban ezek alapitasat erdsen szorgalmazta az MKB vezetdsége.

A vegyesvallalatok jelentdségét hiba lenne aldbecsiilni a kadari Magyarorszag gazdasagi,
technologiai fejlodésének vizsgalatakor. A sajat piacaikat a szabad viladg orszagai sok esetben
— foként a szovetségi rendszeren kiviilrél jové import esetében — protekcionista
intézkedésekkel védték, egy vegyesvallalat esetében azonban elharultak a diszkriminativ
szabalyozas altal okozott hatranyok, vagyis javultak a piacra jutas feltételei.’> Az export
novelésének és gazdasagosabba tételének célja mellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a
szandékot sem, hogy a kiilfoldi téke bevonasaval az iizlettel kapcsolatos kockdzatvallalas is
megoszlott a magyar ¢és a tokés tulajdonos kozott,'® valamint a magyar kiilkereskedelmi
vallalatok a megcélzott piacok kozvetlen kozelébe keriiltek, annak tulajdonképpen gazdaiva
valtak.'’ Vagyis olyan kozvetlen ismeretekre tehettek szert, amelyek korabban
elképzelhetetlenek voltak, és a piaci szereplokkel valod kapcsolattartds konnyebbé valt. A
szolgaltatast végz0 vegyesvallalatok 1éte is elényokkel jart a gazdasagra nézve, nem csak a
kereskedelmi cégeké, hiszen magyar szellemi terméket exportaltak, ,,nem is sz6lva arrél, hogy
ahol a magyar szakemberek készitik a terveket, ott mar figyelembe vehetik a sziikséges gépek,
felszerelések magyar expor‘[jélt”,18 vagyis olyan berendezések felhasznalasaval készithetik a
terveket, amelyek magyar termékek beépitését igénylik. A gazdasdgossagi elonyoknél is
fontosabb szempont volt talan a technoldgiai transzfer megkonnyitése, hiszen a részben
kapitalista érdekeltségli vallalatok konnyebben juthattak hozza embargd alatt 4llo
termékekhez, és eljuttathattdk azt a keleti blokkba.*® Kiilondsen jol miikodott ez az embargods
utvonal olyan cégeknél, amelyek nem teljesen uj alapitasuak voltak, hanem egy mar miikodd
véllalatba szallt be egy magyarorszagi tulajdonos, vagyis megorokolte a jogeldd cég
kapcsolatait, iizleti partnereit.

Mindezen elényok ellenére mégsem nétt olyan ilitemben az uj vallalkozdsok szama, mint
ahogy az varhato lett volna. 1968 elejétdl, amikor az 10j gazdasdgi mechanizmus
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meghirdetésével és az MKB jogkorének kiszélesitésével nagyobb lehetdség nyilt a vegyes
tulajdonu vallalkozasok beinditasara, évente nyolc-tiz vegyesvallalatot jegyeztek be, igy a
korabbi években alapitott tizennégy vallalattal egyiitt 1970. december 31-én Osszesen negyven
cég mukodott a nyugati vilagban magyar részesedéssel.?’ A Magyar Kiilkereskedelmi Bank
vezetOsége szerint azért maradt el a varakozasoktdl az alapitdsok szdma, mert a hatdlyban
1évé jogszabalyok akadalyoztdk a vegyesvallalatok gordiilékeny mikodését. Az alapitas
koltségei a cégek vallalatfejlesztési alapjat terhelték, raadasul a vegyesvallalatoknak elére be
kellett nyujtani a feliigyeleti szervhez, vagyis az MKB-hoz az éves pénzigyi,
jovedelmezdségi ¢€s készlettervet, annak ellenére, hogy a hazai cégek — a vallalati
onallésodasnak kdszonhetden — ekkor mar csak sajat maguknak készitették kalkulacioikat. Ez
rendkiviil bonyolult és koltséges ligymenettel jart, eredménye pedig kétséges volt, hiszen a
vallalatok altal készitett mérlegek ¢és eredménykimutatisok ,,nem tiikkrozik a valosadgos
helyzetet, mert az ottani adozasra valé tekintettel manipulalt adatokat tartalmaznak™.?! Ez azt
jelentette, hogy a vegyesvallalatok a mikodési helyiikon életben 1évd addjogszabalyok
kikeriilésére torekedtek.

Egyszertsiteni kellett tehat a vegyesvallalatok miikddésének szabalyozasat, valamint az
alapitasra vonatkozo jogszabalyi keret is rogzitésre vart. 1970. augusztus 7-én lépett életbe az
1970. évi 19. szamu torvényerejii rendelet a gazdasagi tarsuldsokrol, amely részletes
utmutatast adott a kozos vallalatok alapitasara és miikddésére vonatkozoan, de a kilfoldi
érdekeltség bevonasanak emlitésére csak a zard rendelkezésekben keriilt sor, és ebbdl is csak
annyit tudhatunk meg, hogy .kiilfoldi jogi személy, illetdleg kiilfoldi vallalat gazdaséagi
tarsulasban a pénziigyminiszter engedélyével és az altala meghatarozott feltételek szerint
vehet részt”.”* Hidba jelezte tehat az MKB, hogy a vegyesvallalatok alapitdsanak és
miikodésének feltételeit szabalyozni kellene, pusztan csak egy keretjogszabalyhoz hasonlo
paragrafus sziiletett, amelyet nem lehetett kitolteni mas rendelkezésekkel egészen 1972-ig,
vagyis tovabbra is egyedi engedély kellett a vegyesvallalatok alapitdsahoz, ami nehézkessé és
biirokratikussa tette a folyamatot.

Salusinszky Istvan éves jelentéseiben, amelyekben az MKB tevékenységérdl ¢és
eredményeirdl szamoltak be, kiilon fejezetet szentelt a vegyesvallalatok alapitasanak, és sorra
vette azon jogi problémaékat, amelyek miatt a vallalatalapitasi kedv elmaradt a varakozasoktol.
Mindennek jelentds szerepe volt abban, hogy veégiil 1972. oktdber 3-an megsziiletett a
Pénziigyminisztérium 28/1972-es rendelete a kiilfoldi részvétellel miikodd gazdasagi
tarsulasokrol, amely zold utat engedett a kiilfoldi székhellyel miikodé vegyesvallalatok
alapitasdnak. Az MKB nemcsak feliigyeleti szervként és devizahatosagként vallalt szerepet a
nyugati vildgban alapitott tarsasdgok miikodésében, hanem maga is tobb cég tulajdonosa lett.
,Bankunk igyekszik sajat lehetdségeinek keretein beliil ndvelni a kiilfoldi vegyesvallalatokkal
kapcsolatos aktivitasat. Mindig szem el6tt tartjuk azonban, hogy a tékeexport nem célunk,
valamint, hogy a kiilfoldi vegyesvallalatok maguk sem Oncélu vallalkozasok.”® A
gyakorlatban azonban ennek éppen az ellenkezdje valosult meg: a kiilfoldi leanyvallalatok a
tokekidramlas megkonnyitésének legfobb eszkozei lettek.

A vegyesvallalati hattér

Ausztria a masodik vilaghdborti utan négyhatalmi megszallds ald keriilt, majd 1955-t61
hivatalosan semlegessé valt, kozponti szerepet jatszva a nagypolitikdban, hiszen hidként jelent
meg a két ellenséges vilagrend kozott. Nem véletlen, hogy elsé vegyesvallalataink koziil a
legtobbnek itt jeloltek meg székhelyét, €s innen kiindulva terjeszkedtek tovabb Nyugaton.
Ausztria éppen semlegessége miatt tudta konnyebben kijatszani az USA altal diktalt embargos
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szabalyokat, ezért az itt létrehozott, magyar tulajdonban 1évé cégek egyik legfobb feladata
ennek kihasznalasdban ragadhaté meg. A COCOM-listan szerepld termékek beszerzését a
blokkon beliili 4llamok hirszerzései egymaés kozotti munkamegosztds szerint végezték, a
beszerzett aruk és licencek nagy része a Szovjetunidoba Keriilt. Magyarorszag szerepe a
miiszaki-tudoméanyos hirszerzés teriiletén éppen a vegyesvallalatoknak koszonhetden valt
jelentdssé, hiszen a KGST-orszagok koziil hazank apolta legélénkebben a kereskedelmi
kapcsolatokat nyugati szomszédunkkal. A hetvenes évek elején a szatellitdllamok és Ausztria
kozott 1étrejott kooperacios szerz8dések? kozel kétharmadaban Magyarorszag vett részt,” de
még ennél is beszédesebb adat, hogy a nyolcvanas évek kdzepén az Ausztridban mikodo és a
KGST orszagaihoz kothetd 53 vegyesvallalat koziil 33 cég magyar érdekeltség volt.”®
Elsésorban kiilkereskedelemmel foglalkozé kozvetité vallalatokra kell gondolnunk,
amelyeknek mukodése felett rendkiviil gyenge ellendrzési jogkort gyakorolhattak a magyar
hatésagok. A kémelharitas adatai szerint gyakran szerveztek ki nyereséges iizleteket a
leanyvallalatokhoz, és az érintettek mindent megtettek azért, hogy a profitot kint is tartsdk,
vagyis az igy lebonyolitott kereskedelmi tigyletekbdl eredé haszon az anyavallalatokhoz nem
érkezett haza, ki tudja, milyen mértékben rontva az orszag kiilkereskedelmi mé:rlegét.27

A kiilfoldon miikodo vallalatok pénziigyi tevékenységének bonyolitasdhoz banki hattérre is
szlikség volt. Mind a Szovjetunid, mind a szatellitallamok létesitettek pénzintézeteket Nyugat-
Eurdpédban, amelyek tobbféle szerepet jatszottak. Feladataik kozé tartozott a vasfiiggényon
keresztiil bonyolitott kereskedelem finanszirozasa, a keményvaluta beszerzése, a gazdasagi
hirszerzés, a pénzkdlcsonzés. A blokk orszégainak tulajdonaban 1év6 nyugati bankok koziil a
legrégebbi a magyar tulajdonban 1évé Central Wechsel- und Creditbank (CW Bank) volt. A
hetvenes—nyolcvanas években a CW Bank rendkivill fontos szerepet jatszott a
vegyesvallalatok ¢€letében; nemcsak a pénziigyek kezelése volt a feladata — a kint miikdo
cégek bankszamlait vezette, amelyekrdl tokés relacidban intézhették az atutalasaikat —, de az
alapitasokban is részt vett mint tulajdonos. Az MKB elsd kiilfoldi székhelyli vallalatat, a
Centropa Wient is a ,,CW meghosszabbitott karjaként”28 definialtdk, ugyanis a bank
feliigyelete ala volt rendelve annak tevékenysége.29 A céget a tranzitiigyletek lebonyolitasara
hoztak 1étre 1962-ben Centropa Handelsgesellschaft mbH Wien néven, a Pénzintézeti
Ko6zpont tulajdondban all6 Centropa AG. Bern Holding cég bécsi lee’lnyva'lll'(11'<1t'c1ként.30

A Pénzintézeti Kozpont (PK) 1957-t6]1 wvezette a kiilfoldi magyar érdekeltségek
nyilvantartasat, 1964-t61 pedig ellendrzési és kezelési jogkort is gyakorolt felettiik. Mindez azt
jelentette, hogy minden kiilfoldi érdekeltség létesitésével és vagyonaval kapcsolatos
szerzOdést, okiratot be kellett nyujtani a kozpont részére, €s az indul6 tékét is ez az intézmény
biztositotta a vallalkozadsok szdmara. A kiilfoldi érdekeltségek pénziigyi ellendrzését és
minden veliik kapcsolatos teendét hivatalosan az Altaldnos Ertékforgalmi Bank (AEB)
végezte. Az allamositasok idején ugyanis a Pénzintézeti Kozpont volt megbizva a kiilonb6z6
véllalatok felszamolédsaval, amelynek kdvetkeztében szdmos kiilfoldi tulajdonos veszitette el
magyarorszagi vagyondt kartalanitds nélkiil, igy a kozpontnak nagyon rossz hire volt
Nyugaton. Ennek kivédésére — bonyolult atszervezések és kozbeiktatott tulajdonosi korok
segitségével — 1952-ben létrehoztik az AEB intézményét, amely a Pénzintézeti Kozpont
kozvetlen feliigyelete alatt mitkodott™ A két intézmény kozott az 1970-ig legalabb
formalisan megosztott irdnyitast egy 1969. december 30-an tartott kozgytilésen
megsziintették: a PK vezérigazgatoja egyuttal az AEB elsd szamu vezet6jévé is valt. A két
intézmény tevékenységének Osszefonddasara jellemzd, hogy a pénzintézet egyik mitkddési
jelentésében igy fogalmaztak: ,,A Pénzintézeti Kézpont a tevékenységi korébe tartozd egyes
operativ feladatokat az Altalanos Ertékforgalmi Bank Rt. Gitjan intézi.” 2
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Az 1972 utan megindulo ,,vallalatalapitasi 14z” soran gyakran eléfordulhatott, hogy a frissen
l1étrehozott vallalat tulajdonosai nem jelentették be cégiiket a Pénzintézeti Kozpontba, hiszen
igyekeztek a vallalkozasok nyereségét eltitkolni a hazai hatosagok eldl, és a profitot titkos
szamlédkra menekiteni. A BM nyomozati anyagaiban tobbszor is taldlhatunk erre utalod
megjegyzéseket. Salusinszky Istvannal kapcsolatban példaul igy fogalmaz egy iigynoki
jelentés: ,, Salusinszky elvtars, a Kiilkereskedelmi Bank vezérigazgatoja tart attol, hogy [...] a
BM firtatni fogja a Metalimpex Bécsben lévé és Vaduzban bejegyzett kozos vallalkozdasanak
hatterét. A hirforras szerint Salusinszky megjegyezte, hogy akkor pedig nagy baj lesz. A
hirforras kozlése szerint ez a kozos vallalkozas egy nem létezé vallalat, mert nincs bejegyezve
a Pénzintézeti Kozpontban. Ennek kovetkeztében nem dall hazai pénziigyi ellendrzés alatt, nem
fizet be nyereséget, penziigyi miiveletei nem kévethetok nyomon, a befolyt pénzekbdl annyit
konyvelnek el, amennyit akarnak. "33 Az itt emlitett gyakorlat ellenére azonban hivatalosan a
Pénzintézeti K6zpont kihagyhatatlan volt a vegyesvallalatok miikodésébdl. A PK is megjelent
tulajdonosként egyes esetekben, a Centropa nevil cég nem az egyetlen kiilfoldi érdekeltsége
volt, de talan a legjelentdsebb. Az MKB tulajdonat képezd bécsi Centropa a nyolcvanas évek
végéig egészen biztosan miikodott, eleinte foleg tranzit- és reexportiigyleteket folytatott,
kés6bb azonban fontos szerepe lett az embargds csatornak biztositasaban is. Hatalmas
forgalmat bonyolitott, amely az évek soran jelentds emelkedést mutatott: az 1968-ban 24
millié , 1969-ben 18 millio osztrék schillinges forgalomhoz képest® 1973-ban mar 112 millié
schillinget tett ki a forgalom, amelynek tiszta nyeresége 6tmillid osztrak schilling volt.® A
Centropa nevil, svajci bejegyzésli magyar holdingvallalat tobb nyugati vegyesvallalat
alapitasaban is megjelent tulajdonosként, példaul a Transelektroval kozosen alapitottak az
osztrak székhellyel miikodd Intradexet 1974-ben,® amelynek forgotdke-sziikségletét a CW
Bank biztositotta.?’

1972 utan mar nem volt sziikség egyedi és kiilonleges engedélyre a vegyesvallalatok
l1étrehozasahoz, igy a legtobb kiilkereskedelmi joggal rendelkezd cég hozza is kezdett kiilfoldi
képviseletek alapitasahoz. 1974. december 31-én Osszesen 71 magyar érdekeltség miikodott
Nyugaton,38 mig a nyolcvanas évek kozepére ez a szam 200 koriilire emelkedett.*® Azok a
vegyesvallalatok, amelyek magyarorszagi székhellyel kivantak miikddni, csak 1977-t6l
kaptak 1étjogosultsagot, az 1972-es jogszabaly csak szerzOdéses formaban engedélyezte ezek
alapitasat, vagyis a kiilfoldi fél ekkor még nem szerezhetett tulajdonjogot Magyarorszagon.
1977-et kovetden azonban megindult a hazankban mikddoé cégek alapitasa is, a nyolcvanas
évek kozepén nagyjabol 80 magyarorszagi kozponttal mitkddé vegyesvallalatot tartottak
nyilvén.4° A Magyarorszagon bejegyzett vegyesvallalatok is kiemelt szerepet jatszottak a
technologiai transzfer és a vallalatalapitasok teriiletén, emellett pedig miikodo tékét hoztak be
az orszagba a kapitalista allamokbol.

Az elso fecskék

Az egyik legjelentdsebb Magyarorszdgon miikodd vegyesvallalat a Sicontact nevil
koordinacids iroda volt, amelyet még 1977 eldtt alapitottak. A Siemens Szamitokdézpont és
Koordinacios Iroda, vagyis a Sicontact a Magyar Kiilkereskedelmi Bank ¢s a Siemens AG cég
kozremiikddésével jott létre, és kiemelt fontossagu volt a COCOM-listan szerepld termékek
beszerzésében: mind a beliigyi, mind a katonai hirszerzés szamara szallitott be termékeket.
Magyar igazgatoja 1980-ban Haar Ottd volt," akit 1954-ben szervezett be a
Beliigyminisztérium hirszerzési osztalya, amikor a NIKEX alkalmazottjaként Jugoszlavidba
kiildték kereskedelmi targyalasra.” A késébbi években tobb kereskedelmi kirendeltségen is
dolgozott, mikdzben felvaltva foglalkoztatta 6t a BM és az MNVK-2.
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A nyolcvanas évek kozepén egy Farkas Mihaly nevii kereskedd allt a Sicontact élén,* aki a
hatvanas években a parizsi kereskedelmi kirendeltséget vezette. Praczki Istvan MNVK-2-es
felderitdtiszt, aki ugyanabban az idOben teljesitett szolgdlatot Parizsban, Farkast a fonokének
nevezi konyvében, igy feltételezhetjiik, hogy Farkas a katonai hirszerzés embere volt.* A
Siemens kooperacios irodaba keriilése el6tt a Transelektro vezérigazgatdjaként talalkozunk
nevével a beliigyi jelentésekben.45

A Sicontact 8,5 millié forintos alaptékével jott 1étre, 44-en dolgoztak az irodanak, ebbdl
harom nyugatnémet allampolgar volt.*® Elsésorban (és hivatalosan) a Siemens és kiilsnbozé
magyar vallalatok k6zotti kooperaciok elokészitésével és kivitelezésével foglalkozott, emellett
szervizelést végzett, képzéseket szervezett, tervezésekbe, fejlesztésekbe segitett be. A
Siemensszel kotott egylittmiikodés tetd ala hozasa nemcsak azért volt kiemelkedd jelentdségl,
mert igy lehetett leginkdbb biztositani a német cég altal kifejlesztett legmodernebb
technoldgia behozatalat (egyszerli kereskedelmi iizletek bonyolitasa esetén nagyobb eséllyel a
kifutd termékeiket adtak volna at a magyaroknak), hanem azért is, mert az allambiztonsagi
szempontbol kényes teriileteken miik6dd intézmények altal hasznalt Siemens szamitogépek
szervizelését igy magyar mérnokok, a gyarto altal kiképzett hazai szakemberek végezhették.
A Sicontactot ugyan az MKB sajat alapitast vallalatai kozé sorolja,*” azonban hivatalosan
mégsem a bank szerepel magyar oldalrdl tulajdonosként. Feltételezhetéen a nyugatnémet fél
szamara kevésbé lett volna bizalomgerjesztd egy szocialista allami bank mint tarstulajdonos,
igy egy kis részvénytarsasdgot neveztek ki a kooperacid foszerepldjének, ez volt az
Intercooperation Kereskedelemfejlesztési Rt.

A részvénytarsasagot a Kiilkereskedelmi Minisztérium, az Orszadgos Miiszaki Fejlesztési
Bizottsag, valamint tobb kiilkereskedelmi €s iparvallalat alapitotta, elsdsorban kooperaciok,
kozos vallalatok Iétesitésére, licenc- és know-how-szerzodések megkétésére.48 Az
elektronikai cégeken kiviil a nehézipari és vegyipari teriilet is tevékenységi koréhez tartozott.
A részvénytarsasag alapitdsatol, 1968-t6l kezdve aktivan részt vallalt az érzékeny
technologidk beszerzésében a keleti blokk szdmadra, illetve felhasznaltdk kiilonbozo
vegyesvallalatok létrehozasanal azért, hogy az allami jelenlétet tompitsak, és konnyebb
legyen a nyugati partnerek bizalméba férkdzni. Mivel a cég hirszerzési €és kémelharitasi
szempontbol kiemelt jelentdséggel birt, alkalmazottai kdzé természetesen mindegyik érintett
szerv beépitette a sajat emberét. Az Intercooperation vezetdje hosszu idon keresztiil az
egykori rémai kereskedelmi tanacsos, Oblath Gyodrgy volt. Oblath, aki egykor a BM
igynokeként kezdte kereskedelmi karrierjét, majd Olaszorszdgban mar a katonai felderitésnek
dolgozott, Romabol valo visszatérte utan — 1973/74 kornyékén — foglalta el a
részvénytarsasag vezérigazgatdi szekeét.

A vegyesvallalatok elterjedésével a devizakiilfoldi maganszemélyek és cégek pénziigyeinek
kezelését is meg kellett oldani, erre a feladatra hozta létre az MNB f6részvényesként az els6
olyan magyarorszagi telephellyel miikodé céget, amely tobbségében kapitalista tulajdonban
volt: a Central European International Bank Co.-t (K6zép-eurdpai Nemzetkdzi Bank Rt.),
kozismert nevén a CIB Bankot. A kétszintli bankrendszer csirajat jelentd pénzintézetben 34%-
os tulajdoni részt birtokolt a magyar jegybank, a fennmaradoé tulajdoni hdnyad felett pedig hat
kiilonboz6 (olasz, japan, német, osztrdk, francia) pénzintézet osztozkodott 11-11%-0s
aranyban.” A CIB létrehozasa mentesitette a magyar piacon miikddd kiilfoldi cégeket a
szigoru ¢és kedvezétlen devizajogszabalyok alol, ugyanis a CIB offshore jelleggel miikodott,
vagyis a hazai devizaforgalommal kapcsolatos rendelkezések nem vonatkoztak ra.® A CIB
egyediilallo volt abban a tekintetben, hogy a KGST egyetlen tobbségi tokés tulajdonban 1évo
offshore bankjaként létezett egészen a nyolcvanas évek végéig a keleti blokkban.™
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Az 1970-es években tehat kiépiilt egy olyan magyar érdekeltségli vegyesvallalati halozat
Nyugaton, amely egyre inkdbb kiszoritotta a partvallalatokat a Kelet—-Nyugat kozotti
kereskedelem kozvetitésével foglalkozd cégek ,,piacardl”. Megjelenésiikkel rendkiviili
lehetdségekhez jutottak ezen vallalatok vezetdi és a mogottiik allo — politikai, titkosszolgélati
— korok, hiszen a kapitalista vilagban mikodd cégek szadmara adott volt a vallalkozoi
szabadsag, igy ezek a vegyesvallalatok sorra alapithattak sajat vallalkozasaikat szerte a
vilagban, anélkiil hogy be kellett volna jelenteniiik tevékenységiiket a magyarorszagi
feliigyeleti szerveknél. A nyereséges iizletek kiszervezésével, a keletkezo profit kint tartasaval
komoly karokat okoztak a magyar g:{azdalsélgnak.52 Raadésul az ezen rendszer mikodésében
szerepet vallalo ,iizletemberek” (kvazi tulajdonosként) a kapitalista lizleti vilagot atlato és
értd vallalkozokka értek a rendszervaltas idejére, behozhatatlan elonyt élvezve ezaltal a
tarsadalom mas tagjaival szemben. Erkolcstelen modon szerzett eldnyiiket (hiszen visszaéltek
privilégiumukkal, és elzartdk ezen lehetdségeket masok eldl) ndvelte a leanyvallalatokhoz
kiszervezett Ttzletekb6l szarmazd profit, amely nem keriilt vissza a népgazdasag
vérkeringésébe, hanem nyugati bankszdmlak és cégek nyelték el azokat. Tompe Istvan, aki a
rendszervaltds iddszakaban a privatizaciok menetét kormanybiztosként feliigyelte, igy
nyilatkozott errdl: ,,A tarsasagalapitas legfobb hajtdereje kezdetben az addoptimalizacié volt,
mivel a tarsasagokba bevont kiilsé tokét az allam massziv addékedvezménnyel jutalmazta.
Alighanem tobb adokedvezmény ment ki, mint ahany dollar jott be. Elég volt a Nyugatra
titokban kivitt pénz egy részét visszahozni, elég volt kiilfoldi lednyvallalatokat itthon
tékésként bemutatni.”™ A kiilkereskedelmi lobbi 4ltal a hetvenes évek elejétdl kiépitett
szisztéma kovetkezményei tehat messze ativelnek a rendszervaltds idészakan is, és joggal
vetik fel a kérdést, hogy mennyiben jarult mindez hozza a Kadar-rendszer eladosodasahoz.
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