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Fegyveres erok az atmeneti id6szakban (1944-1945)

Az ideiglenes magyar karhatalmi egységek szerepe a
kommunista diktatira alapjainak lerakasaban

»A karszalagos renddrik elkezdték a népet zsarolni!
Aztdn voltak azok az elburcoldsok Oroszorszdgba!™

Magyarorszig 1944 augusztusitol fokozatosan hadmiveleti tertiletté valt. Ahogyan a
Német Birodalom megszall6 és harcold erdit a szovjet Voros Hadsereg kiszorftotta az
orszag teriiletérdl, maga is megszalld erévé valt. Az Ideiglenes Kormany megalakuld-
sa utdin megproébdlta az orszdg szuverenitdsit a fegyversziineti egyezményben engedé-
lyezett — igen csekély — méreékig helyredllitani. Ez az elsé hénapokban szinte ember-
feletti vallalkozdsnak bizonyult, kiilondsen akkor, amikor még folytak a hadmvele-
tek. A szovjet megszéllist két motivum jellemezte. Az egyik jellegzetesség az volt,
hogy az orszdg szovjetizdlisit el6készitsék, s ehhez a kommunista part tagjait és td-
mogatdit juttassik meghatdrozé pozicidkba, illetve vélt vagy valds ellenfeleiket eltd-
volitsik. A mdsik meghatdrozé elem a zsdkmdnyol4s volt, amely az egyszeri harcosok
zabréldsaitdl a mikincsvaddsz kommandé mikodésén keresztiil az egyes gyarak el-
széllitdsdig terjedt. A két motivum egy ponton egybemosddott, ez a pont pedig a
munkaerd egy részének kisajatitdsa, vagyis a civil lakossdg korébdl végrehajrote elhur-
coldsok esetében.

Hogyan viszonyult ehhez a szovjet megszdllis drnyékédban ujjiszervez6d8 kom-
munista pare? Résziikrdl kettSsség figyelhetd meg. Egyrészt jobb érzéseikre hallgatva,
miésrészt a tomeges erészakeétel és az kényszermunkdra valé deportdlasok politikai
kockdzatdt felmérve, tagjaik, vezet8ik koziil voltak, akik valéban tiltakoztak, vagy
megprébaltak kozbenjirni. Mdésrészt, az orszdg szovjetizdldsinak elSkészitése tulaj-
donképpen lénytikh6z szabott feladat volt, és abban kézre is mtikodtek. Mindez el-
sésorban a hatalom alapjit jelentd fegyveres er6kre vonatkozott.

A fegyversziineti egyezmény 1/c pontja értelmében Magyarorszdg nyolc, szovjet
parancsnoksig alatt tevékenykedd gyaloghadosztilyt kellett volna hogy kidllitson. Az
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egyes hadosztilyok szervezése meg is kezd6dott. Ezeknél az Gjonnan (vagy ismétel-
ten) feldllitott alakulatoknal is kommunista, szovjetbarit jelleg kialakitsa figyelhetd
meg. Ez a szovjetek birodalmi szempontjabdl érthetd, magyar nemzeti szempontbdl
viszont baljés fejlemény volt. A legénység szlirését elsé korben maguk a szovjetek vé-
gezték el — még a budai 6nkéntes alakulatokat is megrostéltdk a jaszberényi tibor-
ban. Varihdzy Oszkdr katonai hidba harcoltak hésiesen a németek ellen Buda ostro-
ménal, jelentds résziik hadifogolyként keriilt a Szovjetunié GUPVI ligerrendszeré-
be. A misik irainybdl viszont a Szovjetunidbeli hadifogolytaborokban a kiilonb6z8
partizin-iskoldkat végzettek mér ekkor fontos posztokra kertiltek az éppen csak ki-
épiil6 hadseregben.! Az els§ 6rzészléalj példaul Maléter Pal f6hadnagy parancsnok-
sdga alatt a Szovjetuniébdl hazatértekbdl 4llt. Ennél is fontosabb volt az az intézmé-
nyi szint@ véltozds, hogy létrehoztdk a ,honvédségi nevel6k” intézményét.

A nevel6k egyértelmten a késébbi politikai tisztek eléfutdrai voltak. A nevel§-
tOrzs tagjai baloldali érzelm{ taniték, kommunista kiskdderek vagy a Szovjetuniéban
antifasiszta-tanfolyamot végzett volt hadifoglyok voltak. ,, Suszterunk csak egy volt,
de & fontosabb beosztist kapott. Mdr a taborban létezett egy »neveldtirzs«, azzal a
feladattal, hogy az egyes alakulatokndl felkutassa a legénység baloldali érzelmii-elkite-
lezettségii tagjait, »neveldtiszti« hdldzar kialakitdsdhoz. Novotny drvezetd, civilben
gépészsegéd és illegdlis kommunista pdrttag, jo szandékdi ember volt, mondanivaldjd-
bol azonban dgy tiint szdmomra, hogy az »dj demokratikus szellem<« kiépitésenek
triigyén vége a hadsereg politikamentességének. Alig egy-két nappal kiszabaduldsunk-
megalakuldsunk utdn Novotny elvtdrs haldlra vdltan jott a neveldtorzstdl az ritegkor-
letbe. »— Osszeeskiivést lepleztek le [...] fel akartik robbantani a Pavilon laktanydt
[... ] de mdr birtonben v{mna/e« — mondta egy szuszra. Nagy volt a megleperés, még
inkdbb a felbdborodds. En bizony egy pillanatig sem hittem az egészet, ugyan kik é
mit érbettek volna el ezzel a képtelenséggel? De amikor a neveldtiszt éberségre intett,
akkor Csombay Dezsd tartalékos fohadnagy, ideiglenes iitegparancsnokkal nem tebet-
tiink mdst, mint hogy gyilést rendeltiink el és figyelmeztettitk az iiteg ragjait. A dolog
s2ép csendesen elaludt, de felejthetetlen maradr az eldszor hallott »éberség« szd mi-
att, hiszen az elkivetkezd évtizedekben szamtalanszor elbangzott hazdnkban, sot foga-
lommd vdlt a politikai elnyomds eszkozeként.” Valdjiban sz6 sem volt semmiféle
»szabotdzsrdl”, csupin a kommunista pért ,,tigybuzgalmdrdl”, amellyel az adott pil-
lanatban kissé tall6tt a célon. Vorss Janos, a honvédség parancsnoka a kommunista
part — s&t, személyesen Rakosi Mdtyds és Farkas Mihdly — timogatdsdval szeretett
volna megszabadulni néhdny tiszttdrsit6l. Mindossze a hadbirdsig jézansigin mult,
hogy nem lettek dldozatai a korszak jelent8sebb koncepcids tigyei koziil az elsének.?
Mivel azonban a Német Birodalom 4prilis végére megsztint létezni, az 4j magyar
hadosztilyok szervezésével is felhagytak. A hadmfveleti teriiletre kijutott magyar

1. Ldsd a kovetkezd visszaemlékezés-gyjteményt: Nagy—Moricz, 1985.
2. Martin, 2008: 783-784.
3. Kis, 1995: 85-97.
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egységek harcokban nem, csak az ottani rendfenntartisban vettek részt. A hadsereg
igy nem jitszott kiilondsebb szerepet az dtmeneti id8szak hénapjaiban. Annil in-
kabb a rend6rség, amely a legfontosabb fegyveres er6 lett.

Onkéntes és 6nkényes renddri szervek - a karszalagos
»policok” megjelenése

Rigé Rébert tényfeltird tanulmdnydban roviden dsszefoglalja az 4j rendSrség felalli-
tisanak koriilményeit. Eszerint ,,az elsd iddszakban a Virds Hadsereg tdmogatdsdval
megalakuld rendfenntarto szervek keriiltek meghatdrozd szerepbe, melyek a szovjet
batdsdgoktdl kaptak igazolvinyokat, fegyverviselési engedélyeket é fegyvereker is. A
renddrség munkdjiba mdr a kezdet kezdetén bekapcesolodtak a szovjet dllambizronsd-
gi szervek. [...] Az djonnan megszdllt teriileteken azg 1ij renddrség kiépitése a belyi
nemzeti bizottsdgok irdnyitdsdval tortént. Ezekben a szervekben az MKP meghatdro-
20 szerepheg jurott. [... ] Ennek eredményeként az MKP a belyi renddrség megszerve-
2EsEr & irdnyitdsdt is befolydsa ald vonta.™ Néha azonban még a kozponti szervek
sem tudtdk, hogy ,, mi folyik az orszdgban renddrségi viszonylatban”, ahogyan Témpe
Andris,’ régi, kiprébalt nemzetkdzi kommunista kdder, jelen esetben a Vidéki Féka-
pitdnysig Politikai Rendészeti Osztélydnak VezetSje fogalmazott 1945 méjusiban. A
helyi — vérosi, jarasi, kozségi — kozhatalom meghatdrozé szervévé a renddrség Iépett
el8.6 A kezdeti id8szakban pedig ez a meghatirozé erd éppenséggel a renddrség el6-
futdra, vagyis a helyi, ideiglenes rendfenntarté karhatalom volt. S6t, szimos helyen
nemcsak meghatdrozé erd volt, hanem a karhatalom tagjai sz6 szerint élet-haldl urai
lettek. A leghirhedtebb példat a gyomréi gyilkossigokat elkovetdi szolgaltatedk.

A gyomr6i jards tertletén 1945 elején vords karszalaggal jard helyi ,,rend8rség”
alakult, s a gydmrdi kozséghdzdn kittizeék a vords zdszlor. Onmagukat kommunisti-
nak nevezték, bir nem a kézponti partszervek kezdeményezése nyomdn jott létre a
csoport. A ,rendérok” a volt 1919-es kommunista direktérium tagjaibdl és lumpene-
lemekbdl lltak (akik kozote kordbbi nyilasok is akadhattak) — sét egyes informacidk
szerint a tavasz folyamdin hazatért munkaszolgdlatosok is csatlakoztak hozzdjuk. En-
nek az ideiglenes karhatalmi osztagnak a tagjai kiilonos kegyetlenséggel kinoztak és
gyilkoltak meg legaldbb két tucat embert. A csoport mikodésének engedélyezése a
szovjetek szdmdra sem volt egyértelmd, hiszen egyes szovjet parancsnokok egymads-
nak is ellentmondva dlltak a kérdéshez. Ugyanakkor egy, a legitimicié kérdésének
tisztazdsira 6sszehivott népgyilésr8l — amelyen egyébként a szovjetek megerdsitették
a gyilkosok csoportjit a helyi hatalom gyakorldsiban — a szovjetek egy fiist alatt kozel

4, Rigé, 2017:275-276.
5. Tompérdl lisd Krahulesin—Muiller, 2009, kiilénésen 11-12.
6. Rig(’), 2017: 276.
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100 embert vittek el ,,malenkij robotra”.” Azonban az elhurcoldsok nem korldtoz6d-
tak erre az egy alkalomra. A gyomrd&iek elhurcoldsirdl és Szovjetuniébeli fogsigardl
52616 helytorténeti munkaban a helyi fegyveresek kozremiikodésérdl tobb visszaem-
1ékez8 is szot ejt. ,, A gyomrdi renddrség ket tagja — Gér Jozsef és Vimosi Lajos kisértek
be a pdrthdzba. Keérésére, hogy az »utazdshoz< dsszeszedjen valamit, hazaengedték.
Kozolték vele, bhogy ha nem megy vissza, kiirtjdk a csalddjar.”® Egy masik visszaemlé-
kezd is hasonléan irja le a gyomréi karhatalom mikodésée ezen a téren: , [Edempa’—
mat] 1945. janudr 15-ike koriil fegyveres gyomrdi emberek bekisérték a Marids hazba,
ahol szintén fegyveres drzés volt. Tobbszor megldtogattuk, de a biicsiizdskor az ajtdig
sem engedtek. Megkiséreltiik a kiszabaditdsdr is. Terhes anydmmal, kezét fogva dt-
mentiink Balczer Istvdn feleségéhez egy levdgort kivér kacsdval, hogy jarjon kizbe
Monduk Lajos elengedésében. A kacsdt elfogadtik, [ez] azonban nem jdrt eredmény-
nyel.”

Jollehet az elhurcolasokrdl természetesen ilyen értelemben nem eshetett sz6, de az
elk6vetett gyilkossdgok tetteseinek a felel6sségre vondsa széba kertilt. Ezt a gyomrdi
ontevékeny kommunista fegyveres csoport tagjai végiil is a Beltigyminisztérium és
Ries Istvin igazsigligy-miniszter segitségével kertileék el. Kés6bb pedig az 1948-as
amnesztia segitségével tigyiik le is zarult.1

Jogi-torténeti szempontbdl fontos ez az amnesztia, amely 1948. februdr 1-jén 1é-
pett hatdlyba. Ez a jogi aktus nem csak hogy drulkodé és egyben bizonyité erejii arra
nézve, hogy mi tértént az orszdgban 1944—45-ben, s6t még 1946-ban is. Az amnesz-
tia szerint , kegyelemben részesiilnek azok, akik a demokratikus dralakulds eldtt ural-
mon volt politikai rendszer hdboris vagy népellenes ténykedései miatr keletkezett fel-
hdborodds hatdsa alatt, vagy abban a meggydzddésben, bogy a demokratikus dtalaku-
lds digyét szolgdljdk, az 1946. évi augusztus bd I napjdig bezdrdlag biincselekményt
kovettek el”1t

Mindez dtvezet minket azoknak a karhatalmi, rendfenntarté csoportoknak a tor-
ténetéhez, amelyeket a szovjet megszdlld erbk az egyes teleptiléseken hoztak létre,
vagy amelyek létrejoteée jovihagytdk. Elvileg rendfenntartd, karhatalmi céld csopor-
tokrdl volt sz6. A népnyelv elsdsorban a kisebb telepiiléseken a ,,polic”, a ,policdj”

o

kifejezést hasznalta rajuk, a hivatalos iratokban sokszor ,nemzet8r” vagy ,,polgarér”,

7.

s6t néha ,worosér” megnevezéssel szerepelnek. Eleinte voros vagy fehér karszalaggal
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7. Zielbauer Gy6rgy Gyomrd kapesin el8szor 196 elhurcoltrdl irt, majd két oldallal kés6bb ennek mar
csak a felérdl: ,, Gyomrdre vonatkozdan lényegtelen eltérések vannak a létszdmban: a plébdnia szerint
108 polgdri személyt, a kiliigyminisztériumi névsor szerint csak 105 személyt vitrek el. A plébdniai
adatok szerint a Gyomrdrdl elvittek kozel fele nem volt sem német nevit, sem német szdrmagdsi, ba-
nem csak magyarul beszéld.” Zielbauer, 1989: 282, 284.

8. Rakd, 2011: 15.
9. Uo. 16.

10. Részletesen lasd Palasik, 1995; 2010; valamint Kisfaludy Andris: A gyomrdi gyilkossdgok cimd,
2002-ben bemutatott dokumentumfilmjét.

11. Idézi Palasik 1995: 67., 61. ldbjegyzet.
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jelolték meg ezeknek a csoportoknak a tagjait, kés6bb nemzetiszintivel. A karszalag
azonban egészen meglepé médon akdr voroskeresztes (!) is lehetett: ,, 1945, mdrcius
24-én, pénteken otthon tartdzkodom, amikor megjelennek az orosz géppisztolyos kato-
ndk egy rozoga teherautoval, valamint segitdik: Gdlfoldi Mibdly é Grencso Jozsef
banbidai fitk. Virdskeresztes karszalaggal a karjukon, felszolitanak, hogy engedelmes-
kedjem ¢ szdlljak fel az autora.”™? A nagyobb telepiiléseken sokszor mar kezdettdl
fogva ,rend6rségnek” nevezték Sket. Egy hajduboszérményi nyugalmazott rendér
igy emlékezett: , Felszerelésiink egy tolgyfabot volt; egyenrubdnk 1944-ben még semmi-
lyen sem, egyediili megkiilonboztetésiink egy nemzetiszindi karszalag volt, rajta hdrom
nyelven, {gy magyarul, oroszul & romdnul, hogy » RENDORSEG.«”™* Az elsd irisos
kinevezést azonban csak 1945 elején kaptak a polgarmestertl. Szolgalatuk abbdl 4llt,
hogy a szovjet katondkkal jar6rozeek, és kozben , beszerzdk” is voltak. Erdei Ferenc
beltigyminiszter visszaemlékezése szerint a Tiszdntdlon, a nagykun vérosokban a
karszalag mellett fehér prémes sapkdt hordtak, néhol rendérségnek, néhol pedig mi-
licidnak nevezték ezeket az alig felfegyverzett egységeket.'* A ,botos rendbrség” nem-
csak a Tiszdntdlon, hanem a Duna-Tisza kozén is megjelent. Kiskunfélegyhazin
Abramov girdadrnagy, a kiskunfélegyhdzi jirds és egytttal a viros szovjet parancsno-
ka a koziigyek vitelével dr. Csdnyi Sdndor adétigyi tandcsnokot bizta meg, akit pol-
garmesterré is kineveztek. Els6, kiemelt feladatként azt kapta, hogy a ,,botos rend6r-
séget” a lehetd leggyorsabban hozza létre.’> Ennek oka nem utolsésorban az volt,
hogy a lakossdgot mozgdsitani lehessen a haderd altal igényelt kzmunkara.

Az1945. janudr 18-i kormdnyiilésen Erdei Ferenc bejelentette: a rend6rség felfegy-
verzését a szovjetek segitségével fogjik megoldani, az ,,6nkormédnyzati rend6rség” pe-
dig nemzetiszin( karszalagot fog viselni.'¢ El6z6 nap ugyanis kiadott egy rendeletet
(1945. évi 5.007. B.M. Eln. szimmal), amelyben pontosan (centiméterben) meghaté-
rozta a karszalag méretét, és azt, hogy a kozepére magyarul a LRENDORSEG?”, illet-
ve ald oroszul a ,JTOJIMIIMIA” felirat keriiljon, tovibb4 a felirat f6lott a ,rend6r-
egyén sorszama”, vagyis azonositdja is ott dlljon.”

C)sszességében addigra az volt a jellemz4 gyakorlat, hogy a virosokban kevésbé di-
rekt médon, a falvakban viszont kdzvetleniil a szovjetek hoztdk 1étre ezeket a karha-
talmi, rendfenntarté alakulatokat. Mire az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945/13.
ME rendelete ,a kozbiztonsig fokozottabb biztositdsirdl” napviligot latott, mar sz4-
mos helyen mikddtek hasonld, ideiglenes karhatalmi, rendfenntarté alakulatok. Tu-
lajdonképpen ez mér csak ex post facto a kialakult helyzetet legalizalta: ,,...felbivjuk a

12. Csizsek, 2003: 19.

13. Idézi Kovics, 1983: 36. A romdin nyelv a magyarorszdgi hadmtveletekben ebben a térségben is
részt vevd romdn haderd miatt volt szitkséges.

14. Idézi Kovics, 1983. 38.

15. Hajagos, 2017: 18.

16. Krahulcsin, 2007.

17. A rendérségi karszalagokrél bévebben Luddnyi, 2014; Varga, 2017.
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nemzeti bizottsdgokat, inkormdnyzati testiileteket é& a vezetd tisztviseldket, hogy min-
den kozségben ¢ vdrosban, abol még nem lenne, haladéktalanul szervezzék meg a
polgdrdrségeket.”

Miikodésiik sordn sokszor sszefonddtak a helyi kozigazgatassal, akdr jardsi szin-
ten is, vagy éppenséggel bel6litk verbuvilédtak az Gj vezet§ kiderek. Ha nem kozvet-
lentil beldliik alakitottak meg a renddrséget, akkor egy id6 utin Gsszeolvadtak a
renddri egységekkel. Az esetek tobbségében a policok a szovjet igényeket szolgaltik
ki. Sok esetben maguk a szovjetek gytjtoteék Gssze az embereket ,malenkij robotra”,
s6t romdn katonai alakulatok, illetve jugoszliv partizinok is bekapcsolédtak az el-
hurcoldsok lebonyolitdsiba.’® Az elhurcoldsok egy jelent8s része azonban nem val6-
sulhatott volna meg a szovjet csapatok dltal kinevezett emberekbdl 4ll6 helyi rend-
fenntartd szervek kozrem@ikodése nélkiil.?* Ez a kozremiikodés az elsé iddkben, a
forrisok tantisiga szerint leginkibb Kelet-, illetve Eszak-Kelet-Magyarorszigon (de
nem kizirélag) a ,,milenkij robotra” elhurcolandék névjegyzékének Osszedllitdsit,
annak mddositdsit, majd az érintett személyekhez val6 kalauzolist, vagy akdr az el§-
allitdsukat jelentette. Lényegében tehit a szovjet fogsigba valé elhurcolds elsé fazisi-
ban val6 kozremiikodést, lebonyolitést. Itt a szerepek sokszor 6sszemosddnak, de 1¢é-
nyegében hirom tipust kiildnboztethetiink meg.

A muszkavezeték

Az elsé tipus az egyéni kollabordns, a ,muszkavezet4”. Ezek az emberek féként tol-
miécsként, illetve hely- és helyzetismeretiikkel 4lltak a szovjetek szolgélatiba.

Kéviry E. Péter édesapjaval — egykori katpolos tiszttel — készitett interjujiban
nemcsak erre, hanem egy furcsa kettSségre is ravildgitott. Hitetlenkedve tette fel a
kérdést: ,, [gaz, hogy az oroszok hadifogolynak tekintették a munkaszolgdlatosokat?”,
mire édesapja, K8viry Janos ezt vélaszolta: ,, Tobbnyire. Nézd, hdbori volt [...] Eleve
paradox dolog hdboriit viseld hadseregek esetében emberséges szemponrokrdl beszélni.
Az eldretord szovjet badsereg a gydzd jogaival épprigy élt, mint barmely mds hadsereg.
Atrocitdsok, tilkapdsok, szabadrabldsok ndluk is eldfordultak... Mivel szlovdkul elég
jol megértettiik egymdst, felajanlottik: ha itt maradok Miskolc bevételéig [sic!],? é
vdllalom ket felderitivel a hdzak dtfésiilését, a bujkdlo fasisztdk felkutatdsat, kapok
t6liik egy papirt, amivel nyugodtan tdvozhatok Békéscsabdra. Ez igy is tortént, ennek
a papirnak az alapjdn vertek fel késébb a partizdnszovetségbe, é léptertek eld soron ki-
viil.”* Az utébbi mondat érdekes adalékot szolgdltat arra nézve, hogy miért néhetett
meg a magyarorszagi ,partizinok” szima 1945 utdn.

18. L. Balogh, 2017: 76.
19. Nagy, 2017: 38.

20. A korszakban még a ,felszabaditds” kifejezés divott, mig a valésdgban a szovjetek is ,elfoglaldsrol”
beszéltek.

21. K&viry, 1989: 92.

39



” 7

Egy misik visszaemlékezéért, Szekeres Imre Gyuldére kée civil szalle ki a tanydra,
szovjet katonak kiséretében. Arrdl érdeklédrek, hogy volt-e katona. Majd bevitték a
kozséghdzdra: ,, Rideg szavakkal adta tudtunkra a civilek egyike, ne gondoljunk arra,
hogy meggondolatlanul is felrelépjiink, mert a katona azonnal szokési kisérletnek ve-
szi & fegyverét haszndlja.” Amikor kihallgattik, az egyik muszkavezetd tolmdacs ma-
kodoee kozre: ,, Amint belépek, kozépen, nagy trdasstal mogott magas rangi szovjet
tisgtet ldttam. O ldtszdlag mdr bardtsdgosabb arccal fogadort és szolt bhozzdm. A tol-
mdcson keresztiil (ez volt, aki egyik civilként értiink jotr a tanydra) kérdezett adataim
feldl & igy vdlaszoltam.” Egy misik telepiilésen, Hajdindndson ,,november 3-dn
bajnalban megindult a fogolygyiijté akcid, mely sordn a szovjet katondk hazrdl hizra
Jjdrva mintegy 500 férfit hurcoltak el”. A szovjet csapatoknak helyi kalauza volt egy
»Schlosszer nevezetit tiveges mester, akirdl a Nandsi Ujsdg » Beszélik a vdrosban...«
cimii rovatdban olvashattunk”* Egy kovetkez8 visszaemlékezés is szomortan jegyzi
meg: ,Sajnos, Nyiregyhdzdn is akadt is akadt segitd, a leirds szerint egy Bogdr nevi
taligds miikodott egyiitt az orosz fohadnaggyal. ”*

Egy hiradds szdl arrdl, hogy nemcsak civil, hanem adott esetben katona is lehetett
a muszkavezetd. ,, 4z ajton zorgettek. Kinyitottam az ajtor. Eldttem négy szovjet kato-
na & egy magyar szakaszvezetd dllt. Felszolitortak, hogy szedjem dssze magam és azon -
nal menjek velitk. Azonnal felmutattam a felmentésemer, mely még az dltalanos
mozgositdskor figyelembevetelre keriilt. Azonban most nem torddtek vele. ™

Egy tjabb idézet mér tovabbvisz benntinket a mésodik tipushoz. Dr. Feri Sdndor,
a kommunista part jogi osztilydnak vezetdje igy beszélt errdl a szerepérél: ,,Az volt a
feladat, hogy munkdra alkalmas, tehdt korban és fizikumban alkalmasakart igyekez-
zink Osszeszedni. Az NKVD mdtydsfoldi laktanydjéba hoztik be az embereket a
szovjet jar6rok és mi kivalogattuk és mintegy soroztuk azokat, akiket a Szovjetunidba
vittek ki. Egy-egy éjszaka talin ezer embert is alkalmasnak taldltam erre a munka-
ra.”2e

A névjegyzékeket 6sszedllito bizottsdgok

A misodik tipushoz tehit azok tartoznak, akik a névjegyzékek 6sszedllitisaban, mé-
dositdsiban részt vettek. Els6sorban a helyi, kozségi, varosi vagy jardsi adminisztrécid
és az ad hoc bizottsigok, amelyek egyuttal a névjegyzékek kozhirré téelét is végezeék,
falragaszok vagy kidoboltatds utjdn. Mivel a szovjet deportéldsok alapjit elvileg a ke-
let- és kozép-eurdpai németség jovatételi munkdra valé mozgésitisa képezte, a listdk
osszedllitisanal felmertlt a ,németség” kérdése. Ez azonban mir elsé pillanatoktdl

22. Szekeres, 1996: 55-56.

23. Hadas, 1991: 19.

24. Kalapos, 2014: 81.

25. Idézi Bank-Bognar—Téth, 2016: 23.

26. Feri Sdndor visszaemlékezéseit idézi Schmidt, 1998: 80., 31. labjegyzet.
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kezdve gumifogalommd vilt, és a visszaélések mellett a politikai alapt vilogatdsra is
lehetéséget adott. A civil elhurcoltak dénté hdnyaddnak végil is semmiféle ,,német”
kotddése nem volt.

A Nemzeti Emlékezet Bizottsiga altal 2015-ben szervezett emlékkonferenciin a
téma egyik kutatdja, Spannenberger Norbert a kdvetkez8képpen foglalta ssze ezek-
nek az ad hoc bizottsigoknak, illetve a magyar kozigazgatds alsébb, telepiilési szintd
szerveinek miikodésée és kozremkodését: ,. A szovjer szervek onbatalmiilag é az
adott korillményektdl fiiggéen dontoteek el, bogy igénybe veszik-e a belyi hatdsdgokat,
vagy onbatalmiilag jarnak el. A Békés megyei Elek kozségben példdnl az NKV D-tiszt
a fdszolgabiro-helyettest bizta meg a magyar hatdsdgokon keresztiil azzal, hogy dllitsa
dssze a deportdltak listdjar. Ha nem ment minden simdn a magyar batdsdgokon ke-
resgtiil, akkor a szovjetek rigton beavatkoztak, mégpedig egy hatdsos forgatokonyv
alapjdn. Amikor dsszedllt a deportdldsi lista, szovjet egységek fogtdk koril — eseten-
ként a helyi batdsdgok kozremiikodésével — a kizséget, s a belyi lakossdgot a kizséghid-
2dhoz hajrottdk. Itt kozoltek, bogy a 7161.sz. parancs szerint a 16-45 éves férfiakat s a
18-30 éves niket legfeljebb 200 kilogrammeos poggydsszal egy ismeretlen belyre viszik
kozmunkdra. Miutdn helyi kizegek kiséretében az érintettek dsszeszedték kis iti ba-
tyujukat, a szovjet egységek drvették dket a legkozelebbi vasitdllomdsndl.”™ A sz6veg-
ben emlitett ,,magyar hatésigok”, illetve ,helyi kozegek” miikodését vizsgilom eb-
ben a részben a listak 6sszedllitisdnak szempontjdbdl.

A kollabordnsoknak ehhez a tipusdhoz tartozénak kell tekinteni azokat is, akik a
felszdlitdsokat kézbesitették. Rakamazon a korjegyzé jelentése szerint maguk a szov-
jetek végeztek el az Gsszeirdst, tekintet nélkil arra, hogy az dsszeirtak németek lehet-
tek-e. Viszont osszehivtdk a szocidldemokrata pdrthelyiségbe a régi szocdem partta-
gokat és a rend8roket, ahol a szovjet parancsnok ,, minden embernek kiadorr egy név-
Jegyzéket, hogy a névjegyzcken szerepld egyéneket szolitsa fel, hogy jelenjenek meg
mdsnap reggel 8-kor kozségi iskoldban”*® A policok ¢&jszaka, hdzrdl hizra jirva szedték
oOssze a jegyzéken szereplSket. Az iskoldba tuszkoltik be a 300 f8s tomeget, de egy
csoport kitort, és elrejtésiikben a rakamazi lakosok is segitettek. Mdsnap azutdn egy
Tokajbdl érkezett szovjet kiilonitmény , tett rendet”.?

Baranya megye németek lakta falvaiban a kozségek magyar hat6sigai mér 1944.
december 26-dra 6sszedllitottdk a névlistikat. A jegyzékek a II. vilighdbort éveiben
meger$s6dott snémetellenes hangulat nyomdn vagy pedig ettd] részben fiiggetleniil
a személyes viszonyrendszer alapjn sziilettek.® A telepiiléseken belsili fesziiltségek
mellett meglepé médon el8fordulhatott, hogy telepiilések kdzirti fesziiltségek is sze-
repet jatszottak a deportaldsok alakuldsiban, nem utolsésorban a névjegyzékek osz-
szedllitdsanak kérdése miatt. Ozd kornyékén egy reformdtus és egy katolikus telepii-

27. Spannenberger, 2017: 325-326.

28. L. Balogh, 2015: 278. (107. dokumentum).
29. Bognar, 2018: 158.

30. Lasd részletesen Markus, 2014.
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1és koziil csak az utébbirdl hurcoltak el embereket a szovjetek. Hogy ennek végiil is
lokdlis konfliktus volt-e az oka, vagy az, hogy a szovjetek minden németet katolikus-
nak gondoltak, nem lehet ma mdr tisztdn l4tni.3 Visszatérve a Dél-Dundntdlra, ha-
sonlé helyzetrdl van innen is hiradas. ,, 4z elsd dsszeirdsba mi nem estiink bele, mert
a parancs szerint csak a volksbundistdknak kellett menniiik. Néhdnyan azok koziil is
ki tudtik hiigni magukat. [...] Végiil is az orosz tiszt igencsak kevesellte azt a nébdny
embert, aki estére dtkisértek Koppdnyba. — Hogyan lebet, bogy egy falubil csak ennyi-
en vannak? — méltatlankodort. — Vannak még fiatalok Szorosadon - szolalt meg vala-
ki — Mit mond? - fordult a tiszt Miska bdcsiboz. Az dreg tolmdcsolta a rossemdjii be-
szoldst. — Na akkor holnap reggelre hozzanak be minden 17 és 35 év kozorti embert
Szorosadrdl!’?

A Borzsonyben sokszor még csak nem is a németes hangzdsi név szdmitott, ha-
nem itt is az Gsszeirok hatdroztik meg, hogy ki a német.,, Bementem a szobdba, azt
mondtdk rdm, hogy anydm utdn, aki Heffentrager volt, magyarsvdb vagyok. Mire ki-
nyitottam volna a szdmat, mar kipenderitettek. Nem ismertem az dsszeirokat sem.”
Az Gsszeirdst ezen a vidéken egyes falvakban tehdt egy magyarokbdl 4ll6 ad hoc bi-
zottsdg végezte: , Mdr mondtdk eldre, hogy lesz dsszeirds és értesitik azokat, akiknek
menniiik kell. Voltak oten egy bizottsdgban é& azok hirdették ezt. [... ] Szoval, kiirtdk a
neveket. >*

Egy teljesen mds térségben fekvd telepiilésrél, Balmazajvirosbdl is egy ,s0r0z6”
bizottsdg mikodésérdl van adat. ,, Hozzdtartozdinkat, nem tudjuk, milyen rendelet-
re, milyen alapon jeloltek ki a munkdra valo elszdllitdsra. A kijelolr é& egybegyiijtitt
egyének igéreter kaprak a jelen levd orosz parancsnoksdgtdl, hogy a magyarok nem ke-
riilnek kiszdllitdsra, hanem egy orosz-magyar vegyes bizottsdg eldtt szarmazdsukat iga-
zolva, szabadon bocsdtjdk dket. A kivdlogatds meg is kezdddott, é& tobb magyar szdr-
mazdsti egyént szabadon bocsdjtottak. Az egybegyiijtittek nagyobb részét azonban
nem birdltdk feliil.”*

Egy forras beszél arrél, hogy a fogolycsoport esetében tatkdzben eszkozoleek vala-
miféle politikai, egészségligyi sziirést, s a bizottsdgot egy szovjet és egy magyar (!) ka-
tonatiszt alkotta. ,,Bevezertek egy nagy, sotét szobdba, ahol egy szovjet é egy magyar
tiszt volt. Felszolitottak, hogy adjam eld a mondanivalomat. Ekkor dtadtam a korhi-
2i igazoldsomat, é kozoltem szoban is, hogy nem vagyok katona, beteg vagyok, é haza
akarok menni. A magyar szdzados mondort valamit a szovjet tisztnek, aki intett egy
katondnak, hogy kisérjen vissza a tobbihez. Az igazoldsomat nem adtdk vissza.”*®

31. Nagy, 2017: 38.

32. Bank-Bognir-Téth, 2016: 25.

33. Ritter, 2017: 245.

34. Uo.

35. Stark, 2017: 96. o. (8. dokumentum).
36. Idézi Bognar, 2018: 170.
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A bizottsdgok és a helyi hatdsigok, eloljarésigok azonban mégsem tekinthetSek
dltalinossigban véve sajit jogon kollaborinsoknak. Részben azért, mert a legtébb
esetben elkertilhetetlennek lattdk az egytittm(ikddést, ami nem egy esetben a fegyve-
res kényszer miatt trtént. A gonci jards egyik falujiban a birét puskatussal verték be
az iskoldba, ahol 6ssze kellett frnia a német szdrmazdsa lakosok nevét, s a jegyzékre a
sajat két lanydt is fel kellett vennie, akiket a tobbiekkel egyiitt el is vittek.?”

Részben pedig azért nem tekinthet8ek minden esetben kollaborinsnak, mert
nem is egyszer fordult el§ — a fenti, balmazijvirosi esethez hasonléan —, hogy meg-
prébéltak mentesitéseket eszkozolni. , 1944, december 26-dn a kizségben mintegy 200
[fot szdmldld, din. orosz GPU-osztag jelent meg é&s szdlldsolta el magdt. Ugyanez nap
este ag osztag parancsnoka, egy orosz drnagy magdhoz bivott é elrendelte dltalam a jd-
rds lakossdgdnak népszamldldsszerii dsszeivdsdt. [...] 1945. évi janudr 1-jén az osztag
parancsnoka magdhoz bivatott é kozolte velem, hogy a kizség német nemzetiségit, il-
letve német nevii lakossdgdt munkdra kivdnjak mozgositani. [...] A parancsnokld or-
nagy janudr 2-dn reggel 7 drakor tétette kozhirré az utasitdsdt, mely szerint minden
német nevii, tekintet nélkiil arra, hogy birja-e a német nyelvet, vagy sem, rekintet nel-
kiil eldéletére, a rendelkezés ald esik. Ugyancsak beleesnek azok a magyar nevit egyé-
nek, akiknek egyik nagysziildjiik német nevi, illetve német szdrmazgdsi. Ha csak egy
csepp német veér folyik az ereiben, némer! Az drnagy engedélyével egy bizottsdg alakult
a kommunista pdrt, a kisgazdapdrt vezetdibil és kiprobalt magyar emberekbdl, hogy
a lakossdg egy toredékér felmenthessiik. A bizottsdg 250 személyt hozott javaslatba.
Ezt a javaslaror az orosz drnagy nem fogadta el. Dr. Ormos Péter beliigyminiszteri
titkdr vezetésével egy mdsik bizottsdg 228 egyén felmentésére hozott javaslatot. Ez a
mentesi akcid is evedménytelen maradt, sot az drnagy elrendelte az 1899-es feérfi évfo-
lyam, valamint a kommunista pdrt tagjainak é hozzdtartozdinak a gydjtéhelyekre
vald beszdllitdsar. [...] 1945. janudr 11-én az osszegyrijtés befejezddott, /... J. A Gyuldrol
& egyéb belységekbdl érkezertekkel egyiitt a létszam 1903 fd volr.”®

Mishol a mentési akcidk eredményesebbek voltak. Talin egészen kivételesnek
mondhaté Ozd kornyékén Putnok és Gomorsz8l6s esete, ahol a jegyzdk dltal ,néme-
tekr8l” 6sszedllitott névijegyzékeket ezen a két telepiilésen a kozségi birdk nem iredk
ala, és igy megmentették telepiiléseik kijelolt lakéit a deportdldstdl. >

Megint més esetekben még az Gjonnan ltesiilt, a kommunista part dltal domindle
el6ljirésigok sem tudtak az Gsszeirds céljardl. Mezéberény esetében nem sok vélasz-
tdsuk volt: a névjegyzékek osszedllitisat kovetden maguk a szovjetek szedték dssze az
embereket, pedig a helybeli kommunista pdrt vezette kdzségi tancs kordbban még
renddrséget is szervezett. A kozségi alkalmazottakat, illetve az el6ljirdsig tagjait piros
karszalaggal, orosz és magyar nyelv(i igazoldsokkal ldttik el. Rdad4sul mar az elhurco-

37.Uo. 159-
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lasok el8tt , munkdsszdzador” allitotrak fel a ,, kozség fasiszta érzelmii” lakosaibdl.+ Az
4j munkaszolgilatosokat zold karszalag viselésére kotelezték. Erdekes, hogy a szov-
jetek nem ebbdl a kontingensbdl indultak ki, és valamiért nem biztik a helyiekre a
foglyok Gsszegytijtését vagy Srzését. A kozségi tandcs 4ltal rogzitett jegyz8konyv meg-
allapitja: ,, Ezen dsszeirdsok eredeti céljdt a kozségi tandcs nem ismerte, é arrdl csak
akkor értesiilt, amikor az orosz katonai hatdsdgok kozolték a tandccsal, hogy az orosz
katonai batdsdgok dltal az dsszeirdsbol kiirt egyének a kozségi eloljdrdsdg é a tandcs
dltal munkaszolgdlatra igénybevétetnek.”™* A névsorok gépeléséhez igénybe vették az
irodista linyokat, akik szigord Grizet alatt gépelték a névsorokat, egészen addig, amig
ki nem dertilt, hogy &k is rajta vannak a listan. El is hurcoltdk ket.** Bizottsig azon-
ban itt is makodott. ,, Janudr 5-én egy bizottsdg eldtr kellett megjelennie mindenki-
nek, akik ott fogva voltunk. Ott voltak a munkabelyi feletteseim is, ott dontirtek a
sorsunkrdl. Ha pl. az anya volt német, é csalddneve magyarosan csengett, orvosi iga-
2olds vagy baditizemi munkabelyi igazolds alapjan elengedték. Volt még egy mentdov:
kér ember nevét kellett megadni a sajdr belyett. A pdrt vezetdjének vdlaszoltam, hogy
én ezt nem fogadom el. Akkor még nem tudtam, hogy én is és H. Zsuzsa kolleganim
is ilyen mentdk vagyunk. Egy magas beosztdsii tisztviseld sdgorndje belyett kellett el-
menniink. ™**

Akiket ténylegesen a kollabordnsok misodik tipusdhoz kell sorolnunk, azok nem
éppen jéakarattal jartak el. Amellett, hogy tobbnyire muszkavezetdk is voltak, a név-
jegyzékek médositdsindl vagy az elééllitdsok foganatositdsindl befolydst tudtak gya-
korolni arra, hogy végiil is kiket hurcoljanak el a szovjetek ,mélenkij robotra”. Vagyis
a Feri Sindor mdr idézett visszaemlékezésében elmondottakhoz hasonldan jértak el.
Mez8berényben is akadt erre példa: , Egy ilyen hosszii asztalndl iilt a tolmdcs meg
azok, akik intézték ezt a dolgot, bogy kivisznek benniinket. Igy az asztal végénél ilt a
tolmidcs, é engem felmentett az orosz tiszt, mert hogy fiatal vagyok. Es akkor feldllt az
dreg J. bdcsi, az volt a tolmdcs, é azt mondta: Nem, neki menni kell, apja, anyja né-
met.

Szintén a tolmécsok szerepéhez kapcsolddik az a levél, amit Szabolcs virmegye
Nemzeti Bizottsiga 1945. februdr 1-jén irt az Ideiglenes Nemzeti Kormdny miniszter-
elnokéhez, Dilnoki Miklés Béldhoz. ,, 4z orosz katonai batdsdgok vdarmegyénk egész
teriiletén dsszeszedik é elszdllitjdk a lakossdg szdmottevd részet. Tudjuk, hogy az ald-
irt fegyversgiineti szerzddés feltételei kozore ott szerepel a német szdrmazdsiiak kiaddsa
is. Az osszeszedések is erve vald hivatkozdssal torténnek. Azonban ennek meghatdro-
zdsa nem vildgos, s6t, mondbatjuk, hogy zavaros. [...] A befutott jelentések alapjin

40. Korosi, 2017: 28.

41. Miklés, 2017: 63., 22. ldbjegyzet.

42. A jegyz8konyv szovegét idézi Korosi, 2017: 30.
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tgy ldtjuk, bogy a legtobb zavart a helyi tolmdcsok csindljdk, mint besigdk. Ezeknek
a tolmdcsoknak nagy eldnyiik, bogy oroszul tudnak, de nem egy esetben éppen német
szdrmazdsiiak, sot, gyakran valamelyik nyilas mozgalom vagy pdrt exponensei voltak.
[...] Szinte teljbatalmii urai egy-egy vidéknek.

A Dunakanyar egyes falvaiban is a tolmicsok dontottek sokszor egy-egy ember
sorsardl. , Volt egy névsor a svabokrol, és mivel kordbban [német nevii] voltam, [apdm
magyarositotta] ezért belekeriiltem. Nagybdtydm tdvoli rokona volt a rolmdcs, nekik
mdr volt egy dsszedllitort listdjuk azokrdl, akik lementek jelentkezni. Egymds utdn
bivtik az embereket & nézték a neviiket a listdn. Akkor mutattdk, hogy vagy be a
sz0bdba, abonnan mdr nem lebetett tobbé kimenni, vagy azt mondtdk, hogy »elme-
betiink<«. Amikor oda keriiltem, kérdezték, hogy hivnak, mondom Z. Jend. Nézte az
orosz, de mellette iilt a Schambeck nevezeti férfi, akinek koszonhetem, hogy kikeriil-
tem. Nézte az orosz & mutatta, hogy mehetek baza, é az meg odastigta, hogy Zoller,
az volt a nevem. Mutattdk, hogy menjek a mdsik szobdba.” Ugyanebbdl a térségbdl
szdrmazik egy hasonlé beszdmol6: ,, Az iskoldban kellett gyiilekezni, é ott voltak az
oroszok é& a tolmdcsaik is. Egy tolmdcs mondta — a tanitd — hogy ki felel meg é& ki
nem felel meg.”™

A listdkat osszeallitdk és a muszkavezetSk szerepe keveredett a Tolna megyei
Gyorkonyben is. A helyi el6ljirésig 1945. janudr kézepén mintegy 50 fének kiildote
felszdlitdst, hogy a szovjetek szdmdara végzendd munkdra jelentkezzenek, de ennek
csak 20 f6 tett eleget. Igy azutdn az egyik kozségi vezetd a szovjet karhatalommal héz-
16l hizra jirva Gsszefogdosott még 35 lakost, akiket Bajira, majd onnan Ukrajniba
vittek.*

Részben mir a harmadik tipushoz vezet minket 4t a Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gyei Fegyvernek kozségben lezajlott elhurcoldsok esete. Itt a helyi Nemzeti Bizottsdg
segftségével dllitottdk ssze a deportdlanddk listdjit, s volt, akiért szovjetek nem is
mentek, csak a policdjok, vagy akir egy szem polic. De akadt olyan parasztember is,
akit hazafelé tart6 atja kozben, a szekerérdl rangatotr le két szovjet katona és egy po-
licdj, és ugy hurcoltdk be. Az egyik — német nevi: Stahlmayer — visszaemlékez8 azt is
feljegyezte, hogy a kozséghdzin Sket policok 6rizték, akik tisztdban voltak vele, hogy
mi lesz az elhurcolandék sorsa.*

46. L. Balogh, 2015: 280. (109. dokumentum). Ugyanitt megjegyzik, hogy nagy zavart okoznak az
»Hgynevezett beliigyminisztériumi nyomozdk, vagy a magyar politikai oszta’lﬁ/ kikiildortei”, akik a helyi
hat6sagok tudta nélkiil, azok megkeriilésével intézkednek. Nincs r4 utalds, hogy volt-e résziik a depor-
taltak ,sorozdsiban,” de a széveg%)elyek kozelsége miatt nem is zdrhatjuk ki.
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A policok
A harmadik tipusba pedig azok fegyveresek, a policok tartoznak, akik az emberek

Osszeszedését és a telepiilési gydjtShelyre kisérést elvégezték.

A korabeli feljegyzéseket vagy a mai visszaemlékezéseket olvasva azonban sokszor
nem tehetiink egyértelmien kiilonbséget a muszkavezetdk és a policok kozotr. ,,.4
szovjetek egy belyi segitdje, abogy akkoriban hivtdk: »polic« é& egy orosz katona jelent
meg. A polic tolmdcsolta a katona parancsdt, miszerint a Pdsztor kislanynak a kozség-
hazdra kell mennie dolgozni. [... ] Abogy a kizséghdza felé kizeledtek, a malomtulaj-
donos Klein hdzdndl egyszer csak azt mondja az orosz katona a policnak: »Itt beme-
betiink. < [...] Ejjel volt, amikor a Muszbek ¢ a Szaboda csalddya ratirték az abla-
kot. [...] A »betirdk« nem vdrtik meg, mig kiér, rogton berigtik az ajtor is. Ekkor
vették észre, hogy az oroszokat kisérd rigynevezert polic, a belyi vasboltos tort rdjuk.
Mindenkit felvertek és elvittek, hidba konyorigtek, hogy legaldbb az dldort dllapot-
ban lévd Szloboda Miridr hagyjik itt.”>° A szovjet és a magyar ideiglenes karhatalom
tagjai kozos razzidit esetében nehéz meghatirozni a kollaboricié tipusit. Szintén a
polic és a muszkavezetd fogalmdnak dsszefonéddsdra utal a kovetkezd interjurészlet:
»1944 végén szovjet katondk & magyar policdjok szedték dssze evéghdl a civileket 17-t61
45 éves korig egy » kis munkdra<, azaz malenkij robotra. A parancsnoksdgokon dssze-
dllitottdk az elburcolandokrol a listikat, akiket valamilyen indokkal, valamennyi
élelemmel é rubdval kardcsonykor elvittek kukoricdr torni, vagy mdshovd, rendeletre
bivatkozva. > Mentési kisérletekre azonban még ezek esetében is talalhatunk példit:
»Apdsom, Cs. Kiss Imre egy joszindéki policijnak kdszonbette, bogy megiszta ezt a
»kis munkdr<, a malenkij-robotot, mert az utcdn 0t is isszeszedték e célra, de az ut-
cai menet kozgben — mivel a sor végén volt —, a kisérd policdj egy alkalmas pillanatban
intett neki, hogy tiinjon el, mire & beugrort egy kizeli kapun.”?

Egy masik adatk6zl6 esetében inkdbb gyanakodhatunk policokra, mint egyszer@
muszkavezetSkre, hiszen az adatkozl8t vords karszalagos magyarok hurcoltdk el.
»1945. janudr 19-én két karszalagos illetd megjelent, é azt mondta, bogy a rdckevei
vasiitdllomds, illetve a vasitvonal javitdsdra menjiink be. Bementiink, lezdrtak mind-
Jjdrt Tokdlre, mindjdrt lezdrtak egy pincébe. Utdna német bangzdsi neviicket hoztak
Csepelrdl, tobb mint 300-at, mink 17-en iiltiink a pincében addig. Nekem is némer
hangzdsii nevem volt, Niederkirchner, mindjdrt beleestem a szdrdsba, tigybogy aztdn
nem a vasitvonalra mentiink, banem egyenesen sorakozd & hatnapi gyaloglds utdn,
Kiskunhalason, februdr 1-jén bevagoniroztak.

- Magyarok voltak ezek a karszalagosok? Ezek kik voltak?

- Hogyne, mind a kettd jo ismerds volt! [...] Az egyik kocsmdros volt, a mdsik a

szomszédunk. [... ] Magyarok voltak, helybeli kizségbeliek. [...] Azzal jorrek be, hogy

50. Kalapos, 2014: 135, 154.
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Rezsd bdcsi, mindkettejiiknek el kell menni, munkdra, amit mondtam, a rdckevei
vasttvonalra.”s?

Az ismer8sok mellett természetesen el6fordult, hogy teljesen ismeretlenek érkez-
tek a kivalasztott, deportilandé személyekére. TiszalGeon 1945. janudr 21-én példdul
egy 17 éves magyar linyt a sziilei nem akartak elengedni két idegennel — egy szovjet
katondval és egy magyar kollaboranssal —, ezért a sziil8k a lanyukat elkiséreék a gydj-
tépontig, ahol azonban az édesapit, mivel gy tlint, hogy jé er6ben van, szintén ott
fogtik és el is hurcoltdk.>* Sajészogedrdl pedig mér 16 éves kortdl Osszeszedték a 14-
nyokat a nemzetSroknek nevezett policok.>

Az egész folyamatot és a két szerep Osszefliggését leitja Rézsa Péter: Ha tiiléled,
ballgass! cim( visszaemlékezésében: ,, Novemberben, amikor a front dtvonult a mi vi-
dékiinkon, megjelent a faluban, Vajkocon néhdny orosz katona.>s Addigra mdr igye-
keztek megszervezni a kizbizronsdgor é a kizigazgatdst oly mddon, hogy kinevezrek
egy vezetd embert, & feldllitottdk a polgdrdrséget. Nem vagyok mdr biztos abban, bogy
igy hivtdk, de az a lényeg, bogy a magyar lakosokbdl szerveztek egy kis rendfenntarts
csapatot. November végén a vezetd — aki a bird szerepét is elldtta — kidoboltatta, bhogy
azg orosz hadseregnek hdrom napi kdzmunkdra van szitksége. [... ] Amikor a begyiijté-
stink megtortént, egy orosz katona egy polgdri drrel végigidrta a falut, nem maradt-e
otthon férfi.” Orizet ald kertiltek, majd nemsokdra dtkiséreék Sket a szomszéd faluba.
»A menetet a vajkdci polgdrirok kisértek, é koztiik volt az egyik osztdlytdrsam is.”>’
Egyikiik se gondolt bele komolyan a helyzetbe: a gimndziumi osztalybdl egy tanulé
fogoly lett, az osztdlytirsa meg 6rzi. Kovetkezd reggel mar a szovjetek vették 4t a fel-
tgyeletet. Ugyanitt taldlhatunk egy teljesen kirivé adatot is, eszerint a szovjetek még
a gytjtStiborban is szerveztek rendfenntartékat. ,,. 4 német koncentrdcids tdaborok
mintdjdra a foglyok soraibdl kiemeltek nébdny embert. Ezeket kinevezték feliigyeld-
nek, csak éppen nem kdpdknak, hanem policdjnak hivtik dket. Benniinket pedig a
katonai egységek mintdjdra szakaszokba & szdzadokba soroltak. Ezek élén dlltak a po-
licdj emberei. Francidk voltak. Oket emelték ki. Nagyon durvin és nem éppen a leg-
emberségesebben bintak veliink.”®

Szintén a teljes folyamatot lithatjuk magyar levéltirakban megdrzott bejelenté-
sekbdl is. Hernddnémetiben a karszalagos policok rendelt¢k be a népet a kdzséghdzi-
ra, ahol a szovjetek mellett a falusi biré is benne volt a bizottsdgban. Ezutdn a kivélo-

53. Interji Ndndsi RezsGvel.
54. Bognar, 2018: 152-153.
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56. Vajkéc (szlovakul: Kapusianske Vojkovee, kordbban Vajkovee): MétyScvajkée telepiilésrésze, ko-
ribban 6néllé kozség Szlovikidban, a kassai kertilet Nagymihalyi jardsiban.
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gatott embereket mér szovjet lovasok kisérték tovabb — el6sz6r Tiszaltcra, majd Sze-
rencsre.>?

A kollabordcios mintdk 6sszefondddsa

Ahogyan lithattuk is, a kollabordnsok hirom tipusa kozote volt dtjards, sét, néha
nem is tipusokrdl, hanem kiilonb6z8 szerepekrdl beszélhetiink.

Rikoscsabdn a kozséghdzin levé anyakonyvekbdl valogattdk ki a ,, német hangzd-
s neveket az orosz katondkkal kozdsen azok a vords karszalagos, tolmdcsként is segéd-
kezd pribékek”.5° Ugyanezt ersiti meg egy mdsik visszaemlékezés is, szintén Rakos-
csabardl: ,, Valami furcsa, soba nem hallott idegen nyelven kiabdldst hallottam. Hirte-
len felocsiidtam é mdr mellettem is dllt az, akinek a hangjdra felebredrem, egy
katona, é& ezt kidltozta: »Davaj-davaj! Mdlenkij robot!< é& kozben mdr rdntott is
egyet a vdllamon. Ertetleniil hallgattam, nem értettem ezeket az orosz szavakat, amit
aztdn a mellette dllo vords karszalagos civilek egyike leforditort. ™

Itt tehdt a tolmdcs-muszkavezetd, a lista-Osszedllitd és a policdj szerepe teljesen
egybemosddott. Mds esetekben pedig a kiilonb6z6 tipust kollaboricids mintdk egy-
miésra ,épiilését” lithatjuk. Ezt a teljes folyamatot irja le egészen roviden egy rdtkai
(Borsod-Abatj-Zemplén megye) helytorténeti munka is: ,,...a szovjet parancsnoksdg
elkiildte a katondkat a helyi nemzetdrok kiséretében, hogy a valdsziniileg Mezei jegy-
20 dltal dsszedllirort lista alapjdn keressék meg a [transzportbdl] hidnyzokat, s tereljék
be 8ket.”s?

Az Ssszeképet és a hirom egymdsra utalt tipust, illetve azok 6sszefonddé szerepée
Majorszki Andrds helytorténész vizolta fel tomoren a Miskolc melletti Ond kozség
esetében. ,1945. janudr kozepén megkezddditt a munkaképes lakossdg osszeirdsa,
szdmbaverele. Ebhez az NKVD egységeinek ¢ a Vords Hadsereg alakulatainak,
kényszerbdl vagy onszantukbil, a jegyzd, a bird, a belyiekbdl szervezett rendfenntar-
1ok, a »policok<«, é a szintén a telepiilésen €lo vagy onnan szdrmazo tolmdcsok. 1945,
Janudr 20-dn kezdték meg az emberek dsszebivdsdr és dsszegyijtését, a gyijtéhelyet a
kozséghdzdn alakitottdk ki. [...] Az 1945 janudrjdban tortént események fontos sze-
repldi voltak a helyi rendfenntarték, a »policok<, akiket a megszdllo erdk szervezrek
meg a rend fenntartdsdra. A rendfenntartok egy része onként, mig mdsok kényszerbdl
vettek résgr az dsszegyijtésekben. A szovjet katondk tobb embert zsaroldssal kényszeri-
tettek a becstelen munka elvégzésére. A »policokat« »kiponyegforgatoknak« és
»nyolomsdgoroknak« nevezrek.” A kényszer kérdésérdl méshol is frnak, a muszka-
vezet8kre vonatkoztatva: ,, Arulds! Mert hiszen az volt! Igen nehéz helyzetbe hozott,
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egyeldre kiderithetetlen maradt a szamomra, vajon ki volt az az aljas orosz-bérenc sze-
mély, aki pontos névsorral é lakcimmel elinditotta Galfoldi Mibdlyt é Grencsd Jo-
zsefet. A tett végrebajtdsdra valdsziniileg Sker is kényszeritették. A falu fiataljai mind
Jjol ismertek egymdst, mint bardtok, dsszejdrtunk.”* Igaz, a személyes ismeretség nem
mindig jelentett elényt, s6t, néha egyenesen mellbevigé lehetett tapasztalni, hogy
akdr a komdnak gondolt falubeliek vagy akar az osztilytdrsak kisérik egymast, aho-
gyan azt feljebb, a Vajkéc kozségi ,polgarérok” példdjan is lithattuk.

Kormos Valéria még az 1980-as évek mdsodik felében interjusorozatot készitett a
Felsé-Tisza és a Bodrogkodz vidékén idés, egykor malenkij robotot megjrt talél6k-
kel. Ezekbdl a visszaemlékezésekbdl szintén a teljes folyamat képe rajzolédik fel:
»Mikor Natkd Istvin, a falu birdja kidllt a nép elé. 1945. janudr 25-én, igy szonokolt:
» Magyar testvéreim! Onként jelentkezzetek az orszdg djjaépitésére! Azok is jelentkez-
zenek, akik nincsenek dsszeirva! Kell a fiatal erd az djjaépitéshez... <, de ugyanez a
bird policokat kiildott a hazakhoz, hogy adjdk eld, akiker dsszeirtak, kiilonben fel-
Qytijtidk a hdzat. Eleinte persze azt birvelték, hogy a templomot kell felépiteni. Hat isz-
szegytiltiink keétszdzndl tobben, az iskola eldtt. Egyszer csak azt vettiik észre, bogy kor-
bevettek benniinket orosz lovaskatondk.”s

Egy masik interjarészlet a policok konyortelenségére mutat rd: ,, Délutdn jottek be
a hdzba a policok, hogy menniink kell répdt dsni a szerencsi cukorgydrba. Veliink la-
kott a ndvérem, hdrom kisgyerekkel. Az J ferje eqy bombdzdsndl meghalt. Itt €lt a bii-
gom is, neki decemberben sziiletett kisbabdja, mdsfél honapos volt a gyerek. A policok
annyit mondtak, hogy téliink csak nekem kell menni. Tizenbet éves voltam. Azt gon-
doltam, jol van, nem dol dssze a vildg, kibirom, kidssuk a cukorrépdt, aztdn jovik
baza. A bdtydmat, aki Bodrogkeresztiiron lakott, s gyalog jott haza a Don-kanyarbdl,
szintén megfogtik. Nemkiilonben a ségoromat, akinek a felesége kisbabdstdl veliink
élt. Végiil a kisebb bdtydm menyasszonya keriilt sorra. Nem volt pardon: a fegyveresek
szabdlyszerdien bebajtortak mindenkit a keresztiiri iskoldba.”®

Ennek a térségnek az esetében egy korabeli dokumentum — a dadai fels6 jirds
szolgabirdjinak jelentése Szabolcs virmegye f8ispdnjahoz — is rendelkezésre 4ll,
amely igazolja a megtorténteket és kiilondsen a visszaemlékezésben emlitett Natké
Istvin kollaborins szerepét. ,, Jelentem, hogy a jdrds teriiletérdl dsszesen 931 embert
(férfit és ndt) vittek el az oroszok. Az dsszeszedést é&s elszdllitdst a jards kozségeiben egy-
szerrve, de kiilonbozd mddszerekkel hajtottik végre. Ibrdny, Buj, Tiszabercel é Gdva
kizségekben a kizségi eloljdrdsdagokkal dsszeirattik a német neviieket. Ossze kellett ir-
ni azokat is, akiknek csak az anyjuk, vagy a bdzastdrsuk volt német nevdi. Ezekbdl az
dsszetrdsokbol kikiildott orosz tiszt az eloljdrdsdgok nélkiil, egyediil irta ki a 18-45 éves
ndket é a 18-47 éves férfiakat. Ezek koziil elengedtek mdr a gettdbdl [sic!] egy pdrat,
mert beteg vagy szoptatds anya volt. Vencselld kozségben az orosz fohadnagy elrendelte,
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hogy a lakossdg férfi tagjait 16-45 évig, a nd tagjait 16-40 évig 2 drdn beliil irjdk dssze.
Az utasitds szerint, ba egyetlen ember is kimarad, a fdjegyzot é a kozségi biror azon-
nal fébelovik. (...) Ezen névjegyzéker az orosz fohadnagy elvette, é ennek ellendrzése-
ként a lelkészekkel és tanitokkal ugyanezen egyéneket, mondva nekik, hogy ezekkel,
mint badimunkdsokkal, a lerombolt vencselldi templomot felépirtetik. A kész névjegy-
2ekeket az orosz fohadnagy levitte a lakdsdra, és ott id. Natkd Istvdn volt kozségi fobi-
rd, mint tolmdcs segitségével, abbdl egy kivonatos orosz nyelvii névjegyzéket dllirort dsz-
sze. Majd janudr 26-ra gyiilést doboltatott ossze az orosz fohadnagy, é azon a gyilé-
sen, a népet koriilfogua fegyveres erdvel, felolvastik a névjegyzéket, é az ott levdket az
iskoldba zdrtik. [...] Akkor este még, a névjegyzeket drvizsgdlva az orosz fohadnagy a
meg nem jelentekért nemzetdroker kiildirt.”s?

Ahogyan olvashattuk, ebben a folyamatban minden benne volt: a kétfajta 6ssze-
frdsi médszer, a fegyverrel valé kényszerités, a muszkavezetd-tolmdcs szerepe, illetve
az ideiglenes karhatalom (a policok, vagyis a nemzet6rok) kézremtikodése. Kormos
Valéria emlitett interjusorozata azért is egyedi, mert sikertilt egy volt policot megszé-
laltatni.

»— Emlékszik arra a janudri napra 1945-ben, amikor maguk dsszeszedték az em-
bereket?

- Emlékszem, hogyne. Egy rokonunk, egy ndszemély szintén beleesett, nekem kel-
lett 6t felszolitanom. Oda is veszett.

- Hogyan dllirortdk dssze a névsort, hogy kiket visznek el?

— A kisbirok elfelejtertek elégetni az anyakonyvet, gy aztdan konnyen megtaldltik.

- Milyen szempontok szerint vdlogattak?

— Az orosz tiszt felolvasta a névsort, mi arra voltunk kotelezve, hogy fejenkent tiz
embert dllitsunk eld. Voltak ort még mds baloldaliak is, azok szintén megkaptdk a fel-
adatot. Ugy durvin hdromszdzra emlékszem, hogy annyit gyijtittiink be.

— Nem nyolcszdzat? Nekem ennyit mondtak.

— Kétszdzndl nem lebetett tobb.

- Maguk ott dlltak, é hallgattik a neveket. Milyen érzés volt, amikor jé ismerd-
siik vagy rokonuk nevét olvastdk fel? Netdn egy haragosuker?

- Megmondtik, ha olyan never hallunk, hogy az illetd szimpatizdl az ij renddel,
vagy tett érte valamit, akkor jelezziink. Epp a sogoromat szélitottdk. Szoltam érte,
bogy dlljunk csak meg! Hisz 6t mdr gyerekkordban megverték a csenddrik...

— Tehdt véleménytr mondtak, vétdjoguk volt, é& akadt, akinek odadobbattik a
»mentdovet«. De a tobbick? A tizenhat, tizenhét éves lanyok, fisik? Ok mdris az uj
rendszer ellenségei voltak?

- Nekiink nem mondtik, bogy bova keriilnek.

— Nem volt semmi rossz érzésiik?

67. L. Balogh, 2015: 290-291. (116. dokumentum).
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- Volt, volt. Soroltdk, bogy Berger, Kristdn, Griinstein... ezek nem németek, csak a
nevitk az — magyardztuk. Mdr amikor bevitték ket Szerencsre, tudtuk, hogy nagy
probléma lesz ebbdl, csak akkor mdr nem tudtunk mit tenni.”o

Kikbél verbuvdlodtak a muszkavezetok, a tolmdcsok és a
policdjok?

Vannak arra utalé visszaemlékezések és feljegyzések, amelyek szerint az egykori szél-
sGséges, ndcibardt helybeliek ,,6ltoztek dt”. Feljebb mdr idéztiink erre példdt Szabolcs
varmegyébdl: , Ezeknek a tolmdcsoknak nagy eldnyiik, hogy oroszul tudnak, de nem
egy esetben éppen német szdrmazdsiiak, sot, gyakran valamelyik nyilas mozgalom
vagy pdrt exponensei voltak.”s® Misik helyen egy radikilis jobboldali tirsadalmi szer-
vezet egykori tagjardl van sz6, mint muszkavezetSrdl: ,, Pokomdndi Gdbor volt az
egyik civil, ismertem, MOVE lovész volt.””® Csepelrdl koriilbeltl 300 f6t hurcoltak
el, s a mar idézett interjurészlet szerint vords karszalagosok végezték az Ssszegyijiést,
azonban egy mdsik adat ezt pontositja: ,magyar renddrik é vords karszalagos belybe-
liek”. Az utébbiak kozott akadtak kordbbi nyilasok is.”! Azt, hogy ez nem volt elkép-
zelhetetlen, mutatja az egyik zugléi nyilas testvér, Gelencsér Sindor megjegyzése, mi-
szerint a hdbort utdn ,, leveti a zold inget, felveszi a piros karszalagot é & lesz a legna-
gobb kommunista””*

Majorszki Andris Ond kozségrél sz616 munkdjiban egy volt csendérrdl is esik
s26: , Tolmdcsként a szovjet katondk & a »policok« melletr teljesttett szolgdlatot egy
Polydk nevii iddsebb ember, aki kordbban csenddr volt.””? Majorszki még egy csend-
6re emlit, igaz, 6 mér a fogsdgban lett ,kipd”: ,, A tdbor legretregettebb személye egy
tolmdecs volt. Babuscsdk! Ezt a nevet félve ejtette ki az a 1223-as ldger minden magyar
lakdja. Kegyetlenkedésben, embertelenségben minden magyar rolmdcsot és orosz mun-
kavezetdt foliilmiilt. Babuscsik tarcali sedrmazdsi volt, a Horthy-korszakban csenddr-
ként teljesitert szolgdlatot. Mivel jol beszélt oroszul, ezért a foglyok mellé rendelték rol-
mdcsnak, valdsziniileg mdr Szerencsen. Mdr a kiutazds sordn elkezdte a foglyok sa-
nyargatdsat, a taborban azonban még keményebbé vdlt. A ldgerben hamar
kiemelkedett a tobbi tolmdcs kizil, mivel teljesen kiszolgdlta a fogvatartékat, ezdltal
a tdbor »magyar urdvd< lépett eld. A rolmdcs [Babuscsdk] egy idd utdn mdr az dr-
személyzet szdmdra is vdllalbatatlan mddon viselkedett, ezért szamiizték egy mdsik
ldgerbe. A fogsdgor tilélte, de sziildfoldjere nem mert bazatérni.”*
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Van olyan visszaemlékezd, aki sz6 szerint 4toltozést8l beszélt: , Volr ugyanis a két
ember a faluban, akik, amig a németek itt voltak, az SS-karszalagot viseltek, a front
ideérkezése utdn eqybdl a csillagos viseletre vdlrortak dr - gerincteleniil. Ok vették dt a
kozség vezetéser és dirigdltak. [...] A szovjet parancsnoksdg kiadta, hogy mennyi em-
berre van szitkség, é& ezt a szorgalmas » magyarok< teljesitették. Ok a németek itt léte-
kor még mds jelvényt viseltek, de amint a front Magyarorszdgra érkezett, mdr Lenin-
sapkdjuk volt, é dtvették a kizség irdnyitdsdt, dsszedllitottik az elburcolando szemé-
lyek listdjdr. Aki nekik nem tetszett, az rakerilt, mint abogy meg is mondtik annak
idején: Na, hal’ Istennek, megszabadultunk ezektdl a gyiittmentektdl.”>

Az ,atoltozéssel” szemben a mésik oldalon a volt munkaszolgdlatosok is megje-
lennek egyes esetekben. Majorszki alapos helytorténeti munkdjiban példdul megem-
liti: ,, A visszaemlékezések szerint a Voros Hadsereg munkdjdr tolmdcsként volt mun-
kaszolgdlatos ondi zsiddk is segiterték. Volr koztiik olyan, aki nagyon keményen lépett
fel a falu lakdival szemben, volt azonban olyan is, aki egy dldott dllapotban lévd anyd
mentett ki a foglyok kozil.””® SchefHler Janos szatmdri rémai katolikus ptispok Ange-
lo Rotta nunciushoz intézett levelében jegyzi meg: ,,Sokan gyanitjdk, hogy ebben a
tevékenységben [ti. az elburcoldsok lebonyolitdsdban | részt vesznek a visszatért zsiddk
is.”77 Ez a gyanu a fentiek szerint nem feltétlentil volt alaptalan. Egy masik — igaz, a
trianoni hatdrokon kiviilrél, Nagyvéradrdl szirmazé — visszaemlékez§ ezt igy irja le:
»Az ajton egy karszalagos zsidd fii kopogott, és miutdn nem vdrta meg, amig kimon-
dom: szabad, mdr bent is volt. Megkérdezte, bogy én vagyok-e az a bizonyos Jungel
Zoltdn. Miutdn bevallottam neki, hogy hdt az én vagyok, azutdn mdr sok mondani-
valdja nem is volt, csak annyi, hogy biztosan tudom, hogy miért jittek.””® Arrdl, hogy
a kommunista part szdimitott a tdlélé magyar zsidék egy részében értheté médon
megjelend retorzids érzésekre, egy, a szocialista id8szakban kiadott forrdsgytijtemény
is tandskodik: ,, Bdnd Mibdly renddr fékapitinyi megbizdsa utdn volt munkaszolgd-
latosokbdl & Budapestrdl elmenekiilt fiatalemberekbdl félelmeres tertrekész politikai
nyomozdcsoportot dllitort dssze. (...) Mintdn a politikai nyomozok tobbségének bi ta-
pasztalatuk volr a fasiszta rendszer embertelen bandsmddjdbil, vallatdsi mddszereibdl,
nem tudtak szabadulni a bosszii érzésétdl. [...] Tagadhatatlan, hogy a pol. osztdly ala-
pos munkdt végzert.””® Az adott szovegrészlet Kecskeméerdl szol, de Kdddr Janos
rendérfékapitiny-helyettesi beszimoldjiban Budapestrdl jegyzi meg: ,, Jellemzd tii-
net a zsiddk bedramldsa. ™°

Itt egy pillanatra meg kell dllnunk bizonyos médszertani megfontoldsok miatt.
Nevezetesen el6szor amiatt, hogy akiket munkaszolgalatosként azonositottak, azok

75. Kalapos, 2014: 85-86.

76. Majorszki, 2017: 215.

77. Stark, 2017: 98. (9. dokumentum).
78. Jungel, 2005: 12.

79. Bilintné—Szabé, 1971: 86.

80. Idézi Ungviry, 2000: 89.
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egyéltalin nem biztos, hogy mind zsidé szdrmazéstak lettek volna, hiszen a munka-
szolgdlatra baloldaliak és mas, politikailag megbizhatatlannak mindsitett dllampolgi-
rok is be voltak sorozva. A misodik megfontolandé felvetés pedig arra vonatkozik,
hogy muszkavezetSként, tolmacsként lehet, hogy egy-egy szokott, elmenekiilt mun-
kaszolgilatos vagy a deportéldsbdl valamiképpen hazajutott magyar zsidé szerepelhe-
tett az elhurcoltak kivilogatdsinil, esetleg tolmdcsként a deportdlisok elSkészitésé-
nél, de éppen a vidéki zsid6sdg 1944. tavaszi deportildsa miatt megjelenésiik a kistele-
piilési policok kozott nem valészinG. Eppen igy nem lehetett jelentds a
muszkavezetSk, policok kdzott a kordbbi nyilasok, volksbundistik vagy mds radikd-
lis szervezetek tagjainak arinya sem. Egyes helyeken — inkdbb a nagyobb virosokban
— van adat arra, hogy az ideiglenes karhatalmat, vagyis inkdbb annak egy részét volt
munkaszolgilatosokbdl dllitottdk fel. Mds esetekben viszont magukat az éppen ki-
szabadulé zsidé munkaszolgalatosokat is elhurcoltdk a szovjetek, dertil ki a magyar
kiiltigyi anyagokbdl.s!

A mir idézett 1945/13. szimu miniszterelndki rendeletben is szerepelt, hogy a
polgarérségekbe ,,politikailag meghizhatd, katona viselt és javakorbeli legénységet to-
borozzanak”. De mit jelentett ez a gyakorlatban? Ahogyan feljebb littuk, a politikai
megbizhatdsig, vagyis a baloldalisig kérdése elmosddé hatdrokkal rendelkezett. ,, Ma
igen sokan hivatkoznak arra a bizonyos politikai okra, bogy osztilyontudatuk paran-
csdra tették azt, amit akkor kellett. Hdit én azt bizony sok esetben kétségbe vonom. Az
akkori 19-20 éves kezddknek abban az iddben nemigen volt magas az osztilyontuda-
tuk. Politikai érettségrdl nem beszélbetett ekkor mindenki, foleg mi, falusi fiatalok.
Ebben az iddben a szolgdlatot teljesiték tobbségében é elsdsorban a szegény paraszti
rétegbdl és a munkdsokbol dllt. A vezetdink, akiker a pdrt delegdlt, mar nalunk éret-
tebbek voltak.”™* A ,baloldalisig” minésége tehdt ha masként nem is, de legaldbb a
kezdeményezdk, a vezet8k szempontjabdl adott volt, s lényegében ehhez a gombhoz
varrtik a kabitot.

Mishol azonban a ,baloldalisig” t6bb volt puszta szébeszédnél. A Tisztintdlon
— a gyomrdi helyzethez hasonléan — néha el6re szaladtak a tjékozatlan, helybéli
selvtirsak”. Dévavanydn a szovjet csapatok dtvonuldsit koveten kikidltottdk a pro-
letdrdiktatdrit, s6t, még az Ideiglenes Nemzeti Kormdnyt sem ismerték el eleinte,
annak 6sszetétele miatt. Hasonl6 helyzet 4llt el Mez8taron is, ahol 200 £6s polgardr
egység ,védte a proletirdiktatirdt”.®* A Békés megyei Vésztdn helyi ,koztirsasigot”
hoztak Iétre egy volt 1919-es tandcskoztdrsasigi direktériumi tag fidnak a vezetésével,
amely azonban nem is annyira a fentiekhez hasonléan, hanem elsésorban énvédelmi
és onelldtasi jelleggel miikodott.

81. Bognir, 2018: 155.
82. A visszaemlékezést idézi Kovics, 1983: 37.
83. Uo. 34.
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Policok a hatdr menti teriileteken

E tanulmanyban a trianoni orszighatirokon beliili eseményeket vizsgdlom, hiszen a
»policok” szerepe is elsésorban itt értelmezhets. Ugyanakkor kitekintésként érdemes
egyes, idetartozé hatdr menti térségeket is megnézni. Az Gsszegydjtést végz policok
a hatdrmenti tertileteken ugyanis néha nem magyarok voltak. Kiilonosen a déli, ju-
goszldv hatdr az érdekes — ez kés8bb is visszatérd elem lesz —, de el8tte a romdn, majd
utdna a szlovik és a kdrpdtaljai hatdirmentérdl is lithatunk egy-egy példat.

Szatmdr megye Romdnidhoz csatolt részén romdn ,gérdistik”, karszalagos, fegy-
veres roman policok szedték 6ssze a németeket. Ermindszenten szovjet katondk és
romdn rendérok végezték el a deportalds elsé szakaszdt a Nagykdroly vdrosiban ki-
alakitott gytjtdrdborig.®* Ugyanide hurcoltdk Mérk és Villaj kozségekbdl, a hatdr
magyar oldaldrdl az embereket, jéllehet arra nincs adat, hogy ezt romanok végezték
volna, bir a policokat itt is emlitik, akik a kisbirdkat kisérték az &sszegydjtés sordn. 5
Eszak—ErdéIy szdmos vidékén a romdn falusi lakossigot pedig felfegyverzett nemzet-
Grségekbe szervezték, mikdzben a magyar lakossag ki volt szolgdltatva az ilyen romdn
nemzetSrségeknek. 5

A déli hatdrhoz kozel esé Bécsbokodon pedig a visszaemlékez8k egyértelmiien
»partizinokrdl” beszélnek mind a hdrom, a kozségben lezajlott elhurcoldsi hullim
kapcsin. Az elsd elhurcoldsi hullim szenvedd alanydcdl egy adat: ,, Eljortek a hdzhoz
is a bdcsalmdsi rendfenntarték, sigynevezett partizanok.” A misodik hullimrél egy
visszaemlékezés: ,, 1945. janudr 3-dn délutin megjelent 3 partizdn a tanydnkon. Egy
délvidéki & két bacsalmdsi.” Ok hdrman viteék be a visszaemlékez8t — aki a két isme-
18s bicsalmdsival még egyezkedni is probdlt. De ugyanigy a harmadik hullim id&sza-
kdban, 1945. janudr 27-én a visszaemlékez8ért ,a legjobb bardtjinak a batyja” szalle
ki egy szovjet katondval.®” Arrdl nincs adat, hogy ezek a partizinok konkrétan jugo-
szldv partizinok lettek volna, illetve a nemzetiségiikre sincs utalds. Magyarul bizto-
san tudtak. Az is tény, hogy a hatdr dtjarhat6vd vildsival a kozeli Bajmokon témeg-
gyilkossdgot rendezd délszldv fegyveresek onbizalma megndtt, és lépéseket tettek
egyes kozségek elfoglalisira. Fegyveres jugoszliv csoportok szdlltdk meg Bajit és a
kornyezd falvakat, és jugoszldv mintara ,, népfelszabaditd bizottsdgokat és renddrséget”
(odbor és milicija) szerveztek.®® Bajin, Csikéridn, Tompdn, Bicsalmdson a szovjetek
fegyverrel tart6ztattak fel egyes jugoszldv fegyveres csoportokat, és a szovjetek ,, mere-
ven elzdrkdztak az eldl, bogy a jugoszldvok a trianoni orszdghatdron beliil is tért bo-
dithassanak” — idézi az Ideiglenes Nemzeti Kormany egyik jelentését A. Sajti Enikd

84. Bognar, 2018: 119.

85. Uo. 120.

86. Benkd, 2017: 97.

87. 1dézi Bognir, 2018: 136.
88. A. Sajti, 2012: 591.
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torténész. Bicsalmdson a szovjet Vaszjuta nevi kapitiny keriilt konfliktusba a csak
»Milo$” néven ismert szerb hadnaggyal. Néhdny szovjet parancsnok azonban termé-
szetszer(ileg szimpatizdlt a jugoszlav erékkel, s egyikiik utasitdsdra a Tompa kozségbe
kikiildote, a magyar kozigazgatds megszervezésével megbizott Harmath Albertet a
szerb partizdnok &rizetbe vették és mdsik 13 emberrel egyiitt elhurcoltdk. Rdad4sul a
hiborus helyzetben nemcsak a hatdrok véltak ideiglenesen 4tjirhatévd, hanem a ju-
goszlav partizdnok egységei és az egyszer(, fegyveres civilek kozott is elmosddott a
hatdrvonal. Ezek voltak az tgynevezett ,alpartizinok”, ahogyan a helybeli lakosok
nevezték Sket. Az Gj honvédség lasst berendezkedésének id8szakdban a bajai S1.
Hadkiegészitd Kirendeltség vezetdje 1945. marcius 28-4n ezt irta a Bajai Nemzeti Bi-
zottsdghoz: , A partizanokkal békésen fogunk egyiittmiikidni a batdrdr szolgdlat koz-
ben, viszont az dlpartizanokat a Szabadkdn székeld partizanparancsnokkal egyetértve
fogjuk leszerelni.” Mindez azt jelenti, hogy a malenkij robotra val6 elhurcoldsokban
kozrem(ikodd, partizinnak nevezett fegyveresek akdr lehettek jugoszliv partizinok
is, de lehettek akdr ,etnikumkézi” — sz6 szerint internacionalista — helybeli lakosok,
akik tdlnyomoérészt kommunistdk voltak. Anndl is inkdbb, mivel a térségben (pl.
Bécsalmdson) is szervezeteket létrehozé Magyarorszdgi Szldvok Antifasiszta Frontja
helyi alapité tagjai tobbnyire egytttal a Magyar Kommunista Part tagjai is voltak, s a
Front délszldv tagozatdnak fétitkdra, Rob Antal (Antun Rob) 1947-ben az MKP lis-
t4jardl jutott be a valasztisokon az orszaggytilésbe.

Menjtink tovibb egy mdsik hatdrsivhoz! Az ismét Szlovikidhoz keriilt G6mor
varmegyei Abafalvin (jelenleg: Abovce) egy szovjet szizados a lakossig egytizedét
(650 lelkes falubdl 65 f8t) vitetett el, s a szovjetek mellé 8rzésitkre még hiarom helyi
renddrt is kirendelt. Utdbbiak azonban pérul jirtak, mert rdaddsként Sket is elhur-
coltdk — 4ll az Ideiglenes Nemzeti Kormdany egyik, szovjetekhez intézett dtiratiban.*!

Végiil, érdekességként lehet megemliteni, hogy egy kirpdtaljai beszimolé szerint
Tiszajlak kozségben a szovjetek dltal Gjonnan kinevezett ,, Petrusinec, kozségi bird
Jjobb é bal oldaldn egy-egy 16-17 éves fegyveres cigdnygyerekkel, mint valami testérok-
kel”jelent meg a reformdatus templom ajtajéban az istentisztelet alatt.”

89. A. Sajti, 2015: 13.

90. Horvéth, 2018.

91. Idézi Bognir, 2018: 154.
92. Kovécs, 1990: 15.
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Army forces in the interim period (1944-1945) The role of the
provisional Hungarian police force units in the laying of the
basis of the Communist dictatorship

It is obvious that every occupying army on foreign soil starts looking for local
collaborators. Policing is not the most tempting task for soldiers, thus the temporary
»law enforcement” units are usually made up of locals. It happened also this way in
Hungary from the autumn of 1944 to the end of the campaign in April 1945. But
these local militias provided not only police force, but they also took part in the
deportations — for beyond the POWs, more the 200 thousand civilians were taken
into captivity to the GUPVT forced labour system in the USSR proper. This paper is
about the role of the temporary militias and of the transitional authorities, which
beside being collaborators of the Soviets to deporting their own compatriots, also
played a key role in laying down the foundations of the rule of the Communist
Party.
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