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====Papp Istvdn=========================

/// Hidanyzé szavak

Fehér Lajos radids és televizidos beszéde
a csehszlovakiai invaziordl

1968. augusztus 30-4n az orszdgos és a megyei napilapok misorviltozdsrél adtak
hirt. Az egységes szoveg r6vid kozlemény igy szdlt: ,, Febér Lajos, az arszarp Politi-
kai Bizottsdgdnak tagja, a kormdny elnokbelyettese ma 19 orai kezdettel a Kossuth
adon és a televizidban vdlaszol a csebszlovdkiai eseményekkel kapcsolatban hozzd
érkezett kérdésekre.” A rendkiviil szokatlan bejelentésrdl az Gjsigolvasok édltaldban
a cimlaprdl tdjékozddhattak, vagy legalabbis a belpolitikai hireknek szentelt 3. olda-
lon olvashattik el mindezt. Csupdn a néhdny hete 1étezé Magyar Hirlap tete kivételt.
A korminy lapjaként inditott orgdnum a miniszterelnok-helyettes megszélaldsardl
tdjckoztatd felhivist kiilons médon csak a 8. oldal tetején, a szines hazai hirek so-
riban hozta. E mogott nehéz lenne tudatossdgot feltételezniink, inkdbb a szerkesz-
t6i rutintalansig okolhaté a bakiért. Feltételezéstinket erdsiti, hogy mésnap a lehet
legkiemeltebb helyen, az elsé és a masodik oldalon kozolték Fehér Lajos beszédée.>

Az este hét 6raedl sugdrzott beszéd természetesen felboritotta az elére kiadott
musortervet, igaz, csupdn a televizié esetében. A hdrom rididadé koziil a leghall-
gatottabb Kossuthon ebben az idépontban 4llandé jelleggel az Esti kronikdt kévet-
hették a hallgatdk, s igy ennek keretében gond nélkiil megszélalhatott Fehér.? A tévé-
néz8k viszont mlsorvéltozdssal szembesiltek: a Vildghirii tuddsok a kamera eldtr és
az Esti mese kozott elmaradt a Tévészdttes cimi misor, és e helyett kertilt képernydre

1== Fehér Lajos radid- és tévé beszéde. Esti Hirlap, 1968. augusztus 30.1.

2==Fehér Lajos beszélarddidban és atelevizidban. Magyar Hirlap, 1968. augusztus 3o0.
8.;Fehér Lajos elvtdrs vdlaszai a csehszlovdkiai eseményekkel kapcsolatos kérdé-
sekre. Magyar Hirlap, 1968. augusztus 30.1—2.

3 ==A Kossuth Radié mlsora. Délmagyarorszag, 1968. augusztus 30. 2. A minden bizony-
nyal sokakat érdekld beszédet Kozdk Gdbor Jézsef népi zenekardnak nétacsok-
ra vezette fel, majd a Sporthiradd kévette.

7



Fehér Lajos.* A Tévészdrtes radids hagyomdnyokat kovetve 1967 jaliusiban indult el,
és havi egy alkalommal jelentkezett.” Részben a Ndtaszd ciml mtsort egészitették
ki vele, mivel itt nem a magyar nétdk, hanem a hagyominyos megkozelités szerin-
ti népi kultira kapott teret: népzenei betétek, népdalok, versek és népballadék alkot-
tdk a msort.

A kényszer( véltdst még a népi hagyomdinyok szerelmesei sem ttlsigosan bin-
hattak. Az orszdg lakossdgit nyilvinvaléan mélyen érintette a Csehszlovikia ellen
inditott katonai invdzié, amelyben a Magyar Néphadsereg egységei is részt vettek.
A hivatalos kommiinikéken tdl egyetlen vezetd magyar politikus sem vallalkozott
arra, hogy a széles nyilvinossdg el6tt megindokolja, miért is kellett ebben részt vennie
Magyarorszignak. Abban az illdzidban senki sem ringathatta magit, hogy a dontés
valédi indokait megtudja, 4m az tigyet sem lehetett elbagatellizdlni, hiszen bé két
évtized utdn ismét magyar katondk tapostdk egy szomszédos orszdg foldjé.

Jelen tanulmanyban t6bb kérdésre is igyekszem valaszt taldlni. El6sz6r is, miére
kertilt sor a beszédre? Hogyan viltozott a televizié jelentésége a nyilvinos kommuni-
kécids térben? Hogyan viszonyult ehhez a Magyar Szocialista Munkdspért (Mszmp)
vezetése? Miért éppen Fehér Lajos személyére esett a vilasztds, aki kozismerten a leg-
rosszabb szénok volt a Politikai Bizottsdg (PB) tagjai koziil? Mi volt a beszéd jelen-
t6sége Fehér politikai pdlyafutdsa sordn? Milyen diplomdaciai bonyodalom tdmadt
az elhangzottak okdn? Végezetiil arrdl is sz6t ejriink, hogyan érhetd tetten az (6n)
cenzira a hazai és a nemzetkdzi politikai viszonyok megvéltozésdval 6sszeftiggésben.

=== Kadar Janos és a csehszlovakiai invazié
A Magyar Szocialista Munkdspdrt fétitkdrdnak a Prigai Tavaszhoz, Alexander Dub-
¢ekhez £z8d& viszonya és az intervencidérdl szélé dontés meghozdsiban jétszott sze-
repe eléggé kozismert, a jelenleg kutathatd forrdsok segitségével jol feltdrt.® Ezért nem
kivinom felidézni azt a folyamatot, amelynek sordn K4ddr a rokonszenvtdl fokoza-
tosan eljutott az vatossig, a figyelmeztetés, az id6huzds fizisain 4t a katonai tdima-
désban valé részvétel elfogaddsiig és tdmogatdsdig. Birmilyen néz8pontbdl is vizs-
galjuk a viselkedését, egyértelmd, hogy a csehszlovik reformfolyamatra adott magyar
valaszokat nagyon nagy mértékben személyes véleménye hatirozta meg. Ez persze

4==Arddid és televiziéd mlsora 1968. augusztus 26. — szeptember 1. NépUjsag, 1968. au-
gusztus 23. 2., TévémUsor. Délmagyarorszag, 1968. augusztus 30. 2.

5== Lévai,1980:327.

6 = = Békés, 2008; Féldes, 2015, Huszdr, 1998; Huszdr, 2004; Kun, 1998; Mitrovits, 2012; Mly-
nar, 1989; Pataky, 1996; Pauer, 1995. A legfrissebb magyar nyelvd szakirodalombdl
kiemelendd a Vilagtérténet cimU folydirat 2018. évi 3. szdma, amelyet az 1968-as
csehszlovdkiai eseményeknek szentelték. Szlkebb témdnk, az MSZMP vezetésé-
nek dlldsfoglaldsa szempontjdbdl fontos: Mitrovits, 2018. Alapvetden az intervencid
napjdig foglalkozik az eseményekkel, sem Fehér Lajos beszédét, sem a bevonulds
honi politikai kommunikdldsdt nem elemzi.



dltaldban igaz a korabeli magyar kiilpolitika egészét illetéen, de ez esetben szokatla-
nul éles hangsullyal jelentkezett.

Kédir 1968 els6 hénapjaiban hatdrozott rokonszenvvel figyelte a csehszlovak
belpolitika alakuldsit. Ez egybevigott a sajit, az un. kétfrontos harcra vonatkozé
elképzeléseivel is. Ennek jegyében el kivint hatdrolédni az 1956 elétti, sztdlinista
irdnyvonaltél, amelyet Magyarorszdgon Rakosi Mityids és hivei képviseltek. Viszont
az 1958-ban kivégzett Nagy Imre miniszterelnokhoz tirsitott revizionizmust is elve-
tette. A magyar partvezet helyzetét bonyolitotta, hogy 1968. januir 1-jén Iépett élet-
be az un. Gj gazdasigi mechanizmus, amely lazitott a szovjet tipust tervgazdilko-
dés kotelékein. Kéddarnak sziiksége volt szovetségesekre a tdboron beliil, s kezdetben
Dubcekre is igy tekintett. Novotny félredllitdsa, majd a kulturilis életben torténd
nyitds nem volt Kiddr ellenére — egy meghatdrozott pontig. Nehéz megmondani,
hogy mikor engedte el végleg Kddar Janos a csehszlovik part elsé emberének kezét, de
alighanem két ok jitszott dontd szerepet az invdzié timogatdsiban. A magyar pirton
beliili, a reformerek és ortodoxok kozotti kényes egyensulyt, illetve a szovjet vezetés
bizalmdt mindendron meg akarta 8rizni, fenn kivinta tartani. Kddir voltaképpen
egyszerre volt reformer és ortodox politikus, s bir a magyar belpolitika ekkoriban
ink4bb a reform irinyiba mozdult el, ennek lehetséges megdrzéséért tal nagy ar lete
volna szimdra Dubcek irdnyvonalinak tdimogatdsa.

Ha K4dér Janos ilyen mértékben dominilta a politikai dontéshozatalt, felmertl
a kérdés, hogy miért nem villalta az orszag széles nyilvinossiga elStt is a katonai tima-
désban vald részvétel indokldsit, s ami jelen esetben fontosabb, miért éppen Fehérre
testdlta ezt a szerepet? Bar a Fehér Lajos kivalasztdsardl szolé6 dontés pontos koriil-
ményeit egyel6re még nem lehet rekonstrudlni, Kddar hizédozdsa a hanggal és arccal
vallalt nyilvinos megszélaldstdl a sajit szempontjibdl nagyon is érthetd volt. Az 1963
6ta egyértelmten, de bizonyos értelemben mdr hatalomra keriilésétdl kezdve épitett
politikusi imdzs ekkor, 1968 augusztusiban t(int a legsériilékenyebbnek. Természe-
tesen a megtorldsban jétszott szerepe okdn Kiddr sokak szemében véres diktdtor
maradt, de a belpolitikdban és a gazdasigpolitikiaban tett engedmények politikusi
énjei koziil a reformerér er8sitették. Ha millidk fiile hallatdra és szeme littdra ma-
gyardzza a magyar katonai részvételt, az sokkal erésebben beleégett volna a kozvéle-
mény tudatdba, mint a zdrt ajeék mogottd alkukrdl kiadote MTI-kézlemények és a pa-
pirosiz( parthatirozatok.

A személyesség és a felel6sség dlcdzdsa Kddar hatdrozott érdeke volt, de valakinek
vallalnia kellett a nép el6tti megszélalds menthetetlentil kinos szerepét. Hogy milyen
tigyes hatalomtechnikusnak bizonyult Kiddr a nyilvinos beszédre szinte teljesen al-
kalmatlan Fehér Lajos el6térbe toldsdval, arrdl az is drulkodik, hogy a beszéd jelentd-
ségének megfelel§ elemzése hidnyzik 1968 magyar torténetirdsibdl. Nem csupdn a po-
litikatoreéneti analizisekben nem leljiik nyomdt, hanem még egy, a Magyar Televizi6
politikai hireit értekeld visszaemlékezésbdl is hidnyzik, ami 6nmagdban is nagyon
drulkodoé: ,, Andalitott a tévé? Azt mondbatndnk, gyonyori szinvildgi, pompds csokrot



tdrt elénk, tény, bogy valds mélységben nem foglalkozort a nagypolitika dsszefiiggéseivel,
a hazugsdgokar vdltozatlan tonalitdssal adta tovdbb, a sziirker rozsasziniire festerte,
soha nem jelezte, a Magyar Néphadsereg Csebszlovikidba késziil...”” Pedig ez nem
igaz, legaldbbis utdlag tortént kisérlet a katonai invdziéban valé szerepvallalds meg-
okoldsira, csak éppen azzal, hogy nem K4ddr, hanem az audiovizudlis médiumban
valé szereplésre alkalmatlan Fehér végezte el e munkdt, a fontosnak tind esemény ki-
hullott az emlékezet rostéjan.

=== Atelevizid jelentéségének novekedése Magyarorszagon

A tdmegkommunikaciéban bekévetkezett vltozdsok, a technikai fejldés, az informa-
cidk terjedésének egyre gyorsabbd vilé titeme még az olyan zart politikai rendszerekben
is éreztette nyilvinval6 hatdsit, mint a kdddri diktatdra. A Magyar R4dié igazi nagy
korszakét ebbdl a szempontbdl az 1956-o0s forradalom sordn élte, ez volt az els8 szimu
médium, amely a legtobb ember szimdra a lehet leggyorsabban eljuttathatta a po-
litikusok tizeneteit. A televiziézis ekkor még gyermekcipében jart Magyarorszdgon,
hiszen 1954. december 16-dn kertilt sor az els8, még zirt korben sugdrzott prébaadas-
ra a Posta Kisérleti Intézet budapesti, Gyali ati épiiletében. Az els, széles nyilvinos-
sig szdmdra kozvetitSkocsi segitségével sugirzott esemény a Kddar Janos személyes
politikai palyafutdséban is fontos szerepet jitszd, 1957. méjus 1-jén a H8sok terén
tartott nagygyUlés és szénoklat volt. Az elsd szerény lépéseket hatdrozott technikai
fejlédés kovette, hiszen tiz évvel késGbb mar a szines adds megteremtésén dolgoztak.®

A Magyar Posta bézisin elinditott televiziézds sokdig egy szervezeti egységben
futott a ridiéval: Magyar Rddi6 és Televizié néven. Az addsokat el6fizetSk hallgat-
hattdk és nézhették, akiknek a szima szépen gyarapodott, igaz, nem egyenld titem-
ben. Az 1925-ben alapitott Magyar R4di6 1959. novemberében 2 098 721 el6fizetével
biiszkélkedhetett, mig a kétéves multra visszatekintd Televizi6 34 395-tel.” Ez a szdm
1968 elsé félévében 2 sor 255-te, illetve 1282 667-re ndvekedett.’® Az egyre hagyoma-
nyosabb és ekkor még mindig fontosabb radiézds lassacskdn elérte hatdrait, hiszen
valamivel t8bb mint 16%-kal tudott gyarapodni, mig a televizié-el8fizetSk t6bb mint
74%-0s emelkedése egyértelmiivé tette, milyen irdnyban tolédnak el az arinyok a két
médium kozott. Rdaddsul ekkor még erésen ¢élt a csoportos televizidonézés szokdsa,
vagyis joval tobb ember kévette az addsokat, mint amennyi az eléfizet8k abszolut
szdma volt.

Az eléfizeték szimanak médosuldsa mellett mis lényeges valtozdsok is tortén-
tek. 1960-ban kialakult az tnapos addshét, ebbdl azutin csak a héef6i addssziinet
maradt meg az 1980-as évek misodik feléig. Egyre tobbszor jelentkezett a Tv Hir-

7== Polgdr, 1995:136.
8 == Koreny, 1995: 11—12, 47.
9== Lévai,1980: 227.

10 ==Uo. 344.
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ad6, amely 1961-ben 4llandé id8pontra (19 6ra 30 perc) kertilt,!! évtizedekre meg-

hatdrozva a hirekre szomjazék napirendjét. A politika igen hamar felfedezte a tele-
vizi6 kindlta lehet8ségeket. Még csupdn kisérleti addsnak nevezték a Magyar Tele-
vizidt, de 1957. december 31-én éjfélkor mar sugdroztik az Elnoki Tandcs elndkének,
Dobi Istvin dllamf8nek az 4j évet kdszontd beszédét.'? 1959 mérciusiban forgattak
elsé alkalommal tévékamerik a Parlamentben, ugyanezen év decemberében 20 per-
ces Osszefoglalékat adtak kdzre az Mszmp vII. kongresszusdrdl, mig 1961 mérciusé-
ban, Gagarin (rrepiilése alkalmabdl a Szabadsig téri tévészékhdzban nyilatkozott
Kédar Jinos. 1963 februdrjiban Dobi Istvin immdr kifejezetten politikai jellegli ese-
mény — az egyébként teljesen formilis valasztidsok — alkalmabdl mondott beszédert,
amelyet egyszerre kovethettek a rddié hallgatéi és a tévé nézéi. Az 1968-as eszten-
dé pedig nemcsak azért jelentett Gjdonsigot, mert megszaporodtak az 4j gazdasdgi
mechanizmust népszer(sitd, tirgyald, magyardzé hittér- és propagandamdsorok,
hanem azért is, mert janudr 1-jén Kéddr Janos politikai tigyekrdl nyilatkozott két
nagyon megbizhat6 riporter, Megyeri Kdroly és Szepesi Gyorgy mikrofonja el6tt. Egy
év mulva Fock Jend miniszterelndk tdint fel hasonld szerepben.!?

A televizié m@sorait nem csupdn a megbizhaté szerkeszt8k, hanem az Mmszmp
Kézponti Bizottsdginak (kB) Agitdcids és Propaganda Osztdlya is feliigyelte.!* Ez
a lankadatlan ellendrzés fokozott mértékben érvényesiilt a politikai jellegli mésorok
esetén. Nagyon taldléan mutatott r4 a televizié mdsorpolitikdjit elemz8 tanulmdny
szerzGje, hogy a korabbi évekhez képest valdban tortént viltozds, amely elsésorban
abban érhet§ tetten, hogy a protokolldris szerepléseket a politikai tigyekben valé meg-
sz6laldsok véltottdk fel. A folyamat inkébb a politikai elit masodik vonaldt érintette:
als6- és kozépszintd véllalati vezet8k, miniszterhelyettesek, miniszterek, tehit nem
a partappardtus, hanem a kormdnyzati szféra képviseléi jelentek meg stadidkban.
Am ezek a »megszolaldsok jorészt eldre meghatdrozort forgatdkonyv szerint zajlottak,
nélkiilozték a spontaneitdst, a riporteri kérdésekre adott, irdsban elkészitert vdlaszok
formailag merevvé, protokolldrissd tették az addsok nagy részét.”™ Vagyis egyértel-
muen a propaganda eszkdzének, szinesitésének tekintette a pdrtvezetés a televiziot,
pusztin a képi megjelenés, az esetlegesen él6 addsban valé megszélalds mégis rejtett
magdban némi kockdzatot. Egy rosszul gesztikuldld, izléstelentil 6ltozote, feszengd,

1n== Uo.249.
12 == Atelevizid kisérleti mUsora. Petdfi Népe, 1957. december 28. 4.
13 == Lévai,1980: 220, 228, 249, 267, 333.

14 == Az Agitdcids és Propaganda Osztdly természetesen nem csupdn a televizid, ha-
nem a tdjékoztatds egészét felligyelte. Bar Magyarorszdg a szovjet tdbor részét
képezte, a magyar sajtd ellendrzését nem végezték direkt mdédon Moszkvdbdl.
Alapvetden a budapesti pdrtkézpont volt az, amely érvényesitette a kilénbozd
témegkommunikdcids intézményekben az MSZMP politikai elvdardsait. Az 1956
utdni magyar sajtérél ldsd Takdces, 2012.

15== Uo0.196.
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netdn feltling beszédhibédval kiizd8 politikus szemet szart a néz8knek, hidba kont-
rolldltdk 100%-ban az elhangzottak tartalmdt. Egyszertien olyan, szemmel lithat6
emberi vondsok kertiltek felszinre, amelyek sokkal mélyebb benyomdst tehettek az
atlagemberre, mint az er8vel sulykolt politikai izenetek.

=== Fehér Lajos és a csehszlovak valsag

A latin—torténelem szakos tandri diplomaval rendelkezé Fehér Lajos tobb mint
miésfé] évtizedig dolgozott Gjsigirdként, mielStt 1956 &szén Kiddr Jinos bizalmi-
bdl az jjiszervezett kommunista part Politikai (eleinte Ideiglenes Intéz6) Bizottsd-
ginak tagja lett!® A paraszti csalddbdl szdrmazé politikus jé kapcsolatokat dpolt
szimos, a Horthy-korszak ellenzéki pdrtjaihoz, igy a Figgetlen Kisgazdapdrthoz
és a Szocidldemokrata Pirthoz tartozé értelmiségivel, iréval, Gjsigiréval. Hatdro-
zottan rokonszenvezett a foldkérdés és a szegényparasztsdg szocidlis problémdit fel-
karolé népi mozgalom eszméivel. A mésodik vilighdborat kovetéen Nagy Imre
oldalin a Szabad Foldnél, a Magyar Kommunista Pdrt agrir hetilapjanil, majd
r6vid ideig a vezet pértlap, a Szabad Nép szerkeszt8ségében dolgozott.

Fehér 1962-t8] miniszterelnok-helyettesként tagja volt a kormdnynak, és hama-
rosan mint a gazdasigi reformok tdmogatdja vilt ismerteé. Nyers Rezsd xB-titkdrral
és Fock Jend miniszterelnokkel egyiitt azok kozé tartozott, akik meggyézték Kiddar
Janost az 4j gazdasigi mechanizmus bevezetésének sziikségességérél. A tervgazdal-
kodas szigordn enyhité intézkedéscsomag 1968. janudr 1-jén lépett életbe, de Fehér
mér kordbban is felkarolta a mezégazdasdgot segité reformokat. Fontos megemlite-
niink, hogy 1965-t8l 1974-ig a kormény Honvédelmi Bizottsiginak élén dllt. Ez a tes-
titlet dontote a fegyveres erék és rendészeti szervek fontosabb tigyeiben és hatdrozott
az orszdg védelmével Gsszefiiggl gazdasdgi kérdésekben. Feladatai kozé tartozott
az esetleges hdborura val felkésziilés irdnyitdsa is. Fehér megkapta a xesT Hadiipa-
ri Egyiitem(ikodési Allandé Bizottsiginak iléseirdl sz6l6 beszimoldkat, feliigyelte
a Hadiipari Kormdnybizottsig miikodését, és részt vett a Varsdi Szerz6dés keretében
tartott hadgyakorlatok értékelésében. Ebb8l adéddan jé kapcesolatokat dpolt a szovijet
katonai vezetés egyes tagjaival, igy példdul 1963 janudrjaban 6 kalauzolta a Magyar-
orszdgra litogaté Andrej Grecsko marsallt,'” és a mdsodik vilighdboru alatti antifa-
siszta ellendllds részevevdjeként mindig nagy respektussal beszéle a Voros Hadseregrdl.
Osszességében Fehér egyszerre volt reformer és ortodox kommunista jegyeket hordo-
z6 politikus: mikdzben a mez8gazdasig, s6t dltaliban a gazdasig terén hatdrozottan

16 == Fehér Lajos életutjat sajat kordbbi munkdm alapjdn 6sszegeztem: Papp, 2017.

17== Fehér Lajos bejelentése Grecsko magyarorszdgi ldtogatdsdardl. Az MSZMP Politi-
kaiBizottsdga tlésének jegyzdkdnyve, 1963. janudr 22. MNL OL M-KS 288.f. 5. cs. 29.
8. e. A szovjet tdbornok 1960-tél 1967-ig a Varsdi Szerz8dés Egyesitett Fegyveres
Erdinek féparancsnoka, majd 1967-tél haldldig a Szovjetunié honvédelmi minisz-
tere volt.

I2



timogatta az innovacidt, a tervgazdasdg megreformdldsit, a nyugati partnerekkel va-
16 egytittmikodést, addig biztonsigpolitikai tigyekben egyetértett a szovjet vonallal.

Alapvet&en az agrarium dolgai lltak Fehér Lajos érdekl8désének kozéppontjs-
ban, keveset foglalkozott kiiliigyekkel, ezen teriilet irint inkdbb az 1970-es évek elsé
felében mutatott érdekl8dést. 1968-at megel6z8en két alkalommal jare Csehszlové-
kidban. El8szor 1958 decemberében, amikor Antonin Novotny, a Csehszlovik Kom-
munista Pirt els§ titkdra fogadta a magyar part- és dllami vezetSkbdl 4116 kiildotesé-
get a Hradzsinban. A csapatban csupa ,erés” ember kapott helyet: Miinnich Ferenc
miniszterelnok, a Kddar Janos mogott ekkor még egyértelmden mésodik embernek
szimité Marosin Gyorgy KB-titkdr, Biszku Béla beliigyminiszter, valamint Fehér
Lajos.’® Hét évvel késébb mar Fehér allt egy sokkal kisebb politikai sallyal bird
kildottség élén, amely a Csehszlovikia német megszillds aldli felszabaduldsinak
20. évforduldjin tartott tinnepségekre utazott ki.'? A két utazds ékesen drulkodott
a magyar—cschszlovik viszonyban bedllott dtmeneti elhidegiilésr8l. Mig 1958-ban
a magyar part Kédar utdni legfontosabb vezet6i szélltak repiilégépre, addig 1965-ben
Fehért csupan a Magyar N6k Orszdgos Tandcsanak elnoke, a Szlovikidval hatdros,
kicsiny Nogrid megye pdrtbizottsigdnak titkdra, valamint a prdgai magyar nagyko-
vet kisérte el. A kiildottségek Osszetétele vildgosan tiitkrézte a magyar és a csehszlo-
vak belpolitika 4llapotdt is: mig 1958 végén mindkét orszdgban a revizionizmus elle-
ni ideoldgiai kiizdelem keriilt el8térbe, addig hét év milva Magyarorszdgon elkez-
dédote a reform el8készitése, Antonin Novotny viszont egyre merevebben ragasz-
kodott a koribbi sztdlinista hatalmi berendezkedéshez. A két orszdg vezetése révid
idére 1968 janudrjaban, Alexander Dubceknek a cskp Kozponti Bizottsiga elsé tit-
kdravd valasztdsival keriile djra szinkronba, aminek Kdddr Jinos kezdetben kifeje-
zetten Oriile, mivel ugy vélte, fontos kiils§ szovetségest nyerhet sajit belpolitikai
irdnyvonaldnak tdmogatisihoz is. De nem sokdig tartott a parhuzamos mozgis:
a Pragai Tavasz kibontakozdsdval Csehszlovikia vilt a reformgondolat zdszl6vivéjé-
vé a keleti tombon beliil, s a magyar partvezetés néhany hénap malva mér az ellen-
kezd oldalon foglalt all4st.

Fehér Lajos el8szor az MszmP PB 1968. dprilis 2-i tilésén szélalt fel csehszlovik
tgyekben, és Kdddr Jinos dllaspontjit timogatta. Ennek lényege az volt, hogy egy-
szerre kell harcolni a sztdlinista visszarendez8dés és a revizionizmus ellen: ,,Ugy tiinik,
a kétfrontos barcra vonatkozd javaslatokat mdr elfogadtdk, s most mdr erdteljesen el
is kezdik folytatni. Ebbez tudunk mi kollektiv segitséget nysijtani.”*°1968. augusztus
20-16] 21-re virradd éjjel Fehér volt az, aki a Politikai Bizottsdg tagjai koztl tigyele-

18 == Prdgdba érkezett a Magyar Népkdztdrsasdg pdrt és kormdnykildéttsége. Uj Sz3,
1958. december 11.1—2.

19 = = Fehér Lajos tdjékoztatdja a Pragdban jart pdart- és kormdnykuldottség utjardl.
Az MSZMP Politikai Bizottsdga Ulésének jegyzdkdnyve, 1965 mdjus 1. MNL OL M-KS
288.f. 5.cs.365. 8. e.; Hazautazott a magyar kuldéttség. Uj Szd, 1965. mdjus 1. 2.

20 ==Fehér felszdlaldsdt idézi Huszdr,1998: 62.
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tet vallalt a budapesti partkdzpontban. Az akkoriban fiatal diplomataként dolgozé
Szliros Mityis igy emlékezett a torténtekre: ,O azt mondta, fiiik, én most lebevere-
dek, itt mdr Ggyis az lesz, ami lesz, majd csak akkor tdjékoztassatok, akkor keltsetek
fel. [...] Akkor mdr tudtuk, mire megy ki a jdtek, és nem kellett St folkelteni, mert
lezajlott simdn az akcid. Reggel kizvetleniil kapott tdjékoztatist, hogy megtortént ma-
gar részrdl, pancélos egység vonult be zavartalanul”?' Mésnap, augusztus 22-én
az mszmp Politikai Bizottsiga Kddar Janos vezetésével — Gsszhangban az inter-
venciéban részt vevé mds orszigokkal — operativ csoportot dllitott fel. Ennek tagjai
Biszku Béla beltigyminiszter, Komécsin Zoltdn, a Koézponti Bizottsig kiiltigyi tit-
k4ra, Pullai Arpéd, a Kozponti Bizottsig agiticiés és propagandatigyekére felels
titkdra, Fock Jend miniszterelndk és Fehér Lajos, a fegyveres testiileteket feliigyels
miniszterelndkhelyettes voltak. Az elsé hirom politikust a pdrtvezetés Moszkvi-
hoz hd, ortodox kommunista szdrnyahoz szokds sorolni, mig Fockot és Fehért a re-
formerekhez. A csehszlovikiai beavatkozds viszont nem okozott konfliktust a ma-
gyar part vezetSi kozott, semmilyen érdemi vitdra nem kertilt sor.

Az intervencié utdni elsé napokban a csehszlovikiai eseményekrdl, ezen beliil
a magyar katonai egységek szerepérél nemhogy a hazai kézvélemény, de még a Koz-
ponti Bizottsdg tagjai is alig tudrak meg valamit. Ahogyan Kédir a testiilet és a Mi-
nisztertanics 1968. augusztus 23-4n zirt ajté mogott tartott, kozos Ulésén némileg
cinikusan megjegyezte: ,a Politikai Bizortsdg is hirekre vdrt. Amig pozitiv hirek
nem jittek, nem volt sok kizilnivalonk.”* A magyar pirtvezet§ nyilvinvaléan
tisztdban volt azzal, hogy nem csupdn a XB tagjait, hanem a magyar lakossigot is
téjékoztatni kell el6bb-utébb, s minden bizonnyal abban bizott, hogy valamifé-
le politikai kibontakozds indul el. A szemben 4116 erék egyenlStlensége miatt a ka-
tonai timadis sikere egy percig sem lehetett kérdéses, 4m az a tény, hogy a Cseh-
szlovik Kommunista Pért elnoksége elitélte a beavatkozdst és a csapatok kivondsit
kovetelte, bonyodalmakat okozott. Miutdin a moszkvai politikai Srizetben meg-
toreék Alexander Dubcek és tdrsai ellendlldsdt, és rakényszerittették Sket, hogy
a szovjet—csehszlovik megéllapodds keretében fogadjik el a megszillds tényét, és
mondjanak le az ellendllasrél, Kdddr Janos belpolitikai poziciéja is megviltozott.

K4dér Janos 1968. augusztus 24-¢ és 26-a koz6tt Moszkvaban tartézkodott, ol-
dalin Komécsin Zoltdnnal és Fock Jendvel, s igen aktivan szerepelt a katonai inter-
vencidban részt vev ot orszdg vezetSinek tandcskozdsin, amely parhuzamosan zajlott
a csehszlovik vezet6k megdolgozisival. Az alkufolyamat sordn a radikalisabb hangok-
kal szemben K4ddr azzal érvelt, hogy tartsik meg a legilis csehszlovik vezetést, s elle-
nezte egy Uj kormany feldllitdsit. A hazatéré Kddar Janost a repiilétéren Fehér Lajos
és Pullai Arpid fogadta a budapesti szovjet nagykévet, Fjodor Tyitov kiséretében.??

21== OHA Szlrés Mdtyds-interjd, 1991:149.
22== Az Ulés jegyzbkonyvét ldsd MNL OL M-KS 288.f. 4.cs. 94. 6. e.

23== Hazaérkezett Moszkvdbdla magyar pdrt- és kormdnykuldottség. Népszabadsag,
1968. augusztus 28.1.
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Vagyis Fehér az els8k kozote értestilhetett arrdl, mi is tortént e fesziilt napokban,
s talin mar ekkor megfordulhatott Kédar fejében a gondolat, hogy szerepet szin elv-
tirsanak a csehszlovakiai beavatkozds hivatalos magyarizatiban. Nem tudjuk, hogy
mikor sziiletett meg a dontés arrdl, hogy Fehér Lajos szdljon az orszdg népéhez a ré-
dié és a televizi6 hullimain keresztiil. Erre nem kertilhetett sor tdlsigosan gyorsan,
azért sem, mert a szovjet févirosbdl hazatér§ csehszlovik vezetk koziil Alexander
Dubc¢ek augusztus 27-én szdlt ridion hazdja lakossigdhoz és zaklatott, érzelmekkel
teli beszédében megprébilta elfogadtatni az emberekkel az dtmeneti meghdtralas, visz-
szavonulds tényét.>* Ugyanezen a napon, 1968. augusztus 27-¢én iilésezett az MSZMP
Politikai Bizottsiga, sét a Kézponti Bizottsdg is tartott egy ,informativ értekezletet”,
a kormdny tagjainak és mas meghivottaknak a részvételével.?> Sok id6 nem maradt
a felkésziilésre, mivel Fehér beszédét mdr augusztus 29-én rogzitették,*® vagyis nem
¢16 addsban mondta azt el. Azért is sietni kellett, hogy az augusztus 30-4n megjelend
lapokban mir a politikai célokat segitd mddon igyekeztek beharangozni a beszéder,
s ehhez el8bb fel kellett venni a szdveget.

Vajon miért éppen Fehér Lajosra esett Kaddr vélasztdsa, illetve milyen érvek
sz6ltak a kettSs (radids és televizids) megjelenés mellett? A beszédmondé személyének
kivilasztisiban szempont lehetett, hogy kell8 sullyal bird, fontos alakja legyen a part-
vezetésnek, akiben a szovjetek is megbiznak. Még az sem volt gond, ha esetleg korab-
ban voltak kétségei a fegyveres beavatkozds helyességét illetéen. Nyers Rezs6, a re-
formerek mésik fontos vezéralakja emlékei szerint 1968 juliusdban rajta kiviil Aczél
Gyorgy, a kultdra tgyeiére felel6s xB-titkdr, valamint Fehér és Fock ellenezte ezt
a megoldist, legalabbis az egymds kozotti beszélgetéseik sordn.?” Ha igy is volt, ko-
ztlik az utébbi ketté mégis bekertilt abba a sztik kérbe, amely Kddére koriilvette
az intervencié napjaiban. Fehér tehdt nemcsak esetleges kordbbi ingadozisit ellen-
sulyozhatta, hanem az is mellette szélhatott, hogy a nehéz moszkvai tirgyaldsok so-
rin itthon maradt, vagyis nem elsé kézbdl, hanem a magyar pirt vezet8jének koz-
vetitésével kapta meg a szovjetek részérdl az eligazitdst. Azt sem zirhatjuk ki, hogy
maga Fehér is remélt valamilyen politikai hasznot ett8l a beszédtdl, netin a maga
sziikebb teriilete, az agrérium pozicidit er8sithette a késébbi alkuk sordn, a nehéz
idékben bizonyitva hliségét azzal, hogy vallalta a halatlan szerepet.

Végezetiil van még egy lehetséges, elsére paradoxnak hatd, de Kédar elgondo-
ldsaihoz illeszkedd érv. A nyilt konfliktusoktdl kiilondsen 1956 utin hatdrozottan

24== Abeszéd legfontosabb részleteit kézli Bencsik, 2016: 351—352.

25== Az MSZMP PB Ulésének jegyzd8kdnyve,1968. augusztus 27. MNL OL M-KS 288.f. 5. cs.
469. 8. e.; Az MSZMP KB Ulésének jegyzdkdnyve, 1968. augusztus 27. MNL OL M-KS
288.f.4.cs.95.8. e.

26 = = A Magyar Radié hangarchivumdban az aldbbi cimen taldlhatd a felvétel: ,Fehér
Lajos rddié- és tévényilatkozata; 1968. 08. 29., ideje: 20 perc”. Stettner Judit a Mé-
diaszolgdltatds-tdmogatd és Vagyonkezeld Alap munkatdrsdnak elektronikus
levele a szerz8hoz, 2018. dprilis 24.

27 == Huszdr, 2004: 353.
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6dzkodé elsé titkdr abban volt érdekelt, hogy a lehetd legkisebb zajjal, felttinéssel,
az invéziéval valé nyilvinos azonosulds minimalizalisival tudésitsa az orszdg koz-
véleményét. S erre leginkibb olyan ember t@inhetett alkalmasnak, akinek a beszédét
még a hozzd kozel 4ll6k is elég nehezen tudtdk kovetni. Fehér Lajos fratal koratdl fog-
va hadilabon éllt a nyilvinos megszélaldsokkal. Nagyon gyorsan, hadarva, a szavak
végét elharapva, rosszul hangstlyozva szénokolt, meg-megszakitva mondatait, majd
a leveg8vétel utdn Ujra folytatta azokat. Ezt a stilust hol az érzelmek feszitd erejével,
hol a Fehérben felhalmozddott stresszel, hol sziiletett beszédhibaval magyardztik.
Akdrhogyan is volt, Fehért hallgatva — sziiléfoldje tdjszéldsin kivil — valéban fel-
tlind és nagyon zavaré az a méd, ahogyan beszélt.?® Vagyis ha Kddar azt tdzte ki
célul, hogy a lehet8 legkevésbé legyen maradandé és emlékezetes a csehszlovikiai
bevonuldst magyardz6 beszéd, akkor erre a szerepre keresve sem taldlhatott volna
Fehérnél alkalmasabb embert.

Részben osszefiigghet Fehér politikai karakterével, hogy milyen formaban és
idépontban sugiroztik a beszédet. A radidban és a televizidban péntek este 7-kor le-
jatszott felvétel arrdl drulkodott, hogy valéban fontos célnak szimitott minél tdbb
ember elérése, de nem mindendron. Ekkor még sokkal tobben hallgattak rddiét, mint
ahdnyan tévét néztek, kiilonésen vidéken, a politikai élet centrumébdl kikeriild, nem
nyilvinos informécidk el8tt jéval zértabb falvakban, kisvirosokban. Ez a vilig pe-
dig ismerds, megszokott volt Fehér szimdra, hiszen nagyon sokat utazott termeld-
szovetkezetekbe, dllami gazdasigokba, mez8gazdasigi iskolakba, élelmiszeripari in-
tézményekbe. A rddié els6bbségérdl drulkodik az a tény is, hogy a beszédet 19 6rakor
kezdték sugirozni, a Kossuth adén. Ehhez nem kellett médositani az elézetesen
kiadott musorrenden, hanem az Esti Kronika keretében kapott szét Fehér. Egy
1964-es felmérés szerint ez volt a leghallgatottabb ridiémisor.?® Ez részben a miisor
napi hirdsszefoglald jellegével fiiggote Ossze, részben pedig azzal, hogy a misodik
leghallgatottabb musorsdvba kertilt: 18 és 21 6ra kozott tobben iltek a radidkészii-
Iékek el8tt (12,7%), mint a reggel 6-tdl 8-ig tartd id6szakban (10,5%). Ennél tobben
csak kora délutdn, 12 és 14 6ra kozote kovették a Kossuth adé6te (16,7%).3°

A televizi6 esetén viszont misként oszlottak meg a nézdk: itt este nyolc és tiz
Ora kozott 45,4%-0s nézettségi ardnyt mértek, mig a késé délutaninak mondott 18
és 20 6ra kozotti sdvban csak 10,5%-ot. Még ennél is népszer(ibb volt a szombat és
a vasrnap este, amikor stabilan 0% f6lé kuszott a nézettség ardnyszdma.®® Els§ réd-
nézésre azt mondhatnink, hogy nem gondolkodott észszerfien a partvezetés, ami-
kor nem a legmagasabb nézettséget produkilé misorsivba raktdk Fehér beszédé.

28 == Ldsd példdul az MSZMP 1957 nydri pdrtértekezletén mondott beszédét.
http/adatbazisokonline.hu/adatbazis/orsos-es-kazettas-hangszalagok-adat
bazisa/adatlap/z24 (utolsd letdltés: 2018. dprilis 25.).

29 == Lévai, 1980: 289.
30 == Bdcskai—Ldszld, 1971: 9. Az adatok az1g70 elsd félévi dllapotot tukrozték.

z1== Uo.17,19.
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Gyanithatéan nem is ez volt a cél: egy rosszul beszél8, sziirke zakds péartpolitikus
garantiltan borzolta volna a néz8k idegeit, ha 8t kellett volna nézniiik a szombat
esti krimi helyett. Eppen ezért az id6pontvilasztds valami olyasmirdl drulkodhat,
hogy egyszerre kivintak sok embert elérni, de oly médon, hogy ez a relative legkisebb
zokkendvel jrjon a megszokott életritmuson beliil. Miért volt sziikség egyiltalan
televiziés beszédre, tehetnénk fel a logikus kérdést. A vilaszt egy 1966-bdl szdrma-
z6 szocioldgiai felmérésbdl nyerhetjiik, amely a falusi népesség televiziénézési szo-
kdsait vizsgalta. El6zetesen kilenc vizsgilati szempontot llitottak fel, amely koziil
az egyik igy szllt: ,,...a csebszlovdk televizid miisorainak hatdkire magyar teriiletre
is kiterjed, de feltdrandd ennek mértéke, intenzitdsa, tartalma.”*? Eppen ezért a ma-
gyar—csehszlovak hatirhoz kozel es6 Noégrid és Komdrom megyei falvak lakosa-
it kérdezgették. S az a kiilonleges eredmény jote ki, hogy bar csak a vilaszadok
2,3%-a tud csehill vagy szlovikul, mégis tobb mint 25%-uk rendszeresen nézi a
csehszlovdk tévé misordt.®® Bdr zenei, esetleg sportmisorok esetén kénnyebben
atléphetSk a nyelvi hatdrok, mégis érdekes az eltérés. Nem lehetett kizdrni, hogy a
csehszlovak tévé olyan informécidkat kozolt az invaziérdl, elsésorban onmagukért
beszélé képeket, amelyek ellentétben 4lltak a magyar politikai vezetés szindékai-
val. Ez feltétlentil a televiziés megszdlalds fontossdga mellett szdle.

=== Diplomaciai affér Fehér beszéde kapcsan
Nem Fehér Lajos szélalt meg elséként az mszmp Politikai Bizottsdgdnak tagjai kozul.
Szirmai Istvin mdr augusztus 27-én beszédet mondott, de ez még a régi kommunis-
ta ritus és kommunikacié szabalyai szerint zajlott. Budapest x11. kertiletében, a Szaka-
sits Arpéd Mivel6dési Hizban az egyik jelent8s févérosi ipari tizem, a Magyar Opti-
kai Mavek dolgozéi, valamint a kivezényelt iskoldsok, a helyi tandcsi és partappardtus
tagjai eldte fejtette ki véleményét a kordbbi ideoldgiai kB-titkdr.>* Szirmai tgymond
a munkdsok el6tt, hozzdjuk elmenve beszélt, s az eseményrdl tudésitottak az orszd-
gos ¢és a megyei napilapok is. Beszédének egyetlen érdekes momentuma akadt, amely-
nek jelent8sége Fehér Lajos megszélaldsakor cstcsosodott ki. Szirmai a valdsignak
megfelelden elmondta, hogy a ,csebszlovik vezetdk egy csoportja [...] segitséget kért —
beleértve a katonai tdmogatdst is — az it testvéri orszdgtol.”*’

Az események ilyesfajta kezelése elég lett volna az 1950-as években, talin még
a hatvanas évek els§ felében is, de 1968-ban ennél mér tdbbre volt sziikség. Szirmai
beszéde és az arrdl sz6l6 tuddsitdsok inkdbb valamiféle gyors tlizoltdsként, a part-
vezetés részérdl érkezd utdlagos jelzésként foghatdk fel. Rdaddsul az idSs pdrtveze-
t6 (egy évvel késébb hunyt el) kordntsem rendelkezett akkora hatalommal, mint

32== Harangi-Vitdr,1967: 25.
33 == Uo. 11, 113.

34== ,Modt acsehszlovdk elvtdrsakon a sor.." Nagygyllés a MOM-ban. Dolgozdk Lapja,
1968. augusztus 28.1—2.

35== Szirmai,1969: 264—265.
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1957-1958 téjin, legaldbb hathét nagyobb befolyissal biré pB-tag forgott a politika
porondjin. fgy nem véletlen, hogy 1968. augusztus 30-dn az Esti Hirlap, a Magyar
Nemzet és a Népszabadsdg olvas6i csakugy, mint a Csongrdd megyében megjelend
Délmagyarorszdgot, a Komarom megyében kiadott Dolgozdk Lapjdt vagy a Baranys-
ban olvashaté6 Dundntili Naplét keziikbe vevék egyardnt taldlkozhattak a Fehér
Lajos esti televizids beszédét beharangozé rovid kozleménnyel.

Eleinte tgy ldtszott, minden rendben van, 4m ekkor vératlan diplomiciai ese-
mény toreént. Ladislav Vince, a budapesti csehszlovik nagykovetség tandcsosa fel-
hivta Randé Jendt, a magyar Kiiliigyminisztérium sajtdosztélyinak vezet$jét, majd
16 6rakor személyesen is taldlkoztak.*¢ Ugyanis a Magyar Tdvirati Iroda (MTI) el6ze-
tesen kiadta Fehér Lajos beszédét, amelyben a kovetkezd kitétel szerepelt: ,,az utdb-
bi betekben Csebszlovdkidban bekoverkezett események ldttdin a szocializmushoz hi,
becsiiletes vezetd személyiségek egy csoportidnak hivdsdra vonultak be csapataink.”?”
Vince tanicsos felhdboroddsar fejezte ki, és nyilvinos sajtékonferencidt helyezett ki-
latdsba, hogy tiltakozzanak Fehér kijelentése ellen. Hivatkozott arra, hogy Szirmai
Istvin hasonlé tartalmd mondatai ellen Jozef Pucik nagykovet mar felemelte a sza-
vat Komécsin Zoltdnndl, az mszmp kB kiiliigyekért felel8s titkdrdnal.

Erdemes végiggondolni, hogy miért is valtotta ki a hivatalos csehszlovik ha-
tésdgok tiltakozdsdt ez a megfogalmazds. Hiszen Vasil Bilak és vezetStdrsai valéban
kiildtek meghivét Brezsnyev részére, s a moszkvai tirgyaldsokon Gustdv Husédk is ugy
viselkedett, mint aki a jév8ben a szovijetek egyik szovetségese lehet a helyzet konszo-
liddl6d4sit kovetSen. Vagyis a magyar politikusok, anélkiil hogy néven nevezték vol-
na Sket, éppen azokat hoztik lehetetlen helyzetbe, akikkel elvileg egyiitt akartak md-
kédni. Am a cseh és a szlovik térsadalomban olyan mély, mindent els6prd erejti volt
a bevonulis elleni tiltakozds, hogy nyilvinosan senki sem merte véllalni — legaldbbis
ezekben a napokban — a megszéllokkal val6 azonosuldst. Nem tudni, hogy a csehszlo-
vak diplomatdk kinek az utasitdsira cselekedtek, lehet, hogy egyszertien elemi haza-
fias és emberi felhdborodasrdl volt sz6, til az esetleges diplomAciai térekvéseken. Erre
utal, hogy amikor Randé Jend osztilyvezetd kiutasitdssal fenyegette azt a diploma-
tét, aki sajtékonferencidt késziile tartani, Vince tandcsos igy felelt: ,, Akkor legaldbb
taldlkozni fogok a kisldnyommal.” Randé megkérdezte Fehért is az tigyben, aki ko-
zolte vele, hogy a szévegben nincs véltozds. A sajtékonferencidt végiil nem tartot-
tik meg, és Fehér beszédét valdban a fenti szoveggel hoztdk a korabeli lapok. Ezzel
az eljirdssal nyilvin a felel6sség, blinrészesség kisebbitése is volt a magyar vezetés

36 == Az eseményekrél csupdn Randé beszdmoldjdt ismerjuk, a csehszlovdk dlldspon-
tot egyelére még nem. Az elbeszélés sordn az aldbbi forrdsra tdmaszkodunk:
Randé Jend jelentése Katona Istvdn, az MSZMP KB Agitdcids és Propaganda
Osztdly helyettes vezetdjének, 1968. augusztus 31. MNL OL XIX-J-1-j 27. doboz
003135/11-1968.

37 = = Fehér Lajos elvtdrs vdlaszai a csehszlovdkiai eseményekkel kapcsolatos kér-
désekre. Népszabadsag, 1968. augusztus 31. 3.
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célja, ekkor még nem dllt érdekiikben, hogy a bizonyos behivé levélre vagy legalabb-
is a beltilrdl j6v6 kezdeményezésre ne utaljanak.

=== A beszéd
Fehér Lajos beszédének?® formdjibdl és tartalmédbdl viligosan kirajzolédik, hogy egy-
éreelmiien a magyar kozvéleménynek tizent, s addig merészkedett a kilpolitika jie-
szoterére, amennyire sziitkséges volt. Idegentil mozgott ebben a szerepben, nem iga-
zan értette a televizids szereplés sajitossigait. Jellemzé médon hirom alkalommal is
akedves/tisztelt hallgatéim megszolitdst alkalmazta, vagyis a fejében a ridié eléte til6k
jelentek meg, mint befogadé kozeg. A beszédet formalisan a hozzd érkezett kérdé-
sekkel indokolta, amit a kicsit is tdjékozottak aligha hittek el, hiszen Fehér korabban
szinte kizdrélag agrirtigyekben szerepelt a nyilvdnossig eléte, igy teljesen indoko-
latlannak tdnt, hogy éppen 8t keresték volna meg e stlyos kilpolitikai krizis okdn.
A beszéd sordn négy, dltala megfogalmazott kérdésre igyekezett valamilyen valaszt
adni: 1. Sziikség volt-e az 6t szocialista orszdg csapatainak bevonuldsira a testvéri
Csehszlovdkiiba? 2. Mit értenek a helyzet politikai rendezésén? 3. Mit jelent a nemzeti
egység jelszava? 4. Miért valtozott meg az Mszmp dlldspontja janius 6ta?

A bevonulds szitkségességét Fehér a jobbratolédds megakadalyozdsival, az ellen-
forradalmi er8k, az imperializmus elleni fellépéssel indokolta. Ez persze nem volt tobb
a bevett propagandaszélamoknal, amelyek szimos alkalommal elhangzottak. Azt vi-
szont a legelvakultabb kommunistak sem hitték, hogy a ,,szivetséges csaparok |...] nem
kivannak beleszdlni abba sem, hogy csebszlovdk bardtaink hogyan rendezik el belsd
dolgainkat.” Ez annyira hiteltelen kijelentés volt — pusztdn a formalis logika szabdlyai
szerint is —, hogy nem igazin érthet8, miért keriilt bele a szovegbe. Rdaddsul Fehér
Ujbdl meg is ismételte: ,,nem akarjuk fegyverrel befolydsolni a csebszlovdkiai belsd fo-
lyamat alakuldsdt.” Ez az adott helyzetben nem jelentett tobbet, hogy nem kivinnak
egy bdbkorminnyal bevezetett katonai diktatdrat, hanem a meglév8 vezetést szeret-
nék riszorftani az agresszorok dltal megfelelének tartott politika kévetésére.

Ezutdn Fehér ritére a csehszlovak belpolitika eseményeinek értelmezésére, s ezt
teljes mértékben a kddari logika alapjdn tette. Ezek szerint helyes volt a régi, hibds, szek-
tds vezetés elleni harc, a szocialista torvényesség betartdsa és a nemzeti sajitossigok
figyelembevétele, de mindez csak akkor mtkaodik jol, ,,ha a part egységes és a demok-
ratikus centralizmus alapjdn dll, azt érvényesiti, ba nemcsak balra, banem jobbra is
sit.” Mis szavakkal: a kiddri hatalmi konstrukcié az egyetlen helyes és logikus ut, az et-
t8l vald eltérés a part egységének megbomlisit, eszmei z(irzavart, parttalan demok-
récidt és végsd soron a reakcids er6k megerésodését hozza magéval. S itt kovetkezett
a beszéd egyik kulcsmondata, amelybdl a magyar rididhallgatdk és televizionézék
is érthettek: ,, Csebszlovdkidban a jobboldalnak, a reakcionak sikeriilt sokkal nagyobb
legilis alapor teremtenie, mint ndlunk 1956 nydrutdjdn és kora dszén.” Vagyis egy

38 ==Abeszéd szévegét ldsd Fehér,1969;1970.
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kitors ellenforradalmat akadalyoztunk meg, mondta ezzel Fehér Lajos, mds néz6-
pontbdl pedig a csehszlovikoknak ugyanaz lett a vesztiik, mint nekiink, magyarok-
nak, vonhatta le a kévetkeztetést az dtlag magyar tévénézd.

Ezek utdn Fehér megprobélt szembenézni azzal a nem csekély kihivéssal, amit
az jelentett a propaganddval foglalkozé szervek szimdra, hogy a csehek és szlovikok
csaknem egy emberként utasitottdk el a megszélldst, szinte nemzeti egység alakult
ki ebben a kérdésben. Mindez azonban csak arra volt j6, hogy megint a magyarokat
figyelmeztesse: ,, Talmi dolog az ilyen nemzeti egység! Hasonld abhoz, amit mindlunk
is tapasztaltunk 1956-ban, amikor a pesti utcan ellenforradalmar tiinteték azt kidltoz-
tik: »Tizmillid magyar szive egyiitt dobog!« De ebben a tizmillidban benne volt az
dssze reakcids és minden mds basonszdrii elem: ez a nemzeti egység valdjdban az el-
lenforradalom »nemzeti egysége< volt, amely banyatldst, teljes széjjelesést, katasztrd-
far eredményezert.” Fehér megprébdle redlpolitikusnak ldtszani, és rdjitszani arra
az érzésre, hogy ldm, mig a szomszédban kalandor vallalkozdsba fogtak, addig né-
lunk minden rendben van.

Fehér beszédének taldn legérdekesebb része az, amikor a sajtd szerepével foglal-
kozott. Ez egyben vélaszt adhat arra a kérdésre is, miért tartotta fontosnak az Mszmp
vezetése, hogy az egyik PB-tag a rddidn és televizidn keresztiil egyszerre széljon a ma-
gyar néphez. ,, Felvetik az emberek, bogy a magyar sajtd nem elég gyorsan tdjékoztatort
az eseményekrdl - kezdte Fehér. — Erkezett hozzdm olyan panasz is, bhogy a Magyar
Radid és Televizid nem adott elég informdciot. Ennek elsdsorban technikai okai voltak:
megszakadt Prdgdval a telefondsszekottetés. Felelotlen hireszteléseket pedig nem tebe-
tiink kizzé. Emiatt ezekben a napokban nagyon sok ember hallgatta a nyngati, ellen-
séges rddiokat.” Vagyis a prigai tavasz eltiprdsa nagyon hamar kommunikdcids ver-
sengéssé valt, s ebben veszélyt latott a magyar partvezetés. Argus szemmel figyelte
a korabeli magyar dllambiztonsdg is a Szabad Eurépa Rédié, a BBC, az RTL hallga-
toit, s rdjottek arra, hogy az egyre fontosabba vilé elektronikus médiumok vilags-
ban az események elhallgatisa a kézvélemény befolydsoldsiban behozhatatlan hit-
rinyt jelent. A nyugati ridiéaddk figyelésére 19s1-ben kiilon alosztdlyt dllitottak fel
az Allamvédelmi Hatésdgon belil. Az Avh a kovetkezd években a csehszlovik, a len-
gyel és a bolgir szervekkel kotott kéroldald megallapoddsokat a nyugati rididaddk
megfigyelése révén szerzett informdcidk cseréjérdl. 19ss-ben pedig varséi kozpont-
tal a szocialista orszdgok kozos rididelharitdsi szervet hoztak létre.?® Az 1956-os for-
radalom sordn a magyar rddidelhdritds szervezete dtmenetileg szétesett, dm hamar
Ujjaszervezték, és az 1980-as évek végéig a Szabad Eurdpa R4did, az Amerika Hang-
ja és a BBC magyarorszdgi hallgatdit folyamatosan figyelték.*°

Természetesen a valdsigot nem lehetett letagadni, a katonai tdmadist, egy kis
orszdg onrendelkezési jogdnak eltiprisit semmilyen biivészkedéssel nem lehetett meg
30 == Borvendég, 2013: 341-342.

40 = = A radidhallgaték megfigyelésének fontossdgdrdl drulkodik, hogy tébb dllambiz-

tonsdgi oktatdkonyy is foglalkozott ezzel ajelenséggel. ABTL 4.1. A-2003/1—4.; ABTL
41. A-2127/25.; ABTL 4.1. A-z511.
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nem toreéntté tenni. Ezért Fehérnek egyetlen, roppant korldtozott eszkéze maradt:
egészen utszéli hangon szidalmazni a nyugati sajtétermékeket. Ennek érzékeltetésére
dlljon itt az egész beszéd talin legharsinyabb, legvonalasabb részlete: ,, Persze a ha-
zug nyugati propaganda céljia nemcsak az, hogy megprobilja szembedllitani egymds-
sal a szocialista orszdgokat, igyekezzék lazitani, s6t megbontani azok egységét. Arra is
szolgdl, hogy leplezze az imperializmus testén az olyan biizld, siszkds sebeket, mint az
amerikaiak dltal badiizenet nélkiil elkezdett, tébb éve duld vietnami bdbord, az iz-
raeli agresszid, a puccsok, felkelések szitdsa a vildg legkiilonbozdbb részein a balado
vagy a baladds itjdra lépni akard nemzetekkel szemben.”

A beszéd utolsé részében azzal a lapos fordulattal indokolta az mszmp 4llds-
pontjanak megvaltozdsat, vagyis azt, hogy miért viltak ellenz8kbdl az invdzid tdimo-
gatdivd, hogy 6k ugyanazt mondjék, csak a csehszlovik belsé helyzet romlott. Ezért
nincs mds teendd, mint a csehszlovik vezetésnek, miarmint a Moszkvibdl hazatért
Dubceknek és trsainak, ,kétfrontos” harcot vivni. Ez azt jelentette, hogy a Kddar
Janos vezette MSzZMP timogatja csehszlovik elvtdrsait, ha éppen olyan médon po-
litizdlnak, ahogyan 6k. Természetesen 1968 augusztusa utin mdr nem lehetett tob-
bé ugy politizdlni, mint kordbban, nem csupdn a csehszlovik reformok kaptak ha-
lilos sebet, hanem ekkor kezd6dote a kdddri centrumpolitika lasst erodéldddsa is.
S mit Gizent Fehér Lajos vagy inkdbb rajta kereszttil Kadér Jinos a magyar népnek?
»Nekiink, magyaroknak pedig folytatnunk kell mindennapi, normdlis épitdmunkdn-
kat.” Ezt persze éppugy lehetett a félelem kikényszerittette visszahuzdd4sként, mint
ahogy jozan felismerésként vagy éppen gyidva megalkuvisként értelmezni.

A rédi6 és a televizid elSte 1l6k még két évtizeden 4t nem mondhattak nyilvé-
nosan véleményt a csehszlovékiai bevonuldsrél. A nem nyilvdnos politikai térben
azonban a magyar kozvélemény hallatta a hangjit. Bir az erre vonatkozé kutatdsok
még kezdeti stidiumban jdrnak, mégis érdemes két esetet kiemelni. 1968 augusztu-
sinak utolsé napjaiban Budapest kiemelt kozterein munkds fiatalok ropcédulikat
szortak szét, amelyekben tiltakoztak a szovjet megszallds, illetve az intervenciéban
valé magyar részvétel ellen. A nagy er8kkel foly6é nyomozis felderitette a réplapozdk
kilétée, és 1969 tavaszdn tobb hénapos bortonbiintetésre {téleck Sket.*! 1969. janudr
20-4n pedig a Magyar Nemzeti Mdzeum kertjében egy 17 éves szakmunkastanuld,
Bauer Sindor felgytjtotta magit, kdzben Jan Palach nevét kiabdlta. Onégetésével
a magyarorszagi és csehszloviakiai szovjet megszallds ellen tiltakozott. A sulyosan sé-
riilt flatalember hirom nappal kés6bb hunyt el a kérhdzban.** Ezen bitor, 4m elszige-
telt egyéni akcidkedl eltekintve, jelen tuddsunk szerint a magyar tirsadalom dermedt
cséndben, hallgatéssal vette tudomdsul a Csehszlovékia elleni invéziét és az abban
valé magyar részvétel.

41== Farkas, 2018.
42 = = Az esettel kapcsolatos politikai renddrségi vizsgdlat anyagdt ldsd ABTL 3.1.9.
V-1578544.
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=== A beszéd utéélete
Az 1968. augusztus 31-én megjelent magyar napilapok kiemelt helyen, 4ltaliban tel-
jes terjedelmében kozolték Fehér Lajos beszédét a hivatalos magyar hirtigynokségi
jelentésre tdimaszkodva. A beszéd szovegének értékelésére, kommentéldsira egy ki-
vétellel nem keriilt sor. Erdekes médon éppen a korszak relative legkevésbé vona-
las, a hivatalos llispontot ardnylag a legnagyobb tivolsiggal kévetd napilapjéban,
a Magyar Nemzetben utaltak az elhangzottakra. Az Gjsdg a Hazafias Népfront, vagy-
is az Mmszmp-n kiviil 4116, de a hivatalos politikdt timogaté, ekkoriban valésigos tar-
talom és tevékenység nélkiili szatellitszervezet lapja volt. A szeptember 1-jei szimban
litott napvildgot egy szerzé nélkili publicisztikai irds, amelyben a kovetkez8 allt:
»A mi eredményeink igazoljdk — mint Febér Lajos mondotta — hogy a népre, a kom-
munistdkra, a testvéri szocialista orszdgok segitségére tdmaszkodva ez a barc, a kovetke-
zetesen meguivott kétfrontos harc a szocializmus, a béke erdinek gydzelmébez vezet.”*
Ezen tdl Fehér beszédérsl nem taldltam emlitést, igy a célkdzonségben, vagyis a ri-
didhallgaték és tévénézék korében kivéltott hatdsit sem ismerjiik. Remélhet8en az
dllambiztonsdg tigynokei dltal adott jelentések tobbet elirulnak errdl, de ezen forrd-
sok feltdrdsa még tovabbi kutatdst igényel.

A magyar kiilpolitikai szervek szimdra viszont gyakorlatilag Fehér Lajos beszé-
de volt az, amely egyediliként testesitette meg és Gsszegezte a part és a kormdnyzat
allaspontjit. A széveget a Magyar Kiilpolitikai Evko"nyvbe is bevilogattik.** Ez a vél-
tozat megegyezett a Népszabadsdgban az MTI tuddsitdsa alapjin kozole varidcidval,
vagyis szerepelt benne a behivisra tortént utalds, amelyet a csehszlovik diplomatik
kifogasoltak. S&t a napilapokban délt bet(ivel szedték ezt a részt, igy nyomatékosit-
va az ebben foglaltakat. A Kiilpolitikai Ev/eo"nyv jelent8ségét novelte, hogy elsé iz-
ben éppen 1969-ben adtik ki, ami valamiképpen a kilpolitikai nyitdst jelezte, az in-
formacidkhoz valé jobb hozzdjutdst segitette el6. A vilogatds révén a legfontosabb,
politikai szempontbdl is irdnyadénak tartott szdvegek keriiltek bele, tehdt joggal fel-
tételezhetjiik, hogy Fehér Lajos beszéde ekkor még teljes mértékben irinymutaténak
szdmitott. Br Fehért a kortdrsak tobbsége agrérpolitikusnak kényvelte el, 6 nem fel-
tétlenii] igy tekintett magira, inkdbb valamiféle népfrontos szerepl6ként, aki idén-
ként a szocializmus dltala stratégiainak tartott tigyeiben is véleményt formdle. A sz5-
veg nyilvinossigra kertiléséhez képest a helyzet viszonylag gyorsan viltozott, hiszen
Fehér 1970-ben megjelent beszédgytjteményébdl mdr kimarade az alibbi kitétel:
»a szocializmushoz b, becsiiletes vezetd személyiségek egy csoportidnak hivdsdra.” Csak
onmagdban a helyzettel indokolta a bevonuldst. Ezzel a megoldassal elken8dott, el-
homilyosult a prigai tavasz elfojtdsinak ezen nagyon is fontos fejezete. Nem tudni,
hogy cenztrirdl vagy 6ncenzirirdl volt-e szd, esetleg csehszlovak részrél érkezett kérés
teljesitésérdl, vagy helyesebb inkdbb hatalmi érdekbdl t6rténd hamisitdsrél beszélni.

43 == Konszoliddcid és nemzeti egység. Magyar Nemzet, 1968. szeptember 1. 3.

44 == Fehér, 1969.
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Inkabb arra hajlunk, hogy Fehér Lajos maga is tisztdban lehetett azzal, amit Kddar
Jédnos nagyon fontosnak tartott: minél inkdbb tompitsuk a konfliktusok élét, ne be-
széljink réluk, a kényes pontok mertiljenek a feledés homdlydba.

Ugy vélem, hogy Fehér Lajos beszédének térténete sokat eldrul arrdl, hogy
milyen fontossiga volt a prigai tavasznak és az azt eltipré invéziénak a magyar bel-
politika szempontjabdl is. A partvezetésnek ¢j kommunikdcids technikde kellett
vilasztania, hogy a régi tartalmat kozvetitse. Ez kifinomult hatalmi jitékot ki-
vant, amelyet a j6 sakkozé hirében 4ll6 Kaddr Janos a sajit néz&pontjibdl okosan
mivelt. Ennek a partinak volt fontos figurdja, ha nem is vezérként, de bizonyos iri-
nyokban mozdithat6, més esetekben magétdl is Iépd futdként Fehér Lajos.
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