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BOTH NOEMI ZSUZSANNA

A székely falukozosség nétariusa

Imreh Istvan élete és munkdissaga
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Imreh Istvan torténész (1919-2003)
neve — ahogy biogrifusa, Both
Noémi Zsuzsanna frissen megje-
lent konyvében megjegyzi — Gssze-
fonddott a székely falukdzosséggel
kapcsolatos kutatdsokkal. A kotet
cime taldn esetleniil hat, azonban
Imreh 6nmagit a székely falu nétd-
riusanak nevezte, ezért indokolt a
valasztds: mdr a cimlaprdl izelitdt
kapunk az erdélyi magyar torténet-
tudomdny meghatdrozé alakjanak
szerepfelfogdsirdl.

A tandr, kutatd és tdrténész
Imreh izgalmas életutat jirt be. Az
erdélyi magyar falukutaté mozga-
lombdl indult, amelyre a Dimitrie
Gusti fémijelezte romdn szociog-
rafiai iskola is hatott. A hirom-
széki unitdrius fiatal elkotelezett
baloldaliként kozvetleniil a méso-
dik vilighdborut kovet8en Iépett
be a Romin Kommunista Pirtba,



amelynek végig a tagja maradt. A Bolyai (majd Babeg-Bolyai) Tudomdnyegyetem
tandraként folytatta az erdélyi torténetirds hagyomdnyait. Az an. ,kolozsvari torté-
netir6i mihely” tagjaként Jaké Zsigmond, Kiss Andrés, Csetri Elek, Benkd Samu és
Egyed Akos tirsasigdban tevékenykedett. Tdrsadalom- és gazdasigtorténeti munkds-
siga miatt neve egybeforrott a szakmai igényességgel, emellett tandri és ismeretter-
jeszt8 el6addsaival kifejezetten széles korben tudta hatdsic kifejteni.

A szerz Imrehnek és Egyed Akosnak a székelységhez kot8d6 munkassagat litja
kiemelkedének, mig Jaké inkdbb az dltalinosabban vett erdélyi magyar torténetirdsra
(benne Imrehre és Egyedre) volt hatdssal, és a programadyd, illetve a vezéralak szerepét
oltotee be. E kollegidlis és bardti korre Both azére tartja indokoltnak a csoport kifeje-
zés hasznalatdt, mert tevékenységiik osszehangoldsdra és kozos tavlati célok kovetésére
rendezkedtek be az Gjra Roménidhoz kerile Eszak—Erdélyben, annak ellenére, hogy a
romdn népi demokricia tudomdnyszervezési keretei koz6tt nem kutathattak 6ndll6
kutatdintézetben, ahol kiteljesithették volna sajitos, erdélyi magyar torténetirdi szem-
léletitket. Amennyiben elfogadjuk Both 4lldspontjit, adnd magit a torténetirdi iskola
csoportként valé vizsgilata.

Azonban a kotet célkitizése ehhez viszonyitva valamivel szerényebb. Mikozben
Imreh Istvin életét veszi goresé ald, Both arra kivéncsi, hogy ,,az impérium- és rend-
szervdltdsok dltal szabdalt zo0. szdzadban” miként sikertilt Imrehnek ugy épitenie
tudomdnyos karrierjét, hogy kdzben meg tudta rizni hitelességét és miitkodésének
szakmai szinvonaldt is. , Munkdm f6 kérdése arra vonatkozik, hogy az ellentétes eldjels
politikai rendszerek egymdsutdnisdgaban ez miként volt lebetséges” — jeloli ki munkéja
téméjat a szerzd (12—13.). Mint litni fogjuk, a kérdésére sok szempontbdl kielégitd vala-
szokat ad, amelyek azonban némi hiinyérzetet is kelthetnek az olvaséban.

Elsljiréban mindenképpen szét érdemel a szerzd torténetelméleti elmélytle-
sége és fogalmi igényessége. Stilusa és torténetmesélése mindezek mellete kimére, tar-
gyilagos, ugyanakkor egyiltalin nem 4ll tavol téle a szarkazmus és az irdénia, ami a
mindent megkérddjelezd alapdllisibdl kovetkezd, torténészi szkepszisben gydkere-
zik. Mindenesetre a szovegnek kifejezetten jot tesznek az olyan idit8 kiszélasok, mint
amilyen példdul a szerz8 egyik hitetlenked6 megjegyzése egy kapdldban elhangzott,
Imrehrdl sz6l6 anekdotdval kapcsolatban. A torténet szerint Imreh annyira jol adott
el8, hogy Homordédszentmartonban egy hétig beszéltek réla, és még a kapaldban is
ezt emlegették, azt kivinva, hogy barcsak ennyire jél beszél$ papjuk lett volna (45.).
A munka emellett kifejezetten széleskor(i forrdsbdzison nyugszik — a szerzé alaposan
elmeriilt a magdn- és dllami levéltirak, csalidi hagyatékok irataiban, a kiilénféle inter-
jukban és dllambiztonsigi dokumentumokban.

A konyv szerkezete nem egységes. 1919 és 1944 kozott kronologikusan kéveti
Imreh életét a sepsiszentkirdlyi és sepsibodoki gyermekkoratdl kolozsvari egyetemista
éveiig a ,,kis magyar vilagban”. Viszont a misodik vilaghdbora utdni és az dllamszo-
cialista, majd a rendszerviltdst kovets évek torténéseit tematikus egységekre tagolva
ismerteti. Az ugyanazon fejezetben érintett témak sokszor egészen eltérd jellege miatt
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azonban az 1944 el6tti id6szakrol sz6l6 részben is tobb helyen indokolt lett volna a
szGveg tovabbi tagoldsa.

A kotetbdl a torténetet megtorve egészen kildg az a fként mddszertani megfon-
toldsokat tartalmazé rész, amelyben Both a Securitate levéltdrabdl (Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securititii [cNsas], Securitate Irattarit Vizsgal6 Orszdgos
Bizottsdg) elSkertilt iratokat mutatja be és azok felhaszndlhatdsigit elemzi. Habdr
az anyag feldolgozdsa valéban sok elméleti munkdt igényel, ezt lehet, hogy nem kel-
lett volna a szépen folyé és kerekedd torténetbe belegydmoszolni. Talin érdemes lett
volna inkdbb egy egyszer(i libjegyzetben kozolni a fejezet lényegét, tehit azt, hogy
Imrehhez a Securitate iratai nem vitték kozelebb a szerz8t, mikdzben sokkal tobbet
drultak el a szervezetben €16 beidegz&désekrdl, az erdélyi baloldaliakkal szembeni gya-
nakvisrél és a totdlis kontroll irracionalis igényérél.

Both nagy gonddal, empdtidval rajzolja meg a tehetséges unitarius fiatal kornye-
zetét, Imreh ehhez valé ragaszkoddsit, ami nemcsak amiatt fontos, mert ez az attitid
az egész életét végigkisérte, hanem azért is, mert a székely falvak gazdasig- és tdrsa-
dalomtorténete irdnti személyes érdeklédése is innen eredeztethetd. Sztikebb patridja
nemcsak inspirdciéforrds és kutatdsi téma volt a szimdra, hanem t6rténészi szemléletét
is nagyban meghatdrozta. Imreh példdul azért hajlott arra, hogy a ,,székelyt” ne etni-
kai, hanem foglalkozdst jel6l6 csoportként hatdrozza meg, mert a sepsibodoki ,,6regek”
ink4bb a katonarendfiek szinoniméjaként hasznaltdk a fogalmat (25.).

Ebben az alapélldsban nagy szerepet jitszott a népi gondolat és a népszolgélat
eszméje, amelyek talajin Imreh Istvdn nevelkedett, értelmiségivé véle és késdbb kitel-
jesedett. Brass6ban folytatta a tanulmdnyai, itt kertilt kapcsolatba a népi mozgalom-
mal, illetve a szociogréfiai és falukutaté munkdikkal. , Mrivelr tandraimidl itt »>ferts-
2ddtem« meg szocioldgidval, népi irodalommal, eljutva Dimitrie Gusti monografikus
tdrsadalomkutatdsdig” — idézi kés6bbi onreflexidjit Both Noémi, aki e tandrok koziil
Szécsi Sindort emelte ki. Neki gondja volt a bukaresti szocioldgiai iskola és a magyar-
orszdgi falukutatds eredményeinek ismertetésére, valamint didkjai kezébe adta a népi
irék muveit a Hitel, a Korunk és az Erdélyi Fiatalok cim( folydiratokkal egyiitt (38.).

Még az ifjakor szétszdlazdsinil érdemes megemliteni, hogy Both kimondatlanul
bar, de ,totdlis biogrifidra” torekszik, azaz Imreh teljes személyét akarja visszaadni,
nemcsak a tuddst, a tandre, hanem példdul a fiatal pérkeresdt is. Igy bemutatja sikerte-
len kozeledését a sepsibodoki Rikosi Anndhoz, kitérve a torténet pikdns fordulatdra,
ugyanis a Farkas Gyorgy reformdtus lelkészt vélaszté nd fia késébb Imrehék lanyat
vette el (42.). A ,totdlis biogrdfia” azonban itt sem lehet mds, mint igény és torekvés,
hiszen a forrdsok ennek nagyon komoly hatérokat szabnak.

Both megdllapitja, hogy Imreh érdeklédésének kozéppontjdban mar fiatalon is
a falukutatds és a szociogréfia 4llt. A bukaresti szocioldgiai iskola és f6ként Dimitrie
Gusti valdban nagy hatdssal volt ra, e téren a legtobbet mégis az 1940 utdni didkévei,
illetve Venczel J6zsef jelentette a szdimdra. A szdrmazdsira oly biiszke, a Székelyfoldet
és a székelyeket ,felemelni” akaré fiatal aktivista az 1940-es évek kis magyar viligiban
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mélytilt el a szociogréfiai praxisban, és a késébbi kutatdi irdnyultsigainak is f6ként ez
a korszaka szabta meg az irdnydt. Ugyanakkor ha az Imreh munkdssigéra hatdst gya-
korlé irdnyzatokat vizsgiljuk, a misodik vilighdbort utdn felfuté gazdasig- és térsa-
dalomtorténetrdl és a mindennapok térténetérdl sem szabad megfeledkezniink.

Nem is tévedhetnénk nagyobbat, ha azt gondolnank, a kis magyar vilig vége
és a romdn népi demokricia épitésének kezdete Imreh aldl kirdntotta a talajt. Még
ha karrierje meg is tort egy kissé, ,vildgnézetének hangsilyosabb elemei, mint példdul
a kozdsségi életforma melletti elkitelezddés, kapitalizmuskritika vagy a parasztsdg és
a munkdssdg irdnti szolidaritds, akaddlytalanul illeszkedtek a mdsodik vildghdbori
utdni politikai diskurzusba.” Szerencsésnek bizonyult, hogy pélydja 1945 el6tt még csak
kibontakozéban volt, és ebbdl a szempontbdl az is el6nyére vilt, hogy a fiatal tudés a
Romdén Kommunista Pértba is belépett (81.). Imreh tehdt Erdélyben maradet, és értel-
miségiként (tandrként és torténészként) vallalta a kisebbségi sorsot. Tobb feladata is
akadt, példdul & vezette a pdratlan forrdsokat és jelent8s torténeti értékkel bird kin-
cseket 6rz8 Erdélyi Mzeum-Egyesiilet (EME) egykori levéltirit, amely a Kolozsvarra
Ujra visszahozott romdn egyetem aldrendeltségébe keriilt. Imreh hamar megtapasz-
talta az 4j vildg jelentette kihivdsokat, kutatdként és levéltarvezetSként kezdettdl fogva
kompromisszumokra kényszeriilt.

A Bolyai (majd a Babes—Bolyai) Tudomdnyegyetem tandraként Imreh djabb
testhez4llé szerepet kapott, az erdélyi magyar torténelemtanarok genericidi sordt tani-
totta ¢és nevelte Kolozsviron. Hiresek voltak népszeriisit8 el6addsai is, amelyekrdl a
Securitaténak minden esetben pontos informécidi voltak. Ugyanakkor ezek a jelenté-
sek kalon kitértek arra is, hogy Imreh nagyon vigydzott, hogy az el6addsai politikai
értelemben is ,helytllok” legyenek.

Both munkdjinak érdeme, hogy komoly, diszkurziv elemzés ala veti Imreh 1944
utdni tudomdnyos és tudomdnynépszeriisité munkdssdgit, ami firadsigos és nagy
tiirelmet igénylé munka. Both ennek kiviléan eleget tesz, amelyben nem kevés segit-
ségére van kifinomult filolégiai érzékenysége.

Imreh tudominyos munkdssiga szimos esetben titk6zott a hivatalos torténe-
lemszemlélet dllitdsaival. Ilyen volt példdul, amikor kimutatta, hogy tévedés Alsé-
Fehér, Hunyad és Kolozs virmegye nemességét a magyarsiggal, a jobbdgyokat pedig a
romansiggal azonositani. A torténeti kutatdsok ugyanis nem tdmasztjik ald az erdé-
lyi térsadalmi rendek etnicizdlhat6sdgat. Gondoljunk csak bele, mar maga a falutér-
vények kutatdsa — amely témdit konnyen lehetett a székely népi demokratikus 6nszer-
vez8dés hagyomanyaként értelmezni — is kényesnek szdmitott az egyre inkdbb az
erdélyi roman kizdrélagossig és protokronizmus teoldgidja felé forduld dllamszocia-
lista diktattrdban.

Kifejezetten érdekes ugyanakkor, hogy a rendszervaltozissal a székelyek eurdpa-
isdga lett a kiemelendd Imreh szdmadra, benne 1848 szellemével és az 1940-es évek tudo-
ményszervezd tevekénységével, amelyet Imreh kordbban kényszeredetten évtizedekig
elhallgatott (185.). A ,,fendalizmus rendjét kutattam, a t6kés rendbelit éltem és tanul-
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tam, az dllamszocializmus épitése kordnak - csak tarsadalomkutatékar »szerveztem«”

— idézi 8t Both (165.). Erdekes ugyanakkor, hogy Imreh koriil nem alakult ki 1989 utin
olyan torténészi ,iskola”, mint Jaké koril. Both ezt azzal magyarizza, hogy Imreh
a rendszervaltozdst kovetden ,,hdtrabb Iépett”, szemben Jakéval, aki éppen ekkor élt
meg egy rendkiviil termékeny idészakot, amely Kolozsviron mdig hat. Es miért Iépett
visszdbb Imreh? Egyrészt megromlott az egészsége, s f6ként ezért nem villalt kezdemé-
nyezd vagy irdnyit6 szerepet. Mdsrészt — mint Both is irja — visszalépésében kordbbi
kommunista parttagsiga és baloldali viligszemlélete is nagy szerepet jitszhatott.

A munka taldn egyetlen felréhaté hidnyossiga, hogy a kelleténél taldn kevésbé
foglalkozik Imreh és a politika kapcsolatdval. Idealista kommunista volt, vagy egé-
szen hamar kidbrdndult és csak a jobb megoldds hijin maradt parttag? EISbbi ese-
tén hogyan egyeztette 6ssze erdélyi magyarsigit kommunista meggy6z8désével apja
kulaklistara kertilésekor, majd 1956 utdn és az 1980-as években? Miként viszonyult
életének ehhez a szakaszdhoz a rendszervéltozist kovetSen? Habdr tudjuk, hogy volt
olyan cikke az 1950-es években, amit késébb nem villalt, 4ltalinossigban, torténetird-
ként vajon mit gondolt a marxista szemlélettd] dthatott tudomdnyos munkassigirol?
Milyen volt a kapcsolata a tobbi kommunista meggy6z38désii erdélyi magyarral, akik
nem voltak szakmabeliek?

A biogrifidk célja nem a példaképkeresés — jelenti ki munkéja végén Both, azon-
ban Imreh Istvint mégis példaként dllitja elénk. Es valéban, nehéz nem egyetérteni.
Ugyanis Imreh élete a példa rd, hogy a szakmai igényességgel és aldzattal felvértezett
kutaté még a sajitos romdniai dllamszocialista rendszer tudomanyossiginak sziik
keretei kozott is alkothat maradandét. De Imreh a j6l ismert erdélyi ,ahogy lehet” pél-
ddjaként is felmutathaté: kutatdként és szakemberként kiteljesedni, kézben tgy szol-
galni a sajt nemzeti kozosségét és kultardjae, hogy mindvégig tisztin tudja, mikodé-
sének alapfeltétele nem mds, mint a sokszor ellenséges er8k dltal megszabott keretek

elfogaddsa.

Kulesszavak

recenzio, Romania, értelmiseg
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= A Life Devoted to the Szekler
Village Community: A Biography
Istvan Imreh =

/// A BOOKREVIEW ON

Both Noémi Zsuzsanna: A székely faluk6z6sség notariusa.
Imreh Istvdn élete és munkdssdga. [The notary of the
Székely village community. The life and work of Istvan Imreh]

Erdélyi Mizeum-Egyesulet, Kolozsvar, 2021. 248 p.

The book review analyses the recently published biography written by Noémi
Zsuzsanna Both on Istvin Imreh, a well-known Transylvanian historian. Imreh’s
outstanding historical work mainly concentrates on the rules adopted by the villages
of the Transylvanian Szekler (Székely) community, and thus represents a valuable
source of our knowledge on the Szekler feudal society, economy and everyday
life. Although his work can be easily connected to movements within western
historiography (like the Annales School), Imreh’s methods were mainly rooted in
his activity as a student in Cluj/Kolozsvér in the first half of the 1940’, influenced
by the Romanian sociographical and Hungarian popular movements. Imreh joined
the communist party after the Second World War and was a prominent intellectual
in Cluj/Kolozsvir. As Both convincingly demonstrates, Imreh’s historical work and
activity as a professor had a great impact on generations of Hungarian historians and
history teachers in Transylvania.
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