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1/ ,...itt van a nyakunkon”

Grdész Karoly és Nagy Imre

Grész Kiroly, ahogy arrdl a késébbiek nyilatkozott, az 1956 elétti években és 1956
oktéberében ,hitt” Nagy Imrében. Az 1980-as évek masodik felétdl egészen haldldig
azonban az akkor mér tobb mint hdrom évtizede halott Nagy Imre 4ddz kritikusdv4
valt. El akarta volna jatszani azt a nem tdl hdlds t6rténelmi szerepet, miszerint 6 majd
leleplezi a martirhaldle villalé6 néhai miniszterelnck bdneit. Grész kommunikacié-
jiban markdnsan eltért a késé Kddar-kor kommunista szerepl8it8l; érthet8bben, vi-
ligosabban, Iényegre térébben beszélt, ideoldgiai béklydkedl mentesebben volt képes
megszolalni. Az 1990-es években adott visszaemlékez8 interjuiban 8szintének tling
médon szélta multjelenségeirdl. Az vjsigirdk, akikkel akkoriban talilkozotta bukott,
sulyos betegséggel kiizd6 utolsé f8titkdr, szinte egybehangzdan dllitjak: Grész nem
beszélt mellé, a kozelgé haldl drnyékiban sem menekilt semmilyen kényes kérdés
el6l.! Szavai mogott alig-alig érzékelhetd indulat, harag, gytlslet. Egy kivétel van:
Nagy Imre. Neki nem tudott megbocsdtani, 6t nem tudta ,elengedni” — ha réla volt
sz, a szuggesztiven és 8szintén kommunikdlé Grész nem tudta elfojtani indulatait.
A Nagy Imre-tigyet érinté megszolaldsaiban a lelki frusztricié paneljei egyértelmten
azonosithatdak; a pragmatikus politikuson, a szenvteleniil érvel6 kommunikatoron
urrd lesznek a negativ érzései. De miért éppen Nagy Imre? E tanulmédnyban arra
toreksziink, hogy e kiilonds lelki és politikai jelenségnek a szertedgazé Gsszefiiggéseit
megvizsgiljuk.

=== Hit Nagy Imrében és a ,borsodi Nagy Imrében™:
adalékok egy arulas természetrajzahoz
Grész 1945-ben Miskolcon 15 esztendésen lépett be a Magyar Kommunista Pértba.
Ifja aktivistaként nyilvin — ha méshonnan nem, a sajtébdl — ismerte a koalicids évek
baloldali politikusainak nevét, igy a foldmtvelésiigyi és beliigyminiszter, illetve
orszaggylési elnok Nagy Imrérdl is hallhatott. A fiatal Grészt 1950-ben a part Eszak-
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Magyarorszigrdl Budapestre vezényelte. Néhany hénapig az Akadémia utcai kézpon-
ti MDP-székhdzban dolgozott mint politikai munkatdrs — ekkoriban meré véletlen-
ségbdl akdr Gssze is futhatott a partszékhdzban Nagy Imrével, aki a Kézponti Veze-
t6ség tagja s 1950 kora nyardtdl az Adminisztrativ Osztily vezetdje volt. 1953 nyarin
Nagy Imre miniszterelndk lett, Grész Kiroly ekkor a Magyar Néphadsereg f6had-
nagyaként szolgdlt. Késébb Grész ugy emlékezett, a Nagy Imre-program ,nagy
élmény” volt a szdmdra, de arrdl is beszélt, hogy a hadseregben ellentmondisosan
fogadtik az ,4j szakasz” politikdjit — akadt, aki a mezégazdasdg lehetSségeinek
béviilését virta, de eléfordult olyan tiszt is, aki ,hibdsnak” tartotta a fordulatot.?
Az 1992-ben adott ¢letdt-interjuban Grész ,, nagyon rokonszenvesnek” nevezte a Nagy
Imre nevéhez k6t8d& 1953-as programot.?

1954 novemberében Grész Karolyt leszerelték, és visszahelyezt¢k pirtmunkdsnak
Miskolcra, s nem sokkal késébb a megyei partbizottsig agiticiés és propaganda
osztalydnak vezetGje lett. Evtizedekkel késébb ugy emlékezett, az appardtusba vissza-
kertilve azonnal szembestilt azzal, hogy az 1950-es évek elsé esztendeiben ,,nagyon
sok hiba”* toreént. Az agiticiés munka részeként jart a didsgy6ri gydrakban, és azt
tapasztalta, hogy a hivatalos propaganda és a valésig kozott ,,dridsi differencia™ van.
Nagy Imre 1955-0s levaltisa Osszezavarta, Ugy érezte, ,valami itt nem stimmel”.®
A kialakult helyzet ,,megrdzkddtatdst™ okozott a szimdra. Elbizonytalanodott. 1956
tavaszdn eljutott addig a pontig, hogy azon téprengett, kilép a partbdl. A depressziv
hangulatot fokoztik benne a Rajk-perrdl nyilvinossdgra keriilt informacidk. De-
monstratfv és identitdskeres$ szdndékkal 1956. oktdber 6-dn Groész részt vett Rajk
Liszl6 budapesti temetésén. Hiromszézotvenezer ember emlékezett meg azon a na-
pon Rajk Liszlordl. A temetés jelentSségteljes aktusa volt, amikor Nagy Imre részvé-
tét nyilvdnitotta az 6zvegynek, Rajk Julidnak.®

A Kerepesi tti temet8ben 1956. oktéber 6-dn egy helyen és egy id6ben tartdz-
kodott Nagy Imre és Grész Karoly — sok tiz ezer mésik ember jelenlétében persze.
Nagy Imre a Rajk-temetésen valé megjelenésével ,,ldthatéan™ visszatért a kozéletbe.
Grosz a temetésrdl valé hazadron viszont lelkileg Gsszetorve eldontétte, hogy kivonul
a politikdbdl; ugy hatdrozott, eredeti szakmdjaban, nyomddszként fog dolgozni
ajovében: ,arra a kivetkeztetésre jutottam, hogy ez a pdrt nem lebet az enyém, abol
ilyen dolgok meghonosodhattak™° — emlékezett harminc év multdn az 1956. oktdber
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6-i eseményeknek a rd gyakorolt hatdsdrdl. Eltokélte, hogy szakit az apparatcsik-
¢lettel. Ennek a radikdlis irdnyvaltdsi szindéknak is betudhaté, hogy oktdber 13-dn
felszélalt a borsodi partaktivin, ahol kifejtette, nem ért egyet azzal, ahogyan a korédbbi
hénapokban az MDP Nagy Imre személyét kezelte.!* E tandcskozdson Grész azt
is kovetelte, hogy ,egy pdrttag bdrbol kifejthesse véleményér a pdrt hatdrozataival
szemben, ha azzal nem ért egyet”.’?

A fiatalembert magéval ragadta a forradalmat megel6z3 euféria, ebbdl faka-
déan egyeldre (tudjuk jol, végiil 33 évig) nem Iépett ki a politikdbdl. Ekkor még kozvet-
len f&énokénél, Foldvari Rudolfnil, a Borsod-Abatj-Zemplén megyei partbizottsdg
reformpdrti elsé titkdrdndl is elkotelezettebben volt a véltozdsok hive. Foldvari 1953
janiusiban részt vett azon a moszkvai tirgyaldson, amin Lavrentyij Berija megaldzé
moédon teremtette le Rédkosi Mdtydst a korabbi évek katasztrofilis politikdja miatt —
s ekkor sziiletett dontés arrdl is, hogy Nagy Imre lesz az 4j miniszterelnok. Foldvari
filtantja volt az elhangzottaknak,’® s ennek az élménynek is betudhatd, hogy a
késébbi hénapokban, években is Nagy Imre timogatéja lett; igaz, azonkiviil, hogy
Foldviri tagja volt a Kozponti VezetSségnek, és a xv-iiléseken taldlkozhattak, nem
volt kozottiik érdemi politikai nexus.'* Mindennek azért van jelent8sége, mert az
1956-0s forradalomban villalt miskolci szerepe miatt Foldvérit a kddérista propagan-
da majd ,,kis Nagy Imrének”,” a ,borsodi Nagy Imrének” bélyegezte. Grész Kéroly
és Foldvari Rudolf kozott 1956. november 4. elétt kiegyensilyozott munkakapeso-
lat volt. Grész 1990-es évekbeli visszaemlékezd interjuibdl kitetszik: beosztottként
tisztelettel viszonyult a ndla kilenc évvel idésebb elsé titkdrhoz, akire mint tapasztalt
munkdsmozgalmi harcosra tekintett, egyfajta ,vaginy bdty”-karaktert litott benne.
A rendszerviltozds utdni visszaemlékezésében arrdl beszél Grész, hogy ,nagyon jo
emberi viszonyban™ voltak Foldvirival. Az egykori borsodi els titkdr — lelkében
nyilvin a késébbi 4rulds sebeivel — nyilvinvald ellenszenvvel emlékezett az ifju
Grészra: ,, Mindent elfogadort, amir ajanlottam neki. Mindig hozzdm jott sitmutatd-
sért. Nem volt akkoriban hatdrozort ember, nem tudott egyediil eldre menni. Ha csele-
kedett valamit, mindig utdlag kérdezte, hogy jol csindlta-e, de amit rdbiztak, azt becsii-
lettel megesindlta. Félr egy kicsit az értelmiségtdl, mert bidnyzott a tuddsa a komolyabb
intellektudlis vitdkhoz. Atlagos funkciondrius volt. Egy belyezkedd ember.”"”

Foldviri Rudolf 1956. oktéber 25-én a borsodi delegicié vezetSjeként tallko-
zott Nagy Imrével. A Kossuth téri sortiz utin nem sokkal érkeztek az Akadémia
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utcai parthdzba.!® Foldvdri arra is kisérletet tett, hogy ttmutatdsért Kédar Jinoshoz
forduljon. Be is jutott Kddar dolgozészobdjiba, de ,,ort annyian voltak, mint a toro-
kok”. Nem tudott szét valtani Kdddrral, igy Kiss Karolyt, az MDP PB tagjit kérdezte
arrél, hogy mi tegyen, ha visszatér Miskolcra, mire Kiss csak annyit mondott: ,, Fold-
vdri elvtdrs, tegye azt, amit jonak ldr.”"” Tobb 6rds virakozds utin néhiny perc
erejéig tudott beszélni Nagy Imrével. A miniszterelnok meghallgatta Foldvéri hely-
zetéreékelését, s tdimogatdsardl biztositotta a miskolci partvezetdt. , Nagy Imrét rend-
kiviil miivelt, képzert tuddstipusii embernek ismertem meg. Nyugodt, barditsdgos ember
volt, és olyan vezetd, aki emberszdmba vette vezetdtdrsait, munkatdrsait, meghallgatta
bket, és elmondta a sajar véleményét. Ebbdl a szempontbil pdrjdr ritkité embernek
tartottam 0t a vezetdk kiziil [...). Evekig csak azt hallottam, amit Rakosick mondtak
rdla. Most mdr ldtom, hogy til egyoldali, sot ellenséges volt az a vélemeny, alaptalanul
vddoltdk, rdgalmaztdk 6t” — emlékezett évtizedek multdn Foldvari. 20

A Foldvari Rudolf vezette borsodi kiildottség november 1-jén ismét tudott
Nagy Imrével beszélni a Parlamentben.?! Igaz, Foldvéri éppen nem volt jelen, amikor
a delegdciot fogadra a kormdnyfé. A kilonbozé tdrgyalécsoportoknak érikon ke-
resztiil kellett virakozniuk a miniszterelnoki dolgozdszoba elétt; Foldviri tgy gon-
dolta, inkdbb hasznosan tdlti az id8t, ezért a Parlament épiiletében prébile mas
politikusokkal is széba elegyedni, {gy maradt ki a Nagy Imrével folytatott talilkozé-
bdl. Kédar Janost is szerette volna elcsipni egy-két mondatra, de nem jirt sikerrel.
Szimbolikus Foldvari Rudolf torténete arrdl, hogy miként kereste november 1-jén
az épiiletben Kaddr Janost: ,, Szobdrdl-szobdra jartam, de bidba, senki sem tudta meg-
mondani, hol lehet. Ez mdr 7-8 ora felé volt. Visszaindultam a kiildértségiinkhoz. Es
egyszer csak az egyik hosszit folyosé végén megldttam Kdddr Janost, amint kinyitja a fo-
lyosd végén lévd ajtdt, majd belépve valabova becsukja maga utdn. Mire elértem az
ajtohoz - szaladtam é kinyitottam -, mdr csak egy sotét iires szobdt taldltam.”? A bor-
sodi kiildottségtdl a faradt Nagy Imre azt kérte, hogy alljanak ki helyben a korma-
nya mellett.?® E kérésnek a miskolciak eleget tettek. November 3-dn, a megalakul4
MszMmPp aktivatilésén — ahol Grész Kdroly tartotta a beszimolét?* — a jelenlévsk
egyetértettek a Nagy Imre-kormdny legtjabb intézkedéseivel. Foldvari Rudolf
Miskolcra visszatérve mindkét atrdl, a budapesti tapasztalatokrdl és természetesen
a Nagy Imre-tirgyaldsokrdl is részletesen beszdmolt Grésznak. Mind Foldvari-visz-
szaemlékezésébdl, mind Grész Kiroly életdt-interjaibdl, mind a Foldvari-per iratai-
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bol** egyértelmien kitetszik, hogy a két férfi kozote a forradalom 12 napja sordn
politikai egytittm(ikodés, Sszintének tind emberi kapcsolat, egyfajta szovetségesi
nexus lehetett.

Grész interjuiban el8kertl egy kiilonds informacié (vid?) Nagy Imre és Fold-
vari 1956. 8szi kapcsolatdrdl. 1992-ben Vitézy Liszlonak és 1995-ben Bokor Péternek
is arrdl nyilatkozott, hogy Foldvari Rudolf azért igyekezett annyira hiiséges lenni
Nagy Imréhez, mert a kormdnyfd azt igérte neki, hogy ha a miskolciak lojalitdsit
megszerzi a kormdnya szdmdra, akkor az djjialakulé kabinetben & lehet a beltigy-
miniszter. , Mikor Pestrdl visszajott, és mi beszélgettiink, nekem elmondta, hogy Nagy
Imre azt igérte neki, hogy & lesz a beliigyminiszter rividesen” — allitotta Grész.26
Minderrdl mis informdcié, dokumentum nem 4ll rendelkezésiinkre. Nem is tinik
életszertinek, hogy a forradalom ldzas napjaiban, az egybefolyé monstre tirgyaldsok,
az 4llandé bizonytalansig és kapkodis kellés kozepén Nagy Imre miniszteri bar-
sonyszékeket kindlgatott volna. Foldvari Rudolf mindenesetre hatdrozottan illitot-
ta: ilyen egyaltalin nem kertilt széba a Nagy Imrével folytatott beszélgetése sordn.”
Azt val6szintsithetjiik, hogy évtizedekkel 1956 utin Grész Karoly egyszerre prébalta
dehonesztdlni Nagy Imrét és Foldviri Rudolfot. A célja az lehetett, hogy Foldvirit,
a ,borsodi Nagy Imrét” karrieristanak 4llitsa be, aki Iényegében a reménybeli pozicié-
ért dlle a forradalom és Nagy Imre mellé. Foldviri Rudolf viszont ugy gondolta,
Grész Kiroly a ,,kdpinyegforgats”,?® aki 1956. november 4-én, a szovjet beavatkozés
utdn hajrott végre radikélis palforduldst. Tény, amint err8l mér volt sz6, Grész no-
vember 3-4n még timogatta a Nagy Imre-kormdnyrt.

November s-én a miskolci szovjet parancsnoksigra gydjtoteek Gssze — nem
minden kényszer nélkiil — a helyi politikai vezetSket; a hosszu térgyaldson jelen volt
Grész Kiroly, Foldvari Rudolf és a miskolci forradalmi események szimos alakja.
A szovjeteknek alapvet8en csak egy kérdéstik volt: ki ismeri el a Kdddr-kormanyrt, és
ki nem.?® A tobbség elutasitotta Kédar kormdnyf8ségét, és Nagy Imre mellett allt ki;
a kisebbség — kozottiik Grésszal — viszont timogatta az 4j bibkormanyt. Foldviri
allaspontja Gsszetettebb volt: 8 személyesen Kéddr Jinossal szeretett volna beszélni,
hogy megértse, mi tértént az utdbbi napokban.3® A szovjetek azonban csak igen és
nem valaszokat vértak,?! nem tolerdlték az drnyaltabb hozzialldst. Grész Karoly vi-
szont ott és akkor hatdrozott vilaszt adott a kérdésre. A szovjet intervencié utin
nyilvan érzékelte a helyzetben bedllé véltozast, s — megtagadva kordbbi tetteit, ,har-
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ménidban” a politikai ,,iddvel "
le a voksit.

Nyilvin mds volt a helyzet 1956—57-ben, és mds 1988-89-ben. A fizikai létét
érintd veszélyeztetettség évtizedekkel kés6bb mar nem mertlhetett fel. Ha Foldviri
egykori kozvetlen munkatirsaként 1956—57-ben nem 4ll 4t, nem vilik — Foldviri
szavaival élve — koponyegforgatévd, akkor akdr még halilos itéletet is kaphatott
volna. Még igy is, hogy ezt az druldst elkovette, 1957-ben Grész Kirolyt kizdrrdk
a partbdl, tigyét szigord vizsgalatnak vetették ald — személyi anyagiaban még 1967-bdl
is talilunk arra vonatkozé dokumentumot, miszerint ,,az ellenforradalom alatt kéve-
tett el hibdkat”.?’ Tudjuk, Foldviri Rudolfot Nagy Imréék kivégzése utin néhdny
héttel, hosszt meghurcoltatds utdn életfogytiglani bortdnbiintetésre {télték. A mord-
lis teher viszont Grész szdmdira 1988-89-ben talin egyenértékd az 1956-57-es don-
tés stlydhoz viszonyitva is. Egy egész ¢letutat kellett volna megtagadnia ahhoz, hogy
az 1980-as évek végén a Kdddr-Nagy Imre dilemmara legalibbis drnyalt vélaszt tud-
jon adni, de err8l majd késdbb.

Az oktéber 6-i Rajk-temetés utdn a csalédott, kidbrandult, a politikdtdl vald
visszavonuldsat fontolgaté Grész Kéroly alig egy hénappal késébb — még ha kény-
szerliségbdl is, de — visszatére a fegyelmezett apparatcsik-léthez. Szembefordult ad-
digi fénokével, Foldvari Rudolffal, a ,helyi Nagy Imrével”, akit, mivel nem foglalt
allast a Kdddr-kormany mellett, a szovjetek letartdztattak és Karpdtaljira hurcoltak.
A miskolci munkdsok erre sztrdjkba [éptek, s kovetelték, hogy a forradalom borsodi
vezéralakjit hozzdk vissza Magyarorszdgra. Grész Kéroly november elsé heteiben
az MszMP egyik ideiglenes vezetSje lett Borsodban. November 11-én a miskolci part-
vezetés nevében tirgyalt Minnich Ferenc miniszterelndk-helyettessel a Parlament
ben.** Két 6 téma volt napirenden: az egyik az j karhatalom feldllitdsa, a masik pedig
a Foldvéri-tgy. Grész azt hangsulyozta, hogy addig nem lehet nyugalmat teremteni
Miskolcon, amig Foldvari nem térhet haza. November 12-én Szerov tdbornok, a KGB
elnoke utasitotta a Kdrpdrontdli teriilet dllambiztonsigi vezetdjét, hogy a ,,Foldviri
Rudolf nevii foglyot az els6 katonai konvojjal azonnal kiildjék vissza Debrecenbe”.>
Szerov jelentésébdl tudjuk, hogy maga Kéddr Jinos jirt el ndla Foldvari hazaenge-
dése érdekében. , A napokban Kaddr elvtdrs folvetette Foldvdri szabadon engedésének
lebetdséget. Amikor kizoltiik vele, hogy milyen biinoker kovetett el Foldvdri, Kdddr elv-

— Nagy Imrével szemben Kéddr Janos mellett tette

32 == A politikai és torténelmi idé metafordjat Kalmar Melinda tanulméanya alapjan hasz-
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hogy harmdniaban legyen a térténelmi »idévels, valédi fuggd valtozoként viselke-
dett egy alapvetden kivilrél vezérelt rendszerben”. Kalmar, 2018: 98.
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tdrs egyetértett azgzal, hogy Foldvdri képes erre, ugyanakkor hozzdtette, hogy ez egy
olyan ember, aki aktivan szolgdl barmely hatalmat, és amennyiben most szabadon
engedjiik, aktivan fog tevékenykedni kormdnyunk érdekében. Ugy dontittiink, hogy
Foldvdrit szabadldbra belyezzitk” — olvashaté Szerov Hruscsovnak frott beszdimolé-
jaban.?® Hozzdtehetjiik, Kddar tévedett, Foldvari Rudolf — Nagy Imréhez hasonla-
tosan — szembehelyezkedett a kdd4ri hatalommal. A Grész 4ltal Miinnichnek meg-
fogalmazott kérés eljuthatott Kéddrig is. A miniszterelnSk-pdrtvezetd minden
bizonnyal ekkor hallhatott el8szér Grész Karolyrdl. Ahogy arrdl mir volt 526, 1957-
ben Grésszal szemben partvizsgdlatot inditottak, az év végére azonban visszatérhetett
az appardtusba: a megyei partbizottsig agitdcids és propaganda osztilyanak munka-
tirsa, marciustdl pedig ismét annak vezetdje lett.

Egy 1957. december 13-i keltezésti, a budapesti partkézpontnak frott hangulat-
jelentésben Grész Karoly Nagy Imre személyével kapcsolatban is megnyilvinult.
A dokumentum sz6vege alapjin egyértelmten arra kovetkeztethetiink, hogy a forrds
szerzGje egy rendkiviil kiszolgaltatott ember. (Grész 1995-6s interjijdban maga is be-
sz€lt arrdl — igaz, nem kis eufémizmussal —, hogy az 1956-ot kovet két évben a ,,gon-
dolati szabadsdg” nagyon ,, leszrikitett”volt.>?) ,, Nagy Imre tevékenységével, magatartd-
sdval hathatdsan eldsegitette az ellenforradalom kirobbandsdt. Az ellenforradalom
alatt tandisitott magatartdsa, tevékenysége, pl. a Szovjet [sic!] csaparok kivondsdval, az
ENSZ csapatok bebivdsdval, a varsdi szerzddés felbontdsdval kapcsolatos dlldspontja.
Mindez vildgosan mutatia Nagy Imre ellenforradalmi, druld magatartdsdt, azt, hogy
eljutott a Pdrt, a munkdsosztaly, a nemzetkozi munkdsmozgalom eldruldsdig” - olvas-
haté a Grész Kiroly dltal aldirt jelentésben. A dokumentum Rdkosi Matyds hely-
zetét is elemzi: , Rdkosi elvtdrs szerepét mdsképp értékeljiik, hibdival, eredményeivel
egyiitt birdljuk tevékenységet. Az igaz, hogy Rdkosi vezetése alatt komoly és siilyos biba-
kat kovetett el, de munkdshatalmat, proletdrdiktatiirdt akart.” Grész arrdl is szot ej-
tett, hogy az emberek kozote kérdések mertilnek fel Nagy Imrét érintSen, ugyanak-
kor a kor elvirdsainak megfelelve — egyfajta kotelez6 kommunikdciés panelként —
reményét fejezte ki, hogy a,feleldsségre vonds nem fog elmaradni”.?*

A dokumentumon Grész Kdroly aldirdsa szerepel. A szévegben olyan allitdsok
szerepelnek, amelyekrél Grész korabban, az 1956. oktdberi-novemberi torténések ide-
jén egészen biztosan mést gondolt. A partfegyelmi utdin megfélemlitett ifja partmun-
kds persze rikényszeriilhetett a teljes fordulatra, véleményének szdznyolcvan fokos
megvéltoztatdsira. Ez igen val6szind verzid, ugyanakkor az sem zdrhat6 ki, hogy
Grésznak muszdj volt aldfrnia — taldn akdr egyfajta prébatételképpen — a masok 4ltal
megfogalmazott levelet. Ami meglehetSsen gyants elem lehet az elemzd szdmdra,
hogy a Rajk-temetésen részt vevs, oktdberben a valtozdsok laziban égé Grész Karoly

36 == Szereda—Sztikalin (szerk.),1993: 162.
37 == Bokor,1995:18.
38 ==MNL OL M-KS 288-22 3. 8e. 84-87. Grdsz Karoly jelentése, 1957. december13.
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miért igyekszik relativizdlni Rdkosi Mdtyds hibdit, btneit. Tudhatjuk, hogy 1956
decemberében a borsodi sztélinistak-rikosistik, a helyi Rdkosi-drvik kezde¢k el a
Grész Kirollyal szembeni politikai hadmveleteket, a vegzildsi folyamatot. Ezek
a széls8ségesen baloldali kérdk 1957-58-ban még komoly befolyassal rendelkeztek
a megyei pdrtapparitus felett, igy nem elképzelhetetlen, hogy az 1956-ban ,,az el-
lenforradalmdrokkal szemben engedékeny” Grészt tudatosan hozhattik megalizéd
helyzetbe. Az aldirds nyilvinvaléan Grészé, tehdt akdr 6 irta a levelet, akir mds,
tartalmaért az erkolesi felel6sség az 6vé. Barhogy is tortént, a levél egy ember meg-
torésének jelképe egy olyan diktatdra dltal, amelynek élete végéig hive maradt.

A dokumentumban - ahogy emlitettiik — sz6 esik a Nagy Imrével szembeni
felel6sségre vonds sziikségességérdl is. Grész Karoly haldla eléte alig tobb mint tiz
hénappal, 1995 februdrjiban élettt-interjit adott Bokor Péternek. Ebben a beszél-
getésben arrdl is nyilatkozott, hogy 1958-ban Nagy Imre kivégzésére ,,senki nem szd-
mitott”, az appardtusban ,,nem nagyon értették”, hogy miés miért térténik Nagy Imre
tigyében, de olyan nagy volt a Kddar Janos irdnti bizalom, hogy kiilonésebben nem
foglalkoztak Nagy Imre sorsdval. , En azt nem tapasztaltam, bogy akdr bennem, akdr
azg akkori mozgalomban résztvevd emberekben maga a kivégzés az olyan meghasonlott-
sdgot hozott volna” — mondta 1995-ben féjdalmas ridegséggel Grész.?®

=== Az eltemetett, majd Ujra felszinre té6ré Nagy Imre-

kérdés
Kende Péter egy irdsiban agy vélte, a ,Grdsz Kdroly-féle korldtolt beldtdsii partbon-
cok” a kddari évek sorin sosem gondolték, hogy a Nagy Imre-tigy ,,valaba kérdés le-
het”.* (Pozsgay Imre 2009-ben szintén arrdl beszélt, hogy neki is csak 1985-86
kornyékén vélt egyéreelmivé, a part hazudik a forradalomrél.*!) A Kdddr-korszakbdl
hdrom olyan interjat sikeriilt fellelniink, amelyben Grész Nagy Imrérdl, illetve az
1956-0s eseményekrdl beszélt. 1973-ban Kun Ldszl6 hivatalos parttorténésznek nyi-
latkozott 1956-r6l. Ebben igyekezett 6sszemosni, 6sszekuszdlni Nagy Imre és Foldvari
Rudolf tevékenységét, és ugy dllitotta be, mintha Féldvéri mér 1956 oktdbere elétt is
szoros kapcsolatban 4llt volna a Nagy Imre-vonallal, és hogy mindennek nagy szerepe
volt a késébbi miskolci eseményekben.** Ez nyilvinvaléan valétlan llitds. Amint azt
fentebb lathattuk, Foldviri soha nem volt szoros politikai nexusban Nagy Imrével.
1981-ben, a forradalom 25. évforduldjin adott Grész Kéroly egy radidinterjut a bor-
sodi eseményekrdl.*® A megyei pdrtvezetd magabiztosan fejtette ki, hogy az eltelt

39 == Bokor,1995: 20.
40 ==Kende,1999: 54.

41 == Ablonczy Balint: Gydzelmeinket is elveszitjuk. Interjd Pozsgay Imrével. Heti Vdlasz,
2009. januar 29. 23—25.
42 ==Kis, 2018.

43==Grdsz, 1981
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huszonét esztend bizonyitotta: 8k, a kommunistdk alltak a j6 oldalon, a torténelem
ket és — a mondatok kozil az is kivildglik — személyesen &t is igazolta.

1986-ban az akkor mdr budapesti elsé titkdr Grész Karoly hosszt interjat adott
Mester Akosnak. A Kossuth Rididban sugdrzott érdekes és szines beszélgetésben
az orszdg kozvéleménye egy, a kor unalomig ismert politikusaitdl eltérd stilusban
megnyilvinulé kézszerepldt hallhatott. Az informativ, 6szinte hangvételtinek tetszé
interju hozzdjarulhatott Grész szélesebb kor( ismertségéhez és talin népszertiségéhez
is. Még akkor is, ha mondandéjinak tartalma nem tért el az uralkodé irdnyvonaltdl.
Az 1956-0s torténések értékelése kapesin Groész szavai szinte siitnek a Nagy Imrével
szembeni ellenszenvtdl, még gy is, hogy elismerte, 1953 juliusat kovetSen ,hitt” Nagy
Imrében. A politikus felemlegette azt is, hogy az 1950-es évek villalhatatlan tetteiére
»binds” Farkas Mihalyt elsé miniszterelnoksége idején Nagy Imre maga mellé vette.
Grész vidléan hozzitette: ,errdl nagyon nem beszélnek, akik Nagy Imrét akarjik
mostandban 1956-0s magatartdsdért tisgtdra mosni”.** Ez a mondat egyértelmd uta-
las volt a magyar emigricié és a magyarorszigi ellenzék Nagy Imre rehabilitdldsira
irdnyuld torekvéseire.* Ezeknek az interjuknak a hangvétele Kende Péternek az el8b-
biekben idézett szavait timasztjak ald. Grész Kdroly valdszintileg még az 1980-as
években sem sejtette, hogy nemsokdra fordul a kocka, és 4jbdl szembe kell néznie
azzal a dilemmadval, amelyen olyan gyorsan tallépett 1956. november 4—s-¢ tdjékdn.

Grész Kérolynak a nyilvdnossig el6tt — mir miniszterelnokként, de még nem
partfétitkdrként*® — 1988. médjus 6-dn kellett szembestilnie a Nagy Imre-probléma-
val. A magyar politikus a Margaret Thatcher angol kormédnyfével folytatott londo-
ni megbeszélését kovetd nemzetkozi sajtékonferenciin kapott kérdést ,, 1956 rebabi-
litaldsdrdl”, illetve arrdl, hogy a magyar hat6sigok ismerik-e Nagy Imre sirjinak a po-
ntos helyét.*” A bator kérdéseket a magyar emigrici6 legendds alakja, Krassé Gyorgy,
a BBC magyar nyelv(i addsinak munkatirsa tette fel. Krassé a kérdés felvezetése-
ként szabadon idézte Grész 1986. méjus 18-i szavait, melyek a munkasSrparancsnokok
értekezletén hangzottak el. E férumon az akkori budapesti elsé titkdr 1956-ra utal-
va azt mondta, hogy ,,a torténelmi események felidézése, az akkori politikai viszonyokra
vald emlékezés azért is iddszerd, mert olyanok is akadnak, akik megprobaljdk sjra-
értékelni és -értelmezni a 30 évvel ezeldtti eseményeket, s elfelejtik az akkor szerzett

44== Grdsz,1987:145.

45 == Aforradalom harmincadik évforduldjara a demokratikus ellenzék konferenciat ren-
dezett az1956-0s eseményekrdl. Rainer M., 1999: 446.

46 == Grdsz Karoly 1987. junius 25-t811988. november 24-ig volt miniszterelndk, az MSZMP
fétitkari feladatait 1988. majus 22-t611989. oktdber 7-ig latta el.

47 = = Ekkorra mar évek éta napirendben volt a kérdés, miszerint a kommunista hatésa-
gok valdban nem ismerik Nagy Imre és martirtarsai sirjdnak pontos helyét. Rainer
M., 2012:19—20.
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tanulsdgokat”.** A kormdényf8 vilaszéban taktikus kommunikdtorként abba kotott
bele, hogy az ellenzé¢ki kozszerepl nem idézte pontosan a szavait. A torténésrdl és
arr6l, hogy milyen valaszt adott Krassénak, Grész néhdny héttel késébb munkds-
6r-vezet8k gytrtjében kotetlen médon, vicceskedve prébéle beszdmolni: ,, Uram,
ba maga ide eljon és kérdéseket tesz fel, akkor késziiljon fel. Ez a legkevesebb. Oridsi
csend. Maga nem jol idézte, amit én a munkdsérségnél mondram. Sz szerint tudom,
emlékszem, hogy mit mondtam. S ez a sziveg a kivetkezd. Elmondtam. Oridsi csend.
A pali ledilt. El is rendeztem a Nagy Imrét” — buszkélkedett Grész a kacagd munkds-
6rok el6tt a kommunikacids tritkkel, amelynek koszonhet8en kikertilte a valaszaddst
Krass6 Gyorgy kérdésére.*

A torténethez hozzdtartozik, hogy Krass6 ,magyarorszdgi  kapcsolatainak”
— minden bizonnyal a t8le megszokott szenvedéllyel, lendiilettel — beszdmolt arrdl,
hogy a ,,miniszterelnikrdl nem kapott meggydzd vdlaszokar”’° A magyar dllambiz-
tonsdg errdl a beszélgetésrdl értesiile, s a toreénésrdl sz616 téjékoztatd szerepelt a méjus
10-i napi operativ informdciés jelentésben; ebbdl fakaddan a titkos dokumentumo-
kat elolvasé part- és dllami vezetSk is értesiilhettek Krassé londoni — Nagy Imre
személyét érintd — akcidjirdl. A magyarorszdgi médiumok természetesen nem szd-
moltak be Krassé angliai sajtéeseményen elhangzé kérdéseirdl. Am a BBC magyar
addsa sem adta le az anyagot, amelyben elhangzottak volna ezek a kérdések, és ezt
Krass6 Gyorgy ,,rendkiviil fdjlalta” >

Grész Karoly 1988. mdjus 6-4n megkertilte, hogy Nagy Imre tigyében egye-
nes vélaszt adjon a viligsajté képvisel6i el6tr. Maga a kérdés kezelése azonban elke-
riilhetetlenné vélt. Néhdny nappal pdrtf8titkdrrd vilasztisa — mds megkozelités-
ben Kddir Janos levéltdsa — utdn adhatott utasitdst arra, hogy a hatdsigoknak fel
kell deriteniiik, hol van Nagy Imre eltemetve. Pajcsics Jézsef, a Beliigyminisztérium
111/1. Osztdlydnak vezetShelyettese visszaemlékezése szerint 1988 méjusiban, mar
Grész f6titkdrsiga alatt, Harangozé Szilveszter altidbornagy, az dllambiztonsigi bel-
tigyminiszter-helyettes adott utasitdst neki, hogy meg kell allapitani, hol van Nagy
Imre sirja. Harangoz6 egyértelmi(ivé tette, a nyomozds szigordan titkos, senki nem
tudhat r6la: , Menjek dt a Bv-hez, a Kozma wutcai bortonbe, annak a kertkapujdn
keresztiil kozelitsem meg a temetdt. Nem viccelek, sz szerint ezt mondta. Tebdt bogy
még az se legyen feltiind, bogy a fobejdraton megyek be.””? Pajcsics els6 kisérlete nem
jart eredménnyel, a beliigyminiszter-helyettest arrdl tdjékoztatta, hogy a ,301-es és

48 = =Tuddsitds a munkasdrparancsnokok orszagos tandcskozasardl. Népszabadsdg,
1986. majus 19. 3.

49 == Grész a Munkasdrségnél 1988.

50 == Kenedi,1996:186.

51== Uo.

52 == Molnar, 2009: 62.
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a kornyezd parcelldk teriilete teljesen elbanyagolt. A sirok belye jeliletlen. A sirok és
a strbelyek sorszdma az elvadult névényzer miatt azonosithatatlan.””

A kozpolitikai és gazdasdgi reformokat elindité miniszterelnok-pdrtfStickar
ugy gondolhatta, a huminum megkoveteli, hogy a kivégzettek csalddragjai a mélrat-
lan médon és helyen nyugvé f6ldi maradvényokat tisztességesen eltemethessék, s ez
nyilvinvalé kegyeleti joguk. Emberi mivoltdban mindennek lehet6vé tételét paran-
csold kotelezettségnek érezte. Politikusként azonban azon kellett toprengenie, hogy
az tgyet, mint kozéleti kérdést, a mar dltalunk is t6bbszor emlegetett Kaddr Jinos
kontra Nagy Imre dilemmat miként képes gy kezelni, hogy nem tagadja meg egész
kordbbi életutjit és magit a mentordt, a még partelnokként fungilé Kadar Janost.
Embert és politikust prébalé intellektudlis s egyben mordlis feladat. Grész 1988 nyardn
dontote egyfajta — mint késébb ldthattuk — sériilékeny stratégia mellett. Mindennek
a lényege a kovetkezd: a csaldd mélté médon eltemettetheti a foldi maradvinyokat,
de Nagy Imrét és tarsait nem rehabilitdljdk 1956-0s ,btineikért”. Ezt a stratégidc
welesitette” a kormanyfd 1988. juliusi amerikai dtja sordn.

Grész Kiéroly egyesiile dllamokbeli litogatdsit megel8z8en, junius végén a
kongresszus 44 tagja levélben fordult a magyar miniszterelnokhoz, felszélitva a ma-
gyar kormdnyt, hogy tegye lehet6vé Nagy Imre djratemetését. Grosz julius 18-dn
valaszolt a felhivdsra. Frank Hortonnak, az amerikai képvisel6haz tagjinak kiildote
levelében a kovetkez8képpen fogalmazott: ,, Tudatdban vagyok annak a lelki és érzel-
mi tebernek, amit a kivégzettek hozzdtartozdi hordoznak. Kormdnyomnak szdndeé-
kdban dll e problémdr az emberiesség jegyében a kozeli jovében rendezni, lebetdvé téve,
hogy a hogzdtartozdk djratemethessék az elbunytakat, és ajovdben lerdhassik kegyeletii-
ket a sirokndl. Hangsilyozni kivdinom, hogy egy ilyenfajta bumanitdrius gesztus fiig-
getlen az akkori események értékelésérdl.””* Julius 24-én az amerikai magyarsiggal
valé6 New York-i talilkozén Grész Kiroly kijelentette: ,,az 1956-05 magatartdsdaért
Nagy Imrét a magyar kormdny nem rebabilitdlja, mert megsértette az alkotmdny eld-
irdsait, a fenndlld torvényeket. Viszont harminc év telt el a haldlos itélet végrebajtdsa
utdn, s kormdnyunknak az az dlldspontia, hogy amennyiben a csaldd ezt kéri, megfeleld
koriilmények kozort végsé nyugalomra belyezbetik Nagy Imre bamvait.””’

Groszt szuggesztiv kommunikdtorként tartjdk szdmon, de kommunikicios
szempontbdl ezt a helyzetet nem tudta a maga javira forditani: 6nmagdban az a tény,
hogy Kddar Jinos utdédinak a szajibdl elhangzanak azok a régéta virt szavak, mi-
szerint a csaldd megadhatja a végtisztességet Nagy Imrének, éridsi jelentSségti hir
volt, ami elvileg javithatta az Gj pdrtvezetd nyugati megitélését. A f8titkdr azonban
éppen azért, mert nem akarta a bukott Kédar érzékenységét talsigosan prébira

5z==Uo0.65.
54 == A levélvaltast kozli: Koncz, 1999: 123—124.

55==Grdsz Karoly taldlkozott az amerikai magyarsag képviseldivel. Népszabadsdag, 1988.
julius 26.1-3.
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tenni, a rehabilitdlds témédjiban hatdrozottan fogalmazott, metakommunikicidjiban
is (egykori partpropagandista tapasztalataira épitve) magabiztosnak akart felt@inni,
de ez sokak szemében inkébb egyfajta 6nelégiiltségnek tlint.’® E binté szavakkal
és az agressziv kommunikdciés ténussal viszont a csalidnak,’” az 1956-os magyar
emigriciénak,’® illetve az er8s6d6 honi ellenzéknek okozott tjabb fijdalmas sebeket,
egyuttal eroddlta a sajit politikai t6kéjét, az irdnta 1év8 bizalmat, ami az 1988. junius
16-i Nagy Imre-pdrti budapesti tiintetéssel szembeni durva karhatalmi fellépés mi-
att egyébként is megrendiilt. Ezért Grész igyekezett tanulni a New York-i kommu-
nikdciés hibdbdl. Amikor 1988. november s-én Bécsben talilkozott az ausztriai
magyarsig képvisel6ivel, mdr tapintatosabban fogalmazott. A miniszterelnok bécsi
szavairdl igy tuddsitott a Szabad Eurdpa Rddid: ,,Mig Amerikdban kirobandsokat
intézett Nagy Imre ellen, és ellenforradalomrdl beszelt, itt Bécsben tragikus eseményeknek
nevezte az 1956-osakat és Nagy Imreét illetéen pedig megerdsitette, hogy a tobbi névtelen
sirban nyugvd kivégzettel egyiitt tisztességes temetést biztositanak nekik.”” Néhdny
nappal kés8bb azonban ismét élesen birdlta Nagy Imrét. Franciaorszdgi litogatdsa
el6tt nem sokkal a Le Monde-nak nyilatkozva arrdl beszélt, hogy ,, Nagy Imre Sztdlin
és Rakosi egyik leghiiségesebb szolgdldja volt”.%°

Az mszmp Politikai Bizottsiga — Groész 4ltal vezetett — november 29-i tilésén
engedélyezte, hogy a hat6sigok tegy¢k meg az el6késziileteket Nagy Imre foldi ma-
radvinyainak végsd nyugalomra helyezése érdekében.®® A kérdés a Kozponti Bizott-
sig december 15-i plénumadn is napirendre keriilt. E tandcskozdson az akkor mdr csak
a partf8titkari rangot visel6 Grész Karoly tgy vélte, hogy koriiltekintSen kell eljirni
a temetés elkészitése érdekében, igaz, hozzdtette: ,én a temetést illetden politikailag
jd iddpontot és j belyet nem tudok”.%

56 = =Még egy évekkel késbbbi, 1992-es interjuban is megkapta azt a kritikat a beszél-
getés készitditdl, hogy ,6nelégult dbrazattal"beszélt a New York-i talalkozdn. Lasd:
Farkashazy Tivadar — Gati Laszlé — Selmeczi Tibor: Grdsz. Hocipd, 1992. szeptem-
ber 3.12—16.

57== Nagy Erzsébet sosem bocsatotta meg Grdsz Karoly Nagy Imrére vonatkozd ameri-
kai szavait. Az érzéseiben mélyen megsértett asszony 1988. oktéber 23-i hannoveri
beszédében is kitért arra, hogy Grész az Egyesilt Allamokban ,egészen képtelen
vadakkal prébalta meg — sikertelenlul — apam emlékét befeketiteni”. Lasd: Nagy
Erzsébet lemonddsa. Kié az '56-0s forradalom? Kéztdrsasdg, 1992. szeptember 25.
95—97

58 = =Nagy Karoly amerikai magyar szocioldgus a Reutersnek ekképpen tolméacsolta
Grész Karoly szavait: ,Ragaszkodott Nagy Imrét elitélé véleményéhez, és olyan
blndoket rott fel neki, melyeket el sem kévetett. Sarba taposta Nagy emlékét, és
megsértette az embereket.”MTI Hirarchivum, 1988. julius 25—26.

59 == MTI Hirarchivum,1988. november7.
60 ==MTI Hirarchivum,1988. november17.

61 == MNL OL M-KS 288-5 1045. ée., 6—-8. Az MSZMP PB 1988. november 29-i hatarozata
Nagy Imre és tarsaikegyeleti kérdéseinek rendezésérdl.

62 == MNL OL M-KS 288-4 248-249. 8e. 190. Grdsz Karoly felszdlalasa az MSZMP KB 1988.
december1g-ei Ulésén.
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=== A lehetetlen klldetés

Grész Kérolynak a Nagy Imre-dilemma egyre stlyosabb teherré kezdett vilni, s leg-
kés8bb 1989 tavaszara az is egyértelmivé valhatott szimdra, hogy a birdsigi eljaras
koncepcids volt, s ,az itélet elfogadbatatlan” > Ebbdl fakadéan a New Yorkban
megfogalmazott elképzelés — temetés igen, rehabilitdlds nem — nyilvinval6an egyre
tarthatatlanabbd vilt. Grészt a Nagy Imre-tigyben tovabb szorongatta Kédar gyil-
kos 6roksége és persze dnmaga 1956-0s tettei s a kordbban idézett Nagy Imre-elle-
nes megnyilatkozdsai. A f6titkdr 1989. 4prilis 2-i radidinterjdjdban hajrotta végre
a megel6z8 hénapok torténései ltal kikényszeritett stratégiamédositast. A beszél-
getésben Grész kénytelen volt a nyilvinossig el6tt elismerni: a Nagy Imre-tigyben
»4 jogi rebabilitdldsnak van létjogosultsdga”* — vagyis sz6 nem volt mér arrdl, hogy
Nagy Imrét nem rehabilitdljak, mert ,megsérterte az alkotmdny eldirdsait, a fenndllo
torvényeket”. Az mszmp kB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgatdsi Bizottsiga® dprilis
28-i titkos iilésén elhangzott megszdlaldsaibdl, kérdéseibdl kitetszik, hogy Grész a
Nagy Imre-dilemma miatt politikai és emberi értelemben is vilsiggal kiiszkodoet.
Onmagét is fegyelmezve azt hangsilyozta, hogy érzelemmentesen kell politikai
dontést hozniuk, de a higgadtsigra valé torekvése magdra erSltetett péznak tdint.®
A kovetkezd gondolatsor jol illusztrilja a verg6dé f6titkdr hozzddllasat: ,, Hat itt mdr
nem tudunk mit csindlni, mdr itt dllandoan nyomnak benniinket, mint Krahdcsot.
Hit most mit tudunk ebben csindlni? Le kéne zdrni. Ha 15 évvel ezeldtt eltemették
volna, nem lenne ilyen gondunk. De hit itt van a nyakunkon.”®”

A tandcskozdson ugyanakkor igyekezett azt az 4j stratégidt megfeleld szakmai
¢és kommunikdcids érvekkel kortilbastydzni, miszerint a jogi rehabilitici6 egyben nem
kell, hogy politikai rehabilitdldst jelentsen. Ezért is kérdezte Kulesir Kdlman igaz-
sdgiigyi minisztertSl, hogy ,,a politikai rebabilitdcionak vannak-e valamilyen kiala-
kult normativdi a jogban?”.®® Kulcsir vilaszéban arrdl beszélt, hogy a jogi rehabi-
litalas szitkségessége és megalapozottsiga nyilvinvald; a politikai rehabiliticiénak
pedig semmi kéze a joghoz.

Groész Karoly részérdl az a kisérlet, hogy kiilonvalassza az elkertilhetetlen jogi
rehabilitdcidt és a politikai rehabilitdlast, vérszegény prébalkozas volt a kibontakozd
folyamatok lassitdsa érdekében; azt is mondhatjuk, ez volt az igazi lehetetlen kiildetés.
A BBC magyar addsa mdjus 23-4n nem véletleniil fogalmazott igy: Grész Karoly attdl
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tart, amennyiben feladja a pdrtnak Nagy Imrével és az 1956-0s eseményekkel kap-
csolatban fenntartott kordbbi dlldspontjit, akkor ezzel alddssa ,, az arszarp uralmdnak
torvényességet”. A BBC maliciézusan és nem kevés el8relatdssal azt is megjegyezte,
konnyen meglehet, ,hogy Grdsz Kdroly lesz az 1956-0s forradalom wutolsd, taldn a leg-
utolsd politikai dldozata”.”

Az MsSzMP KB 1989. mijus 29-i Ulésén hangzott el Grész Kiroly - talin
mondhatjuk igy — legemberibb megnyilvinuldsa Nagy Imrérdl. A f&titkdr leszogezte,
»egész bizrosan” dllithatja, hogy ,Nagy Imre haldlos itélete jogilag megalapozatlan’.
Mindezt fokozva még egyértelmdbbé tette: ,az itélet tirvénytelen”. Azt is fontosnak
tartotta kiemelni, hogy ,,mi nem azonosulunk azzal a baldlos itélertel”. A ftelszélals
leger8sebb eleme a kovetkezd volt: , Egy halott embert, akit torvényteleniil kivégez-
nek, utdlag elitélni, az képtelenség. Az az emberi izléssel dsszeegyeztethetetlen, a jo iz-
léssel. Es egyszer valahol le kell zdrni a miiltat.””° E gondolatokat olvasva talin gy
is érezhetjiik, Grész Kiroly feloldotta magédban a Nagy Imre kontra Kddér Janos di-
lemmyt, és lényegében — korabbi alldspontjdt feladva — fejet hajtott a halott minisz-
terelnk emléke el6tr. A junius 16-i Nagy Imre-tjratemetés el8tt is mondott egy
igen onkritikus beszédet a dramai tigyrél. Két nappal a donté politikai jelentSségii
temetés eléee Salgétarjinban a f8titkdr arrdl beszéle, hogy koribbi megnyilatkoza-
sait ,,informdcidinak hidnyossdga” hatirozta meg. Az MTI tuddsitdsa szerint Grész
Kiroly kijelentette: ,,véleménye az tijabb dokumentumok megismerésének kaszonberd-
en megvdltozort”, s Gj6lag elismerte: ,, Nagy Imre és tdrsai nem kivették el azokat a bii-
noket, melyeket terbitkre rottak, drtatlanul itélték el Sket.””

A Nagy Imre-temetés napjin Groész két kozéleti programjirdl tudunk. Aznap
fogadta Achille Occhettét, az Olasz Kommunista Pért f6titkdrde, s arrdl beszéle
neki, hogy kétségtelentil fontos szerepe van ,az elmiilt évtizedekkel vald dszinte szem-
benézésnek”. Az olasz politikus pedig biztositotta a magyar fétitkart, hogy az oxp
»nagyra értékeli”, hogy az MSzZMP ,eljutort arra a kivetkeztetésre”, hogy a Nagy
Imre-perben hozott birésagi itélet , megalapozatlan”. Janius 16-4n délutdn sajitos poli-
tikai performance keretében a Fidesz kiildottsége kereste fel Grész Karolyt az Mszmp
Jaszai Mari téri székhdzdban. A fiatal aktivistdk nyile levelet és a ,,megemlckezés jelé-
#l” egy nemzetiszin gyertydt adtak 4t az akkor mar keményvonalas, retrogrdd iméazs-
zsal rendelkez8 politikai szerepldnek. , Mdra sok minden megvdltozott, de a muiltar
nem lebet megtagadni, ha pedig vdllalni akarjuk, szembe kell vele nézniink” — emlé-
keztette a nyilt levélben a Fidesz a f&titkdrt.”? Grész Kéroly egy 1994. februdri
interjuban gy emlékezett, belenézett a temetésrdl tuddsitd televizids kozvetitésbe,

yowel

»de nem diltem egész nap a tévékésziilek eldrr”. Elmondta azt is, hogy fent volt a sdlyos
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beteg Kdddr Jénos otthondban a Rézsadombon, s ,,a munkdiba mélyedtiink”.”? Egy
1990-es riportban viszont arrél beszélt, hogy csak a temetés utdn két nappal taldlkozott
Kédarral, aki fenntartotta véleményét a kivégzett miniszterelnokrél: , Nagy Imrét
magdt mint politikust és embert nem nagyra becsiilte.””

=== Grdsz és ,Vologya”

Az Gjratemetés napjin, 1989. jinius 16-dn Vlagyimir Krjucskov, a KGB féndke leve-
let intézett az szxP Politikai Bizottsdgahoz. A dokumentumban olvashaté: ,,.4 hoz-
zdnk eljutd informdcick azt jelzik, hogy Magyarorszdgon az ellenzéki erdk dltal ki-
bontakoztatott kampdny Nagy Imre, az 1956-0s események idején volt miniszterelnok
sigyében, az MSZMP egész titjanak diszkreditdldsar célogza, a pdrt és mostani vezetd-
ségenek tekintelyét akarja alddsni.” A téjékoztatds érdemi része arrdl sz6lt, hogy a,, KGB
kutatomunkdja sordn” kideriilt, hogy Nagy Imre, miutdn 1929-ben a Szovjetuniéba
emigralt, ,azonnal kapcsolaror keresert” a biztonsigi szervekkel, és 1933-ban 6nként
az NKVD titkos informdtora lett, s ,,Vologya feddnéven dolgozort”. Krjucskov arrdl is
beszdmolt a grémiumnak, hogy figyelembe véve a Magyarorszdgon kibontakozott
»propagandakampdnyt”, célszerlinek tartjak az mszmp fétitkdrdnak tdjékoztatdsic
a birtokukban 1évé dokumentumokrdl. A XGB elndke leszogezte, hogy sziikséges
»megtandcskozni” Grésszal az tigy ,,lebetséges basgnositdsdt”.”

Vlagyimir Krjucskov 1993 dprilisiban azt 4llitotta a Népszabadsdgnak adott in-
terjujdban, hogy 1988-ig a Szovjetunidban gyakorlatilag senki sem tudta, hogy létez-
nek ilyen anyagok Nagy Imrérél. A xGB-féndk elmonddsa szerint csak 1988 okté-
berében kapott jelentést ezekrsl a dokumentumokr6l.”® Krjucskov, aki az 1950-es
években diplomataként szolgdlt Magyarorszigon Andropov nagykoévet beosztottja-
ként, kijelentette, hogy 1989 nyardn ,,nem hitsé szdndékbdl”, azaz nem azért adtik
at ezeket a dokumentumokat Grész Kérolyéknak, hogy ezzel ,,rontsik” Nagy Imre
megitélését. Elmonddsa szerint az anyagok fellelése utdn ,hosszasan” gondolkodtak
azon, hogy dtadjik-e 6ket a magyar pdrtvezetésnek. Ha igaz, hogy a KGB-f6nok 1988
oktéberében értestilt a Nagy Imre-iratokrdl, akkor valéban hosszu ideig toprenghet-
tek. Grész egyébként azt llitotta, hogy magyar kezdeményezésre 1989 mérciusdban
abban 4llapodtak meg Gorbacsov szovjet partfétitkdrral, hogy a kdzelmualt magyar-
orszdgi torténelmére vonatkozé minden fellelhetd szovjet levéledri forrist megoszta-
nak a magyar féllel. A Vologya-dossziéra is ez vonatkozott.””
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Grész Kidrolyt 1989. junius 22-én hivta fel Vlagyimir Krjucskov. Thiirmer
Gyula, aki ekkor Grész bizalmasa volt, igy emlékezett a torténésekre: ,, Krjucskov tdjeé-
koztatja a fotitkdrt, hogy eldkeriiltek bizonyos dokumentumok Nagy Imre szovjetunid-
beli tevékenységével kapcsolarban.””® A xGB elndke azt kérte Groszedl, hogy kiildjon ki
valakit a stdbjdbdl, aki dtveheti az iratokat. Végiil Thiirmer Gyula hozta Magyaror-
szdgra a Nagy Imrét dehonesztal6 forrdsok mdsolatait. Nyers Rezs6 1993-ban arrdl
beszélt, hogy neki el8szor a miniszteri dolgozdszobajiban valamikor a Nagy Imre-
temetés idején mutatta meg az iratokat informdlisan, futdlag Valerij Muszatov, a
Szovjetunié Kommunista Partja kiiligyi osztilydnak helyettes vezet&je. Muszatov
1993-ban Rainer M. Janosnak arrdl beszélt, hogy ,, Grdszék egyenesen fordultak Krjucs-
kovhoz”.”” Az akkor még (junius 27-ig) dllamminiszter Nyers Rezs6t ,sokkolta” az tigy,
bar dllitdsa szerint tudta, hogy Nagy Imrének kiilonleges kapcsolatai lehettek a szovjet
parttal és talin a hat6sdgokkal is, de mint mondta, ,ilyenre nem gondoltam”. Nyers
azt nem tudta, hogy a szovjetek magyar kérésre vagy ,,6nkéntesen” intézt¢k az tigyet.
A Budapestre hozott médsolatokat amugy Grész is megmutatta neki.®°

A junius 23-i KB-iilésen Groész dltalinossdgban utalgatott arra, hogy a mult fel-
tirdsa tekintetében tjabb fontos informécidk bukkantak fel. Elmondta, hogy mdsnap
»ag egyik munkatdrsa” Moszkviba utazik az tigyben. Azt is emlitette, hogy ,,fokozato-
san keriilnek eld anyagok”.*" A jalius 28-1 kB-plénumon Grész tovibbra is homalyo-
san beszélt, pedig akkor 8 maga mar teljes mértékben tisztdban lehetett a moszkvai
csomag tartalmaval. Sz6t ejtett arrdl, hogy folyamatosan zajlik a Nagy Imrére vonat-
kozé dokumentumok szerkesztése. Az tilés szveges anyaga alapjan ugy tlinik, mint-
ha a f&titkdr k6dos megfogalmazdsaival azt a ldtszatot akarta volna kelteni, hogy
a Nagy Imre-pert érintéen lennének 4j forrdsok a partvezetés birtokaban. A kévet-
kezd tilésre igért konkrét tdjékoztatdst.®? Ez szeptember 1-jén tortént meg. Grész els-
adéi beszédében vészjdsldan szogezte le: , Nagy Imre tevékenységével kapcsolatban a
kozvéleményben nagyon sok féligazsdg él.” A f6titkdr a xB-tagok elStt arrdl beszélt:
a féligazsgok sordt gyarapitja, hogy Nagy Imre felszabadulds elétti tevékenységérdl
»visgonylag kevés pontos ismerertel” rendelkeznek. Ezt kovetGen ismertette a Krjucs-
kov-dosszié tartalmét: , Nagy Imre 1930 és 1941 kozitt a hdabori kezdetéig, az oGPU
Sz-122. szdmii tigynokeként, majd a beliigyi népbiztossdg titkos munkatdrsaként miiki-
dore [...]. Egy NKVD jellemzés kezdeményezd digynoknek nevezi, egy mdsik, 1933-ban
kelr értékelés azt emeli ki, hogy Vologya — idézem — a munkdja irdant nagy érdeklédést
és kezdeményezdkészséger tanisit.” Grész bizonyos szempontbdl tirgyszertien, mds
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megkozelitésben gyilkos ridegséggel adott tdjékoztatdst a Kozponti Bizottsignak a Vo-
logya-dokumentumokrél. Azt javasolta, a forrisokat ne hozzik nyilvinossigra; 4gy
gondolta azonban, a kB-t mindenképpen tdjékoztatnia kellett, mert ,,a rényeket meg
kell ismerni, és ezekkel szembe kell nézni”. Azilés levezetd elndke — az ekkora Grdsszal
mdr beszél8 viszonyban nem 1év6 — Németh Miklés miniszterelndk volt. A kormdnyfé
a jegyz6konyv tantsiga szerint nem engedett sem vitdt kibontakozni, sem kérdést
feltenni a témédban. A Kézponti Bizottsig igy érdemi tdrgyalds nélkiil tudomdsul vette
Grész Kdroly téjékoztatdsdt.®

Felszoélalds tehdt nem hangzott el — legaldbbis a hivatalos jegyz&konyv szerint.
Pozsgay Imre viszont gy emlékezett, hogy amikor Grész elmondta a Nagy Imre
multjirdl szdlé beszédét, akkor & dithdsen felugrott, bejelentés nélkiil kiment a pé-
diumra, ott a fizikai inzultust kockdztatva ,majdnem letaszitotta” a pulpitusrdl a £6-
titkdrt, és indulatosan beszélni kezdett: még ha valédiak is az iratok, akkor is ,ér-
vénytelenek”, mert ,Nagy Imre a vérével mosta tisztdra magdt”** Pozsgay szerint
»Qyaldzar”, ami toreént, és sajit érdemének tudta be, hogy a témdt levették napirend-
r6l. Nyers Rezs6 1993-as interjujaban Pozsgay kirohandsit nem emlitette, de arrdl
beszélt, hogy — akkor mdr partelndkként — & is megszdlalt a szeptember 1-i XB-tlé-
sen: ,,.Azzal hdritottam el a vitdt, bogy ezek az iratok igy nem dokumentativ erejiiek,
alapos vizsgilatot igényelnek, a kort é a szovjet viszomyokat jol ismerd torténészek be-
vondsdval kell elemezni ket, és minthogy erre nincs mod, le kell venni a napirendrdl
a témdt.”** Nyers szerint a baloldalnak egydltalin nem volt érdeke a Nagy Imre imd-
zsdt negativan érinté dokumentumok napvildgra hozatala, mert ez akadélyozhatta,
hogy Nagy Imre ,a mi mozgalmunk szellemi-politikai elddjénck, eldfutdrdinak”legyen
tekinthet$.36

Noha tgy tlnt, lezirtdk az tigyet, a kovetkezd xB-iilésen 1jbdl el6kertilt a kér-
dés. A szeptember 1-én szolgalati okok tdvol 1évé Berend T. Ivin, a Pozsgay Imre
szovetségesének tekinthetd akadémiai elndk a szeptember 12-i plénumon széba hoz-
ta az tigyet. Berend szerint a Nagy Imre-dokumentumok manipulaltak, és azt valé-
szin(sitette, hogy a téma egyfajta adu Grészék kezében a Nagy Imrét ,,zdszlonak”
és ,irdnyjelzésnek” tekintd reformszarnnyal szemben. A torténészprofesszor ugy vélte,
ezzel a mandverrel Grész és kore ,,dngyilkos” politikdt folytat, és azt javasolta: a Nagy
Imre-kérdést ,,messzemenden ki kell kapcsolni a vdlasztdsokig terjedd egész iddszak-
ban”.%” Grész Kiroly sem finomkodott. Visszautasitotta, hogy ,sandasiggal” vidol-
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jak 3% Az is kiszakadt bel8le, hogy ,,bdr lenne kinek torlesztenem”, ebben az tigyben
nem arrdl van szd, hogy 6 torleszteni akarna. A f8titkdr Ggy fogalmazott, nehezen
tud megbaritkozni azzal a gondolattal, hogy ,Ondk kizil sokan csak a féligazsdgo-
kat szeretik, lebetdleg azokar a féligazsdgokat, amelyek sajdt koncepcidjukat igazoljik”.
Grész ugyanakkor azt is fontosnak tartotta hozzdtenni, hogy az elékeriilt doku-
mentumok Nagy Imre ,veformeri értékébdl” nem vonnak le semmit.3® Lényegében
ezek voltak Grész utolsé szavai Nagy Imrérdl f6titkdri min8ségében. A késSbbeik-

ben mér nem akeiv politikusként nyilatkozott Nagy Imrérdl.

=== Grdosz Karoly mint KAdar Nagy Imre-vallomasainak
»médiuma”

»A Nagy Imre-iigyet Kdddr életében, az ismert okok miatt, nem lebetett eldszedni,
ballgatni kellett rola™° — emlékezett 1994-ben Grész Kdroly. Kaddr Janos még koz-
vetlen kérnyezetében sem engedte, hogy felhozzék a témdt. Németh Mikl6s késSbbi
miniszterelndk fiatal apparatcsikként a partkézpontban gyakran tandja volt, hogy
esténként K4dar Janos beiilt Ovari Miklés és Havasi Ferenc xB-titkdrok szobdjéba
kotetlendil beszélgetni. ,Sok mindenrdl esett szd ilyenkor, de fileg Ovdri makacsul
vissga-visszatért 1956 témdjdra. Kdddr azonban minden ilyen alkalommal feldllt, azt
morogta, hogy biztos megjitt mdr a kocsi a feleségével, és tdavozort.”” Egyszer Havasi is
megprébilta felhozni a témdt, Kddar ekkor is sebtében tivozott, majd nem heti két-
szer, hanem csak havi egy alkalommal nézett be a xB-titkdrokhoz. Egyszer Oviri
Miklés az ifja Némethet is kapacitilta, hogy vesse fel a témdt az ,,Oregnek”, mert ha
Kédar ezekrdl soha nem beszél, akkor a ,,sirba fogja vinni”, ezért minél tobb mindent
ki kellene bel6le szedni. Németh Mikl6s 6sszegyjtotte a bitorsdgdt, de végére sem ért
akérdésének, amikor Kédar feldlle (, Megjort Mariska néni”), és elment.”* ,, Nagy Imre
tragédidja azg én személyes tragédidm is” — mondta Kddar Janos 1989 tavaszin Kanyd
Andrés Gjsigirénak.”® A beszélgetésben Kaddr a Nagy Imre-tigy tekintetében érde-
mi részletekbe nem ment bele. Kanyé ugy emlékezett, hogy ,, ldthatéan nagyon nyom-
ta” az oreg f6titkdr lelkiismeretét a kivégzett kormanyfd végzete®* Aczél Gyorgy
szintén 0gy latta, hogy Kdddr Janosnak biintudata volt Nagy Imre miatt; a lelki-
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ismeret-furdalds — ahogy Aczél fogalmaz — ,,az driilet szélére” sodorta.”> Mindezeken
tul nagyon keveset tudunk arrél, hogy Kaddr élete végén mit gondolt a Nagy Imre-
kérdésrdl. Grosz Karolynak tobb alkalommal is beszéle Nagy Imrérdl.

Nem éllithatjuk, hogy Grész hiteles, partatlan szem- és fiiltant lett volna, de
mégis ugy gondoljuk, fontos informéciéforrds, amikor életutinterjdiban a haldlra
késziil6 Kiddar gondolatait idézte fel. Nem biztos, hogy Kddir Janos pontosan azt
mondta Grész Kdrolynak, amit az utolsé fétitkdr késébb llitott, de nem is virhaté
el, hogy Grész pontosan idézze fel a tobb éve elhangzott szavakat.

Ami viszont tény, hogy Grész Kdroly t6bb nyilatkozatban is beszélt arrdl, hogy
Kédar bizalmasan miket mondott neki Nagy Imrérél. Ezek koziil leginkdbb a Vitézy
Liszl6 filmrendezdének adott — publikdlatlan — életdtinterju-részletek érdemesek a fi-
gyelmiinkre. Nézziik az elsé gondolatsort: ,, Taldn jelzi Kdddr viszonydt Nagy Imrébez,
nagyon nem sgerette, mint embert. Mert nekem egyszer agt magyardzta el, hogy 6t
becsapta Nagy Imre, amikor Kdddr letartoztatdsa volt Rikosiék alatt, akkor a Politikai
Bizottsdg Kdddar iigyét megtdrgyalta. Az eldterjesztd a Politikai Bizottsdgi iilésen Nagy
Imre volt, mint az Adminisztrativ Osztdlynak a vezetdje. Az iilés eldtt Kdddr — még
aznap reggel — beszélgetett Nagy Imrével. Es Nagy Imre megnyugtatta, hogy bit persze
le kell most mdr ezt az igyer zdrni, de hdt & egy olyan eldterjesztést tesz a testiiletnek,
amelyet egy ilyen pdrtelmarasztaldssal [le lehet zarnil, tebdt magyarul pdrtbiintetés-
nek felel meg. Kozben Kdddr, aki fotitkdr-helyettes volt, akkor ott iilt az iilésen és azt
tapaszgtalta, hogy Nagy Imre pedig szigorii birdsdgi feleldsségrevondst kezdeményezett
a Politikai Bizottsdg iilésén. Mikor az iilésnek vége volt, akkor — Kdddr nekem elmesélte
— odament Nagy Imréhez és megkérdezte, hogy mondd hdt miért csindltad ezt? Hdt
reggel beszéltiink és hdr nem ezt mondtad és az iilésen pedig mdst terjesztertél eld és
akkor mondta neki Nagy Imre, bogy Janos ezzel akarok neked torleszteni mindazért
a bossziisdgert, amit nekem okoztdl.

— De milyen bossziisdgot okozott?

— Na most hdt ugye ez az, amit én, ugyanigy ahogy most maga visszakérdez, én
rogton megkérdeztem, hogy milyen bossziisdgot? Kdddr ezt kikeriilte, azr mondta, bogy
volt koztiik t6bb személyi kérdésben vita kordbban.””°

Amint azt Rainer M. Janos bizonyitotta,”” ez igy egész biztosan nem tortént
meg. Elég csak annyit mondani, hogy amikor a pB doéntést hozott Kidar tigyérdl,
akkor 6 mér letartéztatdsban volt, vagyis a sorsirdl dontd tilés el6tt nem beszélhetett
Nagy Imrével. Vagy Kddir Janos emlékezhetett tévesen, vagy Grosz artikuldlhatta
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Kédar szavait pontatlanul, vagy akir mindkett8; annyiban a forrds mégis tanulsigos,
hogy meggy6z6 erével illusztrélja, Kiddr Jinosban — a nyilvinvalé btintudat mellett,
de azzal akdr konkurdlva is — komoly indulat bujkalt Nagy Imrével szemben. Grész
tolmdcsoldsaban azt tudhatjuk meg, hogy az 6reg politikusban még 1989-ben is
mélyen ¢€lt az ellenszenv a halott miniszterelnok irdnt.

Ha hinni lehet Grésznak, 6 egyenesen rékérdezett Kddarndl a Nagy Imre-ftélet
megsziiletésére: , Es én ezt forsziroztam, hogy bdt miért kellett idedig eljutni [ti. Nagy
Imre kivégzéséig]. Hdr én iigy tudom, hogy a Hruscsovék nem akartik, hogy ilyen szi-
gorid ttélet sziilessék, vagy legaldbbis nem tandcsoltik. Es akkor erre azt mondta, hogy
nézze, lebet, hogy maga ezt nem fogja megérteni, de akkor a szovjer vezetés Rdkosit
mindenképpen vissza akarta bozni, é mi ott azellenforradalom okaiként ugye nemcsak
Nagy Imréécket, banem Rdkosickat is ugye feltiintettiik. Es én azt mondtam a szovjet
vezetdknek, azt mondtam Hruscsovnak is, hogy ha Nagy Imrét kivégeztiik és Rdkosit
vissgahozzdk, a Rdkosit is ki kell végezni. Mert az nem lebet, bogy csak egy baldlos ite-
let sziilessen, amikor ez is az események egyik meghatdrozd oka volt.

- Mégis csak egy itélet szileterr.

- Na jé, de erre azt mondta Kdddr, hogy ezért nem hoztdk vissza Rdkosit. Mond-
tam, hogy miért félt maga? En rdkérdeztem: miért félt Rékositol? Hiszen Rdkosi akkor
mdr politikailag nem volt tényezd. Azt mondja, bogy nem jol ldtja maga. Ezt mondta
nekem: a pdrton beliil olyan volt az dllapot, bogy Rikosi visszatérte megosztotta volna,
tehdt én mindent elkdvettem, hogy Rikosi visszatérését megakaddlyozzam. A mdsik in-
dok, amit Kdddr nekem megismételt és ezt mondta el a KB iilésen is azon a bizonyos
beszédében, az az volt, hogy Nagy Imre nem volt hajlandd lemondani a miniszterel-
nokségrél. Az ENsz |...] feltétele volt, hogy egy orszdgnak csak egy miniszterelnoke lebet.
Tehdt vagy Nagy Imre vagy Kdddr. Akkor ugye Kdddr volt a miniszterelnik. Es 6 4l-
landdan azt tizente Nagy Imrének, hogy irja ald a lemonddpapirt a miniszterelnikség-
rdl [...]. Tebdt & azt mondta, hogy két miniszterelnok nem lebet. Az orszdg nemzerkizi
elismertségének feltétele volt, hogy egqy miniszterelnik legyen, nem volt mds vdlasztdsa.

— Tehdt neki nem volt mds vilasztdsa mint Nagy Imre felakasztdsa...

- O nem igy fogalmazott, hanem eltdvolitdsa.””*

Grész Kéroly mishol gy fogalmazott, hogy Nagy Imre és Rikosi tigyének
ilyen értelmd Gsszekapcesoldsa Kaddr részérdl ,eldvdgds™ volt, vagyis Nagy Imre
kivégeztetésével Iényegében képes volt tavol tartani Rékosit. Aczél Gyorgy emlékirat-
fogalmazvinyiban arrdl beszél, hogy , Kdddrnak személyes torténelmi szerepe, sot
mondjuk 1igy: gydzelme, hogy megakaddlyozta Rakosi Mityds visszatérését”.’%°

Grész Kiroly elészor 1988-ban, mar fétitkdrként tete fel kérdéseket Nagy Imré-
r8l Kadarnak, aki neki nem hivatkozhatott arra, hogy megjott a kocsi Mariska néni-

98 == Vitézy,1992: 70—71.
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vel, és mennie kell. A miniszterelndk-partfStitkdr amerikai Gtja el8te, a felkésziilés
részeként kérdezte Kddart a Nagy Imre-perrdl. Az mszmp elndke réviden vilaszolt,
érezhet8en nem akar b8vebben belemenni a téméba.1% Jé fél évvel késébb viszont
mdr § maga tért vissza a kérdésre: ,, Sokar beszélgettiink akkoriban éjszakdnként. Ami-
kor dolgozott, akkor bent apdrtszékbdzban, utdna meg alakdsdn. Egyszer Nagy Imrével
kapcsolatban foltettem neki a kérdést, igaz-e, hogy a szovjetek szorgalmaztik a kivég-
2ést. S akkor Kdddr kategorikusan azt mondta: nem igaz, ez csak szdbeszéd.” % E be-
szélgetéseken hangozhatott el mindaz, amit Grész a késébbiekben Vitézy Laszlonak
elmondott. Egy 1994-es interjuban, amikor a K4dddrral valé bizalmas szévaltdsokrol
kérdezték Grész Kirolyt, felelevenitette, hogy Kadar a megtorldsok id8szakardl a ko-
vetkez8képpen fogalmazott: ,, Nagy teret engedtiink a szenvedélyeinknek.”%?

A rendszerviltozis utdn, az 1990-es években Grész Kiroly nyugdijasként élte
mindennapjait. Szdmos interjut adott, amelyek sordn mindenre, igy a Kddarrdl és
Nagy Imrérdl kapott kérdésekre is készséggel vilaszolt. A lithatatlan ellenséggel,
Nagy Imrével tovabb folytatta a Don Quijote-i szélmalomharcot. Interjaiban mori-
lis alaprdl birdlta, egyfajta inkvizitori kitartdssal Gldozte a martir miniszterelno-
kot (Nagy Imre az NKVD-iigyndke, a szovjet titkosszolgilat megbizhaté embere, az
1950-es években Ridkosi hiiséges kiszolgaldja). Azt a fajta mordlis érvet, hogy Nagy
Imre az életét adta az dltala képviselt tigyére, a politikdtdl visszavonult Grész Karoly
nem volt hajlandé szdmitdsba venni. Ami persze, ha jél belegondolunk, nem megle-
p&, hiszen az az ,,igy” nem Grész tigye volt. Grész Karoly Nagy Imrére vonatkozd
sz6vegeinek alapjin az utolsé partfétitkdr mintha aze virea volna el Nagy Imréedl,
amit § maga is tett: a szovjet csapatok 1956. november 4-i megérkezésével egy idSben
a legitim kormanyfének meg kellett volna éreznie az Ggynevezett torténelmi ,,id6t”.
Azt mér csakis az utdkor bolcsességével és egyben hossza tivi reményével mondhat-
juk: a toérténelmi idével Nagy Imre maradt harméniaban.
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/ “..He’s Stillat Us” /

Karoly Grész and Imre Nagy

Kiéroly Grész “believed” in Imre Nagy in October 1956. From the second half of the
1980s until his death, however, he became a fierce critic of Imre Nagy — who had been
dead for more than three decades. Grész wanted to play the not-so-grateful historical
role that he would expose the sins of the late prime minister who had undertaken
martyrdom.

Grész’s communication differed markedly from the temperament of the com-
munist characters of the late Kddar era; he could speak more freely, untinged by
ideological shackles. He also spoke honestly about the phenomena of the past in his
recollection interviews in the 1990s. There is little anger or rage behind his words.
There is one exception: Imre Nagy. He could not forgive him, he could not “let him
go” — when it came to him, Grész, the suggestive communicator, could not get rid of
his demons. In his remarks on the Imre Nagy case, the panels of spiritual frustration
can be painfully identified; the pragmatic politician, the impassively arguing
communicator, will be dominated by his negative feelings.

In this article, we seek to examine the diverse interrelationships of this parti-
cular spiritual and political phenomenon.
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