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Ket ,6regember” baratsaga =

Mikor két kormanyfé kozotti jo viszony elésegitette
a megbékélést

Michael Borchard: Egy nem mindennapi bardatsag.
David Ben-Gurion és Konrad Adenauer.

MCC Press Kft,, Budapest, 2023. 400 oldal

wichasl — »Becstiletiinket nem adhatjuk el pénzért. Vé-

ERNNEM Dniid riinket nem lehet druval jévitenni. Elt6roljik
MINDENNAPI e — a szégyent!” — igérte meg Menachem Begin,
a jobboldali Herut pért vezetje és késébb Iz-
rael miniszterelnoke, amikor tudomdst szerzett
arrdl, hogy az izraeli korminy 1952. szeptem-
ber 10-én jovatételi szerz6dést kotorr a Német
Szovetségi Koztdrsasiggal (az Nszx-val).! An-
nak ellenére, hogy a Luxemburgban tdrgyalé
bonni kormdnyzat valéban nagy hajlandésigot
mutatott mind a holokauszt talél8inek fizeten-
d8 kdrtérités, mind az Izraelnek szillitandd
aruk és szolgdltatdsok terén, a kozel-keleti or-
szdgban sokan — kordntsem alaptalan médon
— megiitkdzéssel és némi ellenszenvvel fogad-
tak a megillapoddst. Ugyanis sokan gy véleek,
hogy a nici Németorszdg ,utddaival” csak
évtizedek, Begin szavait idézve, akir ,,sz4z év malva” normalizdlédhatnak az dllam-
kozi kapcesolatok — és még akkor is csak szigoru feltételekkel és egy bizonyos szintig.?

BAR“’TSﬂG Adenauer
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Ugyanakkor az, hogy végiil nem kellett évtizedeket virni a megbékélésre,
leginkabb két, eltéré nézeteket valls, de ennek ellenére egymdssal meglepSen szivé-
lyes viszonyt kialakité politikusnak az érdeme: izraeli oldalrél David Ben-Gurion
miniszterelnoké, német részrél pedig Konrad Adenauer kancelliré. Annak elle-
nére, hogy mindketten kdzponti szerepet jitszottak a folyamatban, még magirdl
az izraeli-német kozeledés atjardl is meglepSen kevés konkrétum van jelen nem-
csak a magyar, hanem az — izraelieken és németeken kiviili — nemzetkozi kéztudat-
ban is. Egyiltalin nem jobb a helyzet a szakirodalom terén sem: amig a francia-
német kozeledésr8l és évszdzados ellenségeskedés fokozatos lekiizdésérdl valéban
konyvtdrnyi forrds 4ll rendelkezésre, addig Izrael és az Nszx vonatkozdsiban még
angolul is meglep&en gyér a felhozatal® Természetesen erre jogosan lehetne azzal
valaszolni, hogy a Bonn és Pdrizs kozotti olvadds segitett elvetni egy ,,0sszeurdpai
egyttem(kodés” magjait, amelybdl aztin szdrba szokkenhetett az Eurépai Unid,
igy a francia—német megbékélés nagyobb mértékben meghatdrozta Eurépa — és
egyben a vildg — torténelmének alakuldsit, mint ahogyan azt az izraeli-német meg-
békélés tette. Ennek ellenére ez utdbbi jelentSségét sem szabad teljesen aldbecsiilni:
alapvet8en hozzdjarult Izrael nemzetkozi pozicidjanak megerésodéséhez és gazdasigi
problémdinak mérsékeléséhez, mikézben ezzel pirhuzamosan az Nszx bizonyithat-
ta a ,barna malttal” valé szakitdsit, a Nyugat irdnti elkotelezettségét és a nemzet-
kozi rendszerben betdleott lényeges szerepét. Vajon Michael Borchard 2019-ben
németiil megjelent, majd 2023-ban magyarra leforditott konyvével sikeriilt-e ezt a
vikuumot megfelel8en kitolteni?

A kérdés megvalaszoldsihoz legelGszor is szitkséges kitérni magira a szerzére
és a konyv megsziiletésének kortlményeire. A miincheni sziiletést, politolégus
és Ujsdgird végzettségli Borchard a Konrad-Adenauer-Stiftung (kas) Politikai és
Tandcsaddi Osztaly vezetje volt. Az évek sordn igencsak széles érdekl6dési, szakmai
és publikdcids tevékenységet fejtett ki: Konrad Adenauer életével éppugy foglalko-
zott, mint a német foderalizmus kérdéseivel vagy a szocidlis reformokkal.* A szer-
28 az Egy nem mindennapi bardtsdggal kapcsolatos intenziv kutatémunkdt 2014 és
2017 kozott végezte el. Munkdjédban segitette az is, hogy kozben kinevezték a Keresz-
ténydemokrata Pirt (cpu-csu) Politikai Archivum vezet8jének, és par évet Izrael-
ben tolt6te. Elmonddsa szerint leginkdbb az késztette a konyv megirdsdra, hogy
amig az izraeli és a német akadémikus és elemz6i szféra csak Ggy ontotta magibdl
a jovatéeeli egyezményrdl szolé rengeteg, gyakran egymdssal vitatkozd mtveket,
addig ezekben meglepé médon Konrad Adenauer és David Ben-Gurion koézotti
»kémidnak” alig vagy egyiltalin nem tulajdonitanak szerepet.” Borchard meggy8z6-

3 == 0nallé angol nyelvi tanulmanykétet vagy monografia alig készult 2020 elétt. Példaul:
Sharett, 2011. 2020 utén viszont latvanyosan nétt a szamuk, mint ahogyan Marwecki
(2022) vagy Tovy (2023) kdnyvei bizonyitjak.

4 == Konrad Adenauer Stiftung.
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dése, hogy a két politikus bardtsaga nélkiil évtizedeket vett volna igénybe a folyamat,
mert az ellenz8k csirdjaban fojtottik volna el az elsd prébélkozdsokat, és késébb még
inkdbb megnehezitették volna a kozeledést.

Bir els6re tgy tlinhet, hogy a négysziz oldalas konyv szokatlanul tagolt a ma-
ga tobb mint 6tven — koztitk néhdny csak két-hirom oldalas — fejezetével, az alibbi
négy 6 egységbdl all: Adenauer és Ben-Gurion pirhuzamos életttja; a jévatételi
szerz6dés menete és koriilményei; a két allamférfi kozoeti személyes taldlkozdk;
végiil az ,,6rokségiik” llapota, vagyis az izracli-német kapcsolatok dlldsa a 21. szd-
zadban. Borchard a monogrifia koriilbelil elsd szdz oldaldt Adenauer és Ben-Gu-
rion élettoreénetének szentelni, hiszen anélkiil aligha lenne érthetd, hogy a szimos
jellembeli és tapasztalati kiilonboz8ségiik ellenére miképp tudtak ilyen benséséges
viszonyt kialakitani. A szerz8 elsésorban a fészerepldk politikai és kozéleti szerep-
Iéseire, valldsi és nevelési hitterére, illetve kapcsolati haléjira fékuszalt. Ebbél a szem-
pontbdl kiemelten fontos Adenauer kolni zsidésaghoz fiz6d6 viszonydnak részletes
ismertetése — St annyira érdekelte a cionizmus eszméje, hogy jiddisiil is megtanul.
Fépolgirmestersége (1917-1933) alatt rendszeresen tett filoszemita gesztusokat,
és kés6bb védelmet nyujtott a helyi zsiddsig szimdra. Annak ellenére, hogy a néci
rezsim 1934-ben eltdvolitotta a fépolgdrmesteri székébdl, kozéleti ténykedése késéb-
biekben sem sztint meg. S6t, a nécikkal valé szembekeriilését jol szimbolizalta, hogy
a Hitler elleni 1944. julius 20-i merényletet kévetSen bortonbe zartdk, és felterték
arra a listdra, akikkel a ,visszavonulds sorin végezni” kellett volna — ez végiil egy
Abwehr (a német katonai hirszerzés) f6hadnagy fidnak kézbenjirdsira nem toreént
meg, mert kiengedték a bortonbdl, és igy Adenauer el tudott rejtdzni. A hdbord
utdn részt vett a Rajna-vidéki Kereszténydemokrata Unié (Christlich Demokratische
Union Deutschlands / cbu) megszervezésében, és 1949-ben a Német Szovetségi Koz-
tirsasig (NszkK) els6 kancelldrja lett. Egydltalin nem volt konny( dolga: az orszdg
gazdasagi talpra allitisa, Németorszdg visszavezetése a nyugati viligba, a kommunis-
ta hatalomdtvétel megakaddlyozdsa, a mult blineivel valé leszimolds — lényegében egy
»misodik dllamalapitést” kellett végrehajtania.®

6 ==Természetesen ez utdbbit agyakorlatban egyaltaldan nem Ugy sikerult megvaldsitani,
ahogyanaztkezdetbenaz Adenauer-kormany elképzelte. Ugyanisazallamapparatus
széles kérben alkalmazott egykori, magas rangu naci tisztvisel8ket. A leghirhedtebb
az un. Globke-Ugy volt: Hans Globke tandcsadd ugyanis részt vett a nUrnbergi
torvények megszdvegezésében. Az 1950-ben kirobbant botrany, az SPD birdlatai
és a kulfoldi — féleg a szocialista blokkbdl és Izraelbdl érkezé — kritikak ellenére
Adenauer egészen 1963-as tavozasaig kitartott mellette, és nem menesztette
aposztjardl. A szakirodalomban mainapigvitatargya, hogy Globke-lUgy hatraltatta-e
egyaltalan az Izrael és NSZK ko6zotti megbékélést vagy sem. Borchard a konyvében
par oldal erejéig szintén foglalkozik a botrany kovetkezményeivel, de a kdzeledésben
részt vevé személyekre hivatkozva megerdsiti, hogy a német baloldali és kulfoldi
tamadasok eltlloztdk a tanacsadd naci multjanak jelentéségét a normalizacidban.
Borchard, 2023: 238—242.
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Ebbdl a szempontbdl igencsak hasonlé munkar kellett elvégeznie Ben-Gurion-
nak is, hiszen neki tigyes politizdldssal kellett megteremtenie egy zsidé allam md-
kodésének alapjait, és elfogadtatni azt a nemzetkdzi kozosséggel. Ben-Gurion
a lengyelorszagi Ploriskban sziiletett, eleinte foldmivesként dolgozott, majd csatla-
kozott a cionista munkdsmozgalomhoz. Tevékenyen kézrem(ikodote a Palesztini-
ban 1év6 zsidé 6nkéntes milicia (a késébbi Hagana) megsziiletésében és a nemzetkozi
Zsidb Ugynékség muikodésében. Azonban az észrevehetd, hogy Borchard kevés-
bé igyekszik olyan dtfogdan bemutatni Ben-Gurion életét, mint Adenauerét — ezt
inkdbb az olyan, a mtben tobbszor idézett izraeli kollegiira hagyja (Mihael Bar-
Zohartdl egészen Tom Szegevig), akik kutatdsaikbdl kifolyélag sokat foglalkoztak
a miniszterelnokkel.” Ehelyett inkdbb a két politikus kozoteti hasonlésdgokra és kii-
16nbségekre koncentrdl, nemegyszer anckdotékon keresztiil mutatva be azt. A re-
cenzié elkészitGje szimdira a legérdekesebb torténetet az ugynevezett ,,Adenauer-
kenyér” és ,,Ben-Gurion-rizs” megsziiletése, elterjedése és jelent8sége jelentette, amely
mindkét férfi magasfoku szervezetdi képességérdl és elismertségérdl dllitote ki bi-
zonyitvinyt.® Ennél a résznél az egyetlen komolyabb kifogésolnival6t inkdbb az je-
lenti, hogy a szerz8 néha megakasztotta a kronologikus menetet. Vagyis részlete-
sebben kitért olyan témdkra is, mint Adolf Eichmann letartéztatdsa és pere — ez
pedig azért zavard, mert ezek idérendben késébb torténtek, mint a német-izraeli
jovatéreli egyezmény.

A konyv kovetkezd része a normalizicids targyaldsokkal, azok elézményeivel
és szdmos ellentmonddsaval foglalkozik. Ugyanis az egy dolog, hogy a két orszdg ve-
zet8je miképp képzelte el a megbékélést, de az teljesen mds, hogy az alarendeltjeik
miképp valdsitottdk meg a gyakorlatban. Tobben koziiliik egyaltalin nem rejtették
véka ald a mdsik féllel kapcsolatos fenntartdsaikat és ellenszenveiket, ezdltal nem-
egyszer akaddlyozva a kézeledést. A megbizottak jelentSsége azért sem elhanyagol-
haté, mert Adenauer és Ben-Gurion ekkoriban még személyesen nem taldlkozott
egymdssal, hanem kozvetve — példdul Dwight D. Eisenhower amerikai elnékon
vagy Charles de Gaulle francia dllamfén keresztiil — érintkezett egymdssal. Borchard
érdeme, hogy nemcsak a megéllapodist elésegitdkre (Nahum Goldmannra, a Zsidé
Vilagkongresszus elndkére, vagy egy Karl Marx nevi német Gjsdgiréra) tér ki, ha-
nem azokra is, akik elviekben egyetértettek a jévitétellel, de annak megvalésuldsic
teljesen mashogy képzelték el, s igy a targyaldsok sordn inkdbb hdtrdltaté tényezd-
nek bizonyultak, ilyen volt példdul Fritz Schifer nyugatnémet pénziigyminiszter
vagy Mosé Sdrett izraeli kiiligyminiszter. Ugyanakkor sziikséges hozzitenni, hogy
Borchard mégis kihagy néhdny fontos személyt, tobbek kozt Németorszdg Szocidl-
demokrata Pirtja (Sozialdemokratische Partei Deutschlands / spD) vezet8jét, késéb-
bi kancelldrt, Willy Brandtot. Pedig nélkiile a pdrtja aligha szavazta volna meg az

== Bar—Zohar, 2003; Segev, 2019.
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egyezményt vagy alakitott volna szoros partkozi egytittmikodést Ben-Gurion pért-
javal (a Mapajjal) — igy nem alaptalan feltenni azt a kérdést, hogy Borchard mun-
kahelyeinek titkrében Brandt szerepének ilyen mérték( negligilasa nem személyes
és/vagy politikai okokbdl toértént-e meg??

Mindezeknél nagyobb hidny jelent, amikor a szerzé lényegében adds ma-
rad azzal a kérdéssel is, hogy egyéltalin mi tette sziikségessé a jovatételi egyezményt
és a normalizdciét. Igaz, Borchard felsorol egy-két indokot, mint Izrael gazdasigi
problémdi és a tabula rasa a nyugatnémet kilpolitikiban, de azért ennél t6bb ténye-
z6 éllt a hattérben.'® Példdul a hideghdbord alakuldsit jelentésen befolydsold ese-
mények és folyamatok: az 1952-es amerikai elnokvélasztds kimenetele (Eisenho-
wer gy6zelme); a német hadsereg felfegyverzése és NaTO-ba val6 integréldsa; Izrael
fesziilt viszonya Nagy-Britannidval; a keleti blokk tagjai és a kozel-keleti dllam ko-
zotti, korabban rendkiviil jé kapcsolatok megromldsa, az antiszemita hirokat pen-
getd koncepcids perek (Csehszlovikidban Rudolf Slinsky és tdrsai, Szovjetunidban
a ,cionista orvosok dsszeeskiivése”) kovetkeztében.

Minden felmeriild nehézség dacdra végiil 1952 szeptemberében Luxemburgban
tartottak meg a taldlkozét, ahol szeptember 10-én aldirtdk a Luxemburgi Megilla-
podist. Ennek értelmében a bonni kormdny véllalta, hogy a kévetkezd tizennégy
évben hdrommillidrd mdrka értékben fizet jévétételt mind Izraelnek, mind a holo-
kauszt taléléinek — nemcsak készpénzben, hanem druk és szolgdltatdsok (fegyverek-
t8l a befektetésekig) formdjaban is. Ennek jelentSsége leginkdbb abban rejlett, hogy
kordbban 6nszantabdl egyetlen dllam sem kotelezte el magir ilyen nagysiga kireé-
ritésre, de nem elhanyagolhaté az sem, hogy el8szor ismertek el egy olyan dllamkozi
szerz6dést, amely értelmében Izrael képviselhette a vildg teljes zsid6sagat.

Ami igazdn kiilonlegessé teszi ezeket a fejezeteket, az a politolégus azon erd-
feszitése, hogy a primer és szekunder forrdsokat felhasznalva leszdimol az izraeli—
német kozeledést 6vezd néhiny mitosszal. Tobbek kozott ide sorolhatd, hogy az
Egyesiilt Allamok és a nyugat-eurdpai orszdgok magatartisa kordntsem volt tdimo-
gatd, és Washington egydltalin nem biztatta Bonnt a Tel-Avivval valé megallapo-
ddsra — és vice versa. S8t, pont ellenkezdleg: az elnoki adminisztricidkban néhi-
nyan a német anteszemita érzelmek felszitdsatdl és az arab orszdgokkal valé viszony
tovibbi romldsitdl tartottak, igy édzkodtak birmilyen kozvetitd szerep elvéllali-
satdl. Mdsok a gazdasigi kovetkezmények miatt aggddtak, hiszen szerintiik az ép-
pen djjisziletd Nszk gazdasiga megroppanhat az onként véllale kotelezettségek
sulya alatt. Horribile dictu, attdl is tartottak, hogy végiil maguknak az amerikaiak-
nak kell a németek helyett kifizetni a jévitételt, ami csak az amerikai gazdasigot
terhelte volna meg,

g == B&vebben atémardllasd: Giertz—Haarman, 2005.

10 == Borchard, 2023:120—123.
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A szerz§ éppugy leszimol néhdny izraeli ellendllist 6vezd mitosszal is, ilyen
példdul a mdig vitatott Adenauer elleni merényletkisérlet (1952-ben) vagy Dov
Silanszki litvdniai zsidé (magdn)akcidja, amikor fel akarta robbantani a tel-avivi
kalagyminisztériumot. Ezzel parhuzamosan Borchard helyén kezeli az arab orsza-
gok részérdl kifejtett ellendlldst is, mivel 6k egyaltalin nem voltak abban a helyzet
ben, hogy érdemben befolyidsoljik a bonni kormdny szindékat. Természetesen egy-
mist éreék a tiltakozdsok és fenyegetések, de végiil egyik arab dllam sem alkalmazott
bojkottot, szakitotta meg a diplomdciai kapcsolatait az Nszk-val, vagy utasitotta ki
az ott dolgozd nyugatnémet dllampolgdrokat — ez utdbbirdl dgyis sok tévedés és
tulzds csontosodott meg a koztudatban.'* Ugyanakkor sziikséges hozzitenni, hogy
a legtdbb targyi tévedést tartalmazé mondat pont az arabokat érinté fejezetekben
fordul el6. Mohamed Nadzsib egyiptomi dllamfé volt, nem miniszterelnok; Ah-
mad Datk nem a Luxemburgi Megéllapodds megkotése elStt, hanem nyolc év-
vel késébb (1960-ban) volt a fuggetlen Libanon miniszterelndke; vagy a jovitéeeli
megillapodds utdn nem ,,gyorsan”, hanem fél évvel késébb utazott Egyiptomba egy
keletnémet delegdci6.!

Borchard konyvének harmadik részében ismét visszatér a mikroszintre, vagy-
is Adenauer és Ben-Gurion kapcsolatdra helyezi a hangsulyt. A mindkét orszdgban
»Oregembernek” hivott politikusok kozotti elsé személyes talilkozéra az Egyesiilt
Allamokban keriilt sor, még 1960-ban — a kényv boritdjin szerepld fénykép is en-
nek a meglepSen bardti légkorben lefolytatott beszélgetésnek a hangulatdt idézi
meg. A szerz$ kitér minden apré mozzanatra, gesztusra, humoros anekdotdra vagy
véleménykilonbségre. Azonban még a legnagyobb vilignézeti kiilonbségek — pél-
d4ul az Afrika és Azsia orszdgaihoz valé teljesen eltéré hozzdillis — sem tudrak
megmérgezni a két férfi kozotti bardtsigot. Rdaddsul ez sokkal maradandébbnak
bizonyult, mint a politika frontvonaliban betoltdtt vezetsi posztjuk, amely ironikus
moédon mindkettdjitknél egyazon évben (1963-ban) ért véget. Ben-Gurion unszold-
sinak engedve Konrad Adenauer 1966-ban bariti litogatdst tett Izraelbe, és felke-
reste Ot a lakhelyén — ez egyben a két férfi kozotti bardtsdg megpecsételését jelen-
tette. Az egykori német kancellir kellemes és meghatdrozé élményekkel tivozott
a kozel-keleti dllambdl, annak ellenére, hogy a Lévi Eskdl vezette kabinetben sem
mindenki fogadta 6t 6rommel, és ezt nemegyszer a vendég tudomdsira is hoztik,
mégpedig kisebb diplomdciai ,bakik” és utcai tiltakozdsok formdjaban. Az Gt szim-
bolikus jelentéségét csak tovibb novelte, hogy Adenauer alig egy évvel kés6bb halt
meg, és Ben-Gurion személyesen elkisérte 6t az utolsé Gtjira — a volt miniszterelnok
hat évvel késébb kovette a baratjit.

1 == Elsésorban az Egyiptomba és Sziridba menekllt egykori naci katonatisztekre, mér-
nokdkre és tuddsokrakell gondolni. Az ezzel kapcsolatos veszélyt (a helyi hadsere-
gek modernizacidjaban jatszott szerepUlket és avegyifegyver-programban kifejtett
tevékenységuket) eleinte mindkét fél eltdlozta.

12 == Borchard, 2023:192—-193,195.
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A koényv az izraeli-német viszony elmult kértlbeltl husz évét ismertetd feje-
zetekkel zirul — ez egy politoldgiai jellegti irdstdl egyaltalin nem meglepd dolog, de
egy torténészi munkiban mdr kifejezetten bdtor 1épésnek szdmit, ami elstilhet jol
is, de rosszul is. Még maga a szerz§ is hangsulyozta a monogrifidja elején, hogy az
aktudlpolitikai ,, kitekintés mindig merészségnek szdmit, egyesek szdmdra akdr még
tabunak is tekinthetd, egy politoldgus szdmdra azonban mdr-mdr kitelezd”."? Ezzel
a megallapitdssal a recenzié iréja — aki egyszerre nemzetkozi kapcsolatok elemzje
és toreénész — maradékealanul egyetért, de sajnos el kell ismernie, hogy mégis az
utols6 fejezetek képezik az egész konyv Achilles-sarkdt. Leginkdbb azért, mert
Borchard az izracli-német viszony elemzését igencsak szelektiven végzi el, vagyis
Adenauer és Ben-Gurion halalat kovet8en csak Angela Merkel 2005-6s hatalomra
kertilésétSl veszi fel a fonalat. Ide tartozik a kancellirasszony izraeli Gtja, a német
Delfin-tengeralattjirék megvasirlisinak tigye vagy a berlini holokauszt-emlékmd
koriili vitdk. Igy viszont alig vagy egyltalin nem keriilnek bele mas, Bonn (majd
Berlin) és Tel-Aviv (majd Jeruzsdlem) kapcsolatira pozitivan vagy negativan haté
események és folyamatok — még emlités szintjén sem. T6bbek kozott ide sorolhatd:
Willy Brandt 1973-as izraeli atja és bocsinatkérése; a német véllalatok Irak felfegy-
verzésében és vegyifegyver-programjiban jitszott szerepe; a német Gjraegyesités;
vagy a német belpolitikai harcok, amit Szadddm Huszein idézett el6, amikor bal-
lisztikus rakétdkkal 16tte Izraelt, hogy igy vonja be az orszdgot az Obél-hdboruba.1*
S&t, 6nmagdban Helmut Kohl kancelldri ténykedésének teljes kihagydsa is felvet bi-
zonyos kérdéseket, hiszen Borchard a cpu Politikai Archivumanak vezet&jeként kée-
harom relevins iratot konnyen beemelhetett volna a mtvébe, de nem tette meg.
Eppﬁgy kitérhetett volna Adenauer és Ben-Gurion jelenlegi megitélésére és/vagy
a veliik kapcsolatos emlékezetpolitikara. Mivel ezeket egyéltalin nem tette meg, tel-
jesen feleslegesnek érzédik az akeudlpolitikdra valé hosszabb, de mégis hidnyos ki-
tekintés. Féleg annak tiikrében nevezhetd problémasnak, hogy mindezeket az ol-
dalakat a szerzé inkdbb mds, a kényv ciméhez kronoldgiai szempontbdl jobban
passzold témdknak szentelhette volna. Példdnak okaért: szinte semmi nem dertil ki az-
zal kapcsolatban, hogy az NDk miképp viszonyult az Nszk megbékélési politikdjihoz
és Izraelhez. Hogyan reagdltak a kommunista partban a jévitételi egyezményre? Meg-
prébilta-e szabotélni a keletnémet diplomdcia vagy az dllambiztonsdg (Stasi) a nor-
malizdciée?

Borchard két dllamférfi bardtsigin keresztiil ismertetett egy olyan témit,
amely Izraelen és Németorszdgon kiviil kevésbé van a kéztudatban. A politolégus
a monografidjjiban megkisérelte bemutatni, hogy a nemzetek kozotti megbékélés
egy rogos és buktatdkkal teli Gt, melynek sordn nagyon sok minden mulik az dllamfék
kozotti személyes kapcsolatokon. A bevezetSben hangoztatott véllaldsait Borchard

13 == Borchard, 2023: 28.

14== Bbévebben atémardl: Hevd, 2023.
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maradéktalanul teljesitette. Ugyanakkor a probléma akkor kezd8dik, amikor a szerzg
megprobal kilépni a cim 4ltal is meghatdrozott idébeli keretbdl. Az utolsé fejezetek
inkabb elbizonytalanitjik az olvasét, aki konnyen érezheti tigy, hogy egyaltalin nem
tudja megvilaszolni a kérdést: mufaji szempontbdl milyen jellegi konyvet tartott
eddig a kezében? Torténészit? Osszehasonlité biogrifidt? Politoldgiait? Nemzetkd-
zi kapcsolatokrdl szélét? A felmeriil6 hidnyossigok és problémdk miatt Iényegében
mindegyik meghatdrozis igaz lehet rd — és kozben egyik sem.
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The Friendship between Two
Old Men =

When Reconciliation is Boosted by the Good Relations
of Two Statesman

/// A BOOKREVIEW ON

Michael Borchard: Egy nem mindennapi bardatsag.
David Ben-Gurion és Konrad Adenauer.

[An Impossible Friendship — David Ben-Gurion
and Konrad Adenauer].

MCC Press Kft,, Budapest, 2023, 400 p.

In his book, Michael Borchard - the head of the research department at the Konrad
Adenauer Foundation's Archive for Christian Democratic Policy (AcDP) — presents
how difficult it was to establish the diplomatic relations between the Federal Re-
public of Germany and Israel. It had so many possible pitfalls that it seemed almost
“impossible” to achieve in the first decades of the Cold War. Although there were
some common interests between the two countries, the whole process could not have
happened without Konrad Adenauer and David Ben-Gurion. In his monography,
Borchard tries to convince the reader that without the combination of these two
forceful politicians it would certainly have taken considerably longer for Germany
and Israel to come to terms with each another. Although there are some gaps in the
main events, inconsistent shifts and minor mistakes in the book, it is worth reading:
it provides a good insight into a subject that is barely known internationally.
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