Petras Eva Betekint6é 2013/3.

Weis Istvan,
~a javithatatlan, semlegesithetetlen, 6rok ellenség”

1
~Minden korszak egyarant kézel van Istenhez.” (Ranke)

I.

Nemzedékének sok mas tagjdhoz hasonléan Weis Istvan jogaszprofesszor életét is
markansan kettészelte a masodik vilaghabord. Mig a két vildghabord kozétt megjelent
tudomanyos munkai révén eszmetorténészek és tarsadalomtuddsok el6tt a jogi és
szociolégiai érdekl6dés(i tudds nézeteinek rendszere mindmaig a maga teljességében
bontakozik ki, a politikatorténet irant érdeklédék pedig a szocidlpolitikus és a
kézigazgatasi szakember tevékenységének nyomait fedezhetik fel a Népjoléti és
Munkailgyi Minisztérium és az Orszdgos Tarsadalombiztositasi Intézet torténetében,
addig hallgatnak a kronikak arrdl, mi tortént Weis Istvannal 1945 utan. Nincs adat arrdl,
hogy folytatta volna tudomanyos munkassagat, vagy munkara jelentkezett volna az
Ujrainduld koézigazgatas vagy felsOoktatas barmely teriletén.?2

Weis Istvan tulélte a haborut. Aldozatdul esett azonban annak a tisztogatdsnak és
meghurcoltatdsnak, amely a Magyar Kommunista Part hatalomért folytatott kizdelmét
kisérte: kétszer internaltdk, majd koncepcids perben elitélték. Internaldsai soran Weis
professzor 6t internald- és kényszermunkatabort jart meg: Pécs, Buda-Dél, Kistarcsa,
Isaszeg és Bernatkut taborai jelzik meghurcoltatdsdnak stacidit. Kalvaridja azonban nem
ért véget Sztalin halala és a magyar belpolitikai enyhUllés idején, 1953-ban, hidba
hirdetett amnesztiat a Nagy Imre-kormany, és zartdk be 1953 Gszén az internald- és
kényszermunkataborokat Magyarorszagon.3 Weist ekkor szabadon bocsatas helyett
azonnal elGzetes letartdztatasba helyezték és a Markd utcdba szallitottak,4 ahonnan csak
blintet6pere lezajlasa utan kerilt tovabb: ezuttal a marianosztrai blintetés-végrehajtasi
intézetbe, ahol még egy évet hlzott le 1954. év végi szabadulasaig.

Ki volt Weis Istvan, és miért jutott osztalyrészéil ez a sors?

Weis nagypolgari, értelmiségi csaladban sziiletett Munkacson 1889. julius 10-én. Apja
kariai bird volt. Miutan elvégezte a jogi egyetemet, 1912-ben a Belligyminisztériumba
kerllt fogalmazdként. A TanacskOztarsasag idején letartdztattak, sot haldlra is itélték,
mivel Karolyi Gyula ellenforradalmi kormanyaban mint belligyi allamtitkar szerepelt.
Kivégzésére azonban nem kerllt sor: a Tanacskoztdrsasdg bukasa utan, 1919
augusztusaban szabadon engedték. Horthy hatalomra jutdsa utan el6sz6r visszakertlt a
Belligyminisztériumba, majd 1921-t6l a Népjoléti és Munkaligyi Minisztériumban
miniszteri titkarként tevékenykedett. Kezdetben a térvényel6készité osztalyon dolgozott,
majd a koOzegészségligyi osztaly helyettes vezetéje lett. A Népjoléti és Munkalgyi
Minisztériumot a Bethlen-kormany idején 1922-t6l Vass Jdézsef, neves szocialpolitikus,
keresztényparti képviseld, kalocsai nagyprépost vezette. Vass Jozsefnek odriasi hatasa
volt arra a szocialpolitika irant elkotelezett nemzedékre, amelyhez tébbek kozétt Weis is
tartozott. A korllétte dolgozd tisztségvisel6k gondolkoddsa az allami szocialpolitikardl a
szazadforduld keresztényszocidlis térekvésein tullépve mar reformkonzervativ irdnyban
mozdult el:5 ehhez az irdnyzathoz tartozott példaul Kovrig Béla szocioldégus professzor6
és Weis Istvan is. Weis nézeteinek kiformaldédasara dont6 hatdsa volt tehat Vass
Jézsefnek, de az 1920-as években szerzett magyar és kulféldi - amerikai -
tapasztalatoknak is. Ekkor kezdett publikalni is. Tanulmanyai szakfolyodiratokban (Magyar
Kézigazgatas, Koézségi Koézlemények), késGbb a Magyar Szemlében, majd 06nallo
kotetekben jelentek meg. A kézigazgatas szocidlis feladatairél (1920), A mult és jévo



kézigazgatdsa - Kézigazgatasunk csédje (1920) és A magyar kbzigazgatds szervezete
(1922) ciml munkai el6készitették azokat a nagy lélegzetl, szintetizald, szociografikus
pontossagu irasait, amelyekben metsz0 élességgel irja le kora magyar tarsadalmanak
alapproblémait.7

Ilyen alapvetés Weis Istvan A mai magyar tarsadalom cim{, 1930-ban kiadott kdnyve,
amely 1942-ben Hazank tarsadalomrajza cimen megjelentetett, kissé atdolgozott
valtozataval egyitt ma is a korabeli szocioldgia egyik legjelentésebb miivének szamit.
Munkajaban Weis, Keleti Karoly, a 19. szazad végi nagy statisztikus nyomdokain haladva,
azt a célt tlizte maga elé, hogy ,az 1929. év Csonka-Magyarorszaganak tarsadalmat
probalja leirmi”.8 A mai magyar tarsadalom - és szintlugy a kés6bbi valtozat - mar
szerkezeti felépitésében mutatja a szerz6 hatarozott torekvését egy kifejezetten
tarsadalomszerkezeti attekintés elkészitésére. A konyv els6 négy fejezetében Weis a
teleplilésformak oldalardl kozeliti meg a témat (tanya, falu, varos és kiilon Budapest).
Ezutan tovabbi négy fejezetet szentel a tarsadalom makrocsoportjainak: a
kispolgarsagnak, a kézéposztalynak, az elitnek (,a fels6 négyezer”, a ,fels6osztaly”) és a
proletaridtusnak. Végil néhany kitekinté fejezetben foglalkozik a gazdasaggal, a
kulturdlis élettel és a politikai szociolégidval, valamint a ,magyar lélek”-kel is. Ez utdbbi
Gyani Gabor 6sszegzi: ,Weis immar klasszikus m(iveiben a konzervativ bedllitottsagu, am
elemzO6ként a partpolitikatdl magat messzemenden fliggetlenitd, éles szemdl
megfigyelbként is kit(ind szerz6 egyszerre ambicionalja a targyszer( tarsadalomleirast és
az értékel6 elemzést.”9

Ezek utan nem csodalkozhatunk azon sem, hogy A mai magyar tarsadalomban megjelent
elemzéseket Szekfli Gyula is felhaszndlta a Harom nemzedék 1934-es, atdolgozott
valtozatanak irasakor.10 Szekfl latlelete a Horthy-kor neobarokk, Uri vilagarol
statisztikailag és szocioldgiailag ~megalapozott hatteret nyert Weis Istvan
tarsadalomanalizise altal, hiszen Weis is a magyar tarsadalmi struktira tOredékes
szerkezetét és az egységes kozszellem hidnyat emelte ki munkajaban, jéllehet ezek
meghaladasaban 6 Szekflivel ellentétben jéval szkeptikusabban tekintett az allami
szerepvallalasra, s nagyobb megértéssel viseltetett az Onkormanyzatisag elve és a
parlamentarizmus irant.11

Weis Istvan feleségével, Frumberger Emiliavall2

Weis rendkivlli éleslatassal vette észre a magyar
tarsadalom - s kiloénésen a kozéposztily - két
jellemvonasat. Egyrészt, hogy mindenki tobbnek akar
latszani, mint ami, masrészt, hogy a kilonbozo
magyar tarsadalmi osztalyok kolcsondsen lenézték
egymast. ,A régi magnas - irja Weis - lenézi az Uj
barot, s6t az 6smagyar csaladbol szarmazoé indigénat
is; a bankar vagy gyaros bard lenézi a tisztviselGi
arisztokraciat, azonban - nagyobb ml(iveltségére vagy
legalabb munkateljesitményére hivatkozva - a régi
grofot is; a fels6bb osztalyok lenézik az eler6tlenedett,
anyagi tonk szélére kerllt kozéposztalyt, amely
nemcsak az alsobb osztalyokkal szemben érvényesiti
olykor beteges hiusagként feltlin6 és bantd, de csak
klls6ségekben érvényesllé osztalytudatat, hanem a
magnastisztelet ellenére felfelé is, birdlvan a felsébb
osztalyok dnzését és élvezetvagyat; a féldmives lenézi
a kereskedot, a varosi embert, a kabatosokat; ez
legjobban megnyilvanul a mdédos nagyparasztoknal.




Lenézi azonban a toOrpebirtokost, a napszamost is; a gyari munkas marxista
megvihatatlan elméletének talapzatardl megveti az 6sszes polgari osztalyokat, de a
szakszervezetekbe nem tomorilt osztalyon kivilieket is.”13 Weis ebbdl arra a
tarsadalomtorténeti kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar tarsadalom nem szervesilt,
hanem klilonb6z6 tarsadalmi rétegei egymastdl flggetlenil, mintegy ,zsombékokon”
élnek.14

Weis a Faluszovetség elnokeként 1931-ben egész kodnyvet szentelt a mezégazdasagi
szocialpolitika hianyossagainak. A gazdasagi vilagvalsag kellés kozepén ugyanazokat a
problémakat érzékelte, mint amelyek a statisztikai adatokban is tikr6zodtek. A szerzd
szerint a vidéken tapasztalhaté nyomor legfobb oka a mezdgazdasagi munkavallalé
kiszolgaltatott helyzete. A falusi ember sok szempontbdl hatranyosabb helyzetben él,
mint a varosi munkavallalé. A falut Weis szerint az orvosi ellatas elégtelensége, a
csecsemobhalandésdg magas aranya, az egészségtelen taplalkozas, a zsufolt és az
egészségligyi kovetelményeknek nem megfelel6 lakasok, valamint a mdlveletlenség
jellemzi. ,Mindez eléggé gondolkoddba ejthet akkor, amikor a szegény, kérengetegbe
szoritott, valéjaban azonban kibontakozni kezd6 szocialpolitika eldnyeit élvezd, megel6z6
egészségligyi szolgalattal, jotékonysagi intézményekkel, gyogyitd intézetekkel
rendelkez0, sportold varosi embert az allitélag er6tél duzzadd, szabad levegon mozgé, jol
taplalt falusi emberrel szembeallitjuk.”15

Weis Istvan 1934-ben

E kotetében Weis legfébb torekvése a falurdl
kialakult hamis kép megvaltoztatasa volt. A
Faluszbvetség elnokeként a vidéki ember
mindennapi életét sokkal elesettebbnek és
szocidlis szempontbdl kiszolgaltatottabbnak
abrazolta, mint a magyar tarsadalom tébbi
rétegéét. Tiltakozott a korszak uralkodd
felfogasa ellen, amely szerint a falusi
tarsadalom a kisgazdaosztéllyal azonos. A
magyar falu cim mive kulén targyalta a 10
holdnal kisebb torpebirtokos, a nincstelen
mezdgazdasagi munkds, a mezdbgazdasagi
cseléd és a falusi kisiparos helyzetét. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a rétegek
szenvedik meg leginkabb a gazdasag
strukturdlis és muikodési ellentmondasait. A
Nagyatadi-féle foldreformtorvényt  kritizald
szerz6 Ujabb féldosztast surgetett.

A magyar falu cim{ kényvecske nagy port kavart. Somssich Laszlé, az OMGE (Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesilet) elnoke levélben fordult Bethlen Istvan minisztereln6khoz,
hogy a Népjoléti Minisztériumban dolgozé Weist figyelmeztessék, ,allami tisztvisel6nek
nincs joga izgatni azon kormany intézkedései ellen, amelyeket § is szolgalni hivatott”.16
Bethlen tovabbitotta a sérelmezl levelet Szekfli Gyulanak is, mivel A magyar falu a
Magyar Szemle kiadvanyaként jelent meg, és kérte Szekf(it: ,a jovére nézve nagyobb
korlltekintéssel méltéztassatok vigyazni arra, hogy mit adtok ki a »Magyar Szemle«
cégjelzéssel”.17



Schwott Lajos 1936-ban készitett karikaturaja Weis Istvanrol

- ; Weis ekkor egy
figyelmeztetéssel
meguszta, am ez nem
vette el a kedvét attdl,
hogy tovabbra is éles
szemmel és éles nyelvvel
ldssa meg és tegye széva
azokat a tarsadalmi
jelenségeket, amelyek az
1930-as évek
Magyarorszagat
jellemezték. Elemezte és
kritizalta az  osztalyok
kozotti ~Klikkesedés”
folyamatat, hasonld
kovetkeztetésekre jutva,
mint kortarsai kozdl
q tobben:18 megallapitotta,
hogy az egyes rétegek
kozotti szakadék a két
vilaghaboru kozotti
id6északban mélyilt, ehhez
tarsult az alacsonyabb
rétegek lenézése és a
g6g0s elzarkodzas téliuk.

5:\wn‘l1.mcs.

1936,

Az 1942-ben megjelent Hazank tarsadalomrajzaban mar fontos motivum a nok
szerepének megvilagitdsa is. Weis szerint a néi tudatlansag sok esetben kozrejatszik a
szocidlis nyomorban. A falusi n6 hétkéznapjait megvilagité szerz6 élesen biralta a
nagyfokl tudatlansagot, és kifejezetten téamogatta a nék haztartdsi ismereteinek
bovitését.19

Tudomanyos munkdassaga hivatali el6menetelét is segitette: Weis 1933-ban az Orszagos
Tarsadalombiztositédsi Intézet (OTI) vezérigazgatdéja lett, ahonnan 1936-ban
nyugdijaztak, am 1938-ban Ujra minisztériumi allast vallalt: az un. felvidéki minisztérium
megszervezése volt. 1941-ben koézellatdsi allamtitkar lett. Emellett tanitott a Pécsi
Egyetem jogi karan egészen 1945-0s internalasaig.

II.

Az interndlds intézménye 1945-t6l egyike volt a haboru alatti politikai magatartast
szankcionalod intézkedéseknek. Az akkoriban életre hivott igazolobizottsagok, valamint a
haborus és népellenes blintettekben itélkez6 népbirésagok hatarozatai, illetve itéletei a
blintetés egyik formajaként rendelhettek el internalast. A 81/1945. szamu
miniszterelnoki rendelet20 arrdl intézkedett, hogy az internalas legrévidebb idGtartalma



hat hdénap lehet, azonban ennek letelte utdn az internadlétaborba utalt személy csak
abban az esetben volt szabadon bocsathatd, ha interndlasanak tartama alatt példas
magatartast tanusitott. Az internaldsok lebonyolitasaval a kommunista kézben [évo
politikai rendérséget biztak meg, azonban a part vezetdi nem voltak megelégedve az
antifasiszta szamonkérés kezdeti eredményeivel. Ezért el6sz6r Budapesten, késdbb
orszagosan is kiterjesztették a politikai rend6érség internadlassal 6sszefliggd hataskorét.
Nem csupan azokat internaltdk, akik a népbiraskodasrdl szdld rendelet értelmében
haborus blinokkel, népellenes blintettekkel, illetve vétségekkel voltak gyanusithatéak,
hanem azokat is, akik a korabbi vagy az 1945 tavaszan tanusitott ,fasiszta, népellenes”
magatartasuk miatt veszélyesek lehettek ,az orszdg demokratikus szellemben valé
ujjaépitesére”.21 Ez alapjan internaltak ,németbaratokat”, és nagyon sok, a volt
kormanyparthoz, a Magyar Elet Partjahoz, illetve kiilonb6z6 egyestiletekhez tartozo
személyt is. Ebbe a korbe soroltdk 1945-ben Weis Istvant is.

Az Allamvédelmi Hatdésdg szamdra készitett 1952. szeptember 26-an kelt 6néletrajza
szerint Weis Istvant Pécsett 1945 tavaszan azért internaltak, mert ,tulsagosan
jobboldaliak voltak el6adasai és az ifjusagot is Ugy nevelte”.22 A pécsi rendb6rkapitanysag
internalasi véghatdrozata szerint Weis interndldsa ,a német megszallds és
nyilaskeresztes uralom idején tanusitott politikai magatartdsa miatt valt sziikségessé”.23
Fellebbezésében azonban Weis tagadja, hogy barmilyen politikai vagy egyéb szerepet
vallalt volna a nyilas uralom idején. Mint irja, politikai partnak 1922 éta nem volt tagja -
1919 és 1922 kozdtt a Keresztényszocialista Part tagja —, mikdozben egy percig sem
titkolja, hogy konzervativ, jobboldali bedllitottsaglu. Mar fellebbezésében is tetten érhet6
Weis megnyilatkozasainak az a sajatossaga, hogy véleményét, vilagnézetét és politikai
partszimpatidit (illetve ellenszenvét) soha, semmilyen korilmények kozott nem tagadta
meg. Ellenkezbleg: megtorhetetlenil, szinte pimasz hetykeséggel mintegy a politikai
rendérség szajaba adja azt, amit sokan inkabb kisebbiteni, relativizalni, elkenddzni
igyekeztek volna: ,Mint egyetemi tandr el6addsaimat természetesen ki kellett
terjesztenem a fascista, a nemzeti szocialista és bolsevista szociadlpolitikdra [...]. Mint
tudos ma is az a felfogadsom, hogy a szocialpolitikai téren a tengely-allamok meghaladtak
a liberalis kapitalista allamokat” - irja. Valamint: ,Fanatikusan dolgoztam Magyarorszag
igazsagaért, mindenféle nemzet koézott, mellett és ha kellett ellen.” Majd a kdvetkez6
hitvalldst teszi: ,Eletem nyitott konyv, lapjai tisztdn tikrozik vissza egy munkas,
becsliletes, szorgalmas, dolgos, tudomanyos és mindenek felett izig-vérig magyar élet
folyamatat, melyre Hazanknak éppen most van a legnagyobb sziiksége; aldozatos és
egyéni érdekt6l mentes - ma sincs semmiféle vagyonom - a kozért folytatott
munkassagom nem internalast, hanem Ugy érzem, elismerést érdemel.”24

Elismerést ugyan ekkor sem kapott, de a népbirésdag felmentette. Szabadon
bocsatasaban vélhet6en kozrejatszott csaladja kézbelépése is: Weis Istvan felesége 1945
tavaszan mar sulyosan beteg volt, és a csaladnak - Weis idGs szileivel egyitt — ki kellett
koltdznie a Pécs, Megye u. 7. szam alatti hazukbdl. Weis édesapja megrenditd levélben
kérelmezte fia szabadon bocsatasat a hatdsagoktdl, hiszen, mint irja: ,Mikézben menyem
rakos daganataval szenved, mi a feleségemmel sulyos betegségében apolni nem tudjuk.
En 92 éves vagyok, feleségem pedig 84. Mindketten elaggott, beteges, gyamoltalan
allapotunkban magunk is gondozasra és apolasra szorulunk.”25 Blncselekmény
hidnyaban Weist felmentették, és 1945. november 1-jén renddrhatdsagi felligyelet alatt
hazatérhetett, hogy apolja csaladtagjait, am a népligyész hatarozataban kifejtette, hogy
»a gyanusitott er6sen konzervativ, s6t reakcidsnak nevezhetd beéllitottsaganal fogva nem
alkalmas az ifjusdg vezetésére, még kevésbé arra, hogy egyetemi katedrardl hirdesse
tudomanyos mezbe Oltoztetett tanait. Ettél eltekintve, a gyanusitott magatartasa és
miivei nem olyanok, amelyek kimeritenék a népbirésagi rendeletekben meghatarozott
blntettek valamelyikének tényalladéki elemeit.”26 Kovetkezésképpen Weis egyetemen
nem tanithatott tovabb, 1948. aprilis 6-aig, masodik internalasaig nyelvorak adasabdl
tartotta fenn magat és csaladjat.



Masodik interndldsanak oka ,embercsempészés és hiradasi kisérlet” volt. Weis allitdlag
tagja volt egy olyan szovetségnek, amely jobboldali politikusok kulféldre jutasat
segitette, illetve a szdvetség kilféldre mend tagjanak tanacsokat adott. Ekkorra azonban
mar nem csupan az 0 élete valtozott meg - felesége haldla utan felkoltoézott Budapestre
-, hanem az orszag sorsaban is olyan fordulat allt be, amely 1945-6s internalasat csupan
a késbbbi el6jatékanak lattatja.

Mig 1945-ben nem taldltak blintetend6 cselekményt magatartdsaban és irasaiban, addig
egy 1950. julius 26-an kelt dsszefoglald jellemzés mar uGgy itéli meg, hogy Weis Istvan
».harcos, hangos és kidllés ellensége a marxizmusnak, a munkdasosztalynak. Lenéz
mindent, amit a népi demokratikus koztarsasag csinal. [...] Maga koré gyl(jti kdrnyezetét
és allanddéan agitalja eszméi szamara és bizonyitja a demokracia tévedéseit. [...]
Javithatatlan, semlegesithetetlen, 6rok ellenség.”27

A vadnak, miszerint tagja lett volna egy olyan szbvetségnek, amely jobboldali politikusok
kulfoldre szoktetését intézte és tanacsokat adott volna, igazsdgmagja abban foglalhato
0ssze, hogy Weis Istvan 1946 nyaran kozigazgatasra vonatkozé tanacsokat adott Sulyok
Dezs6 Uj partjanak.28 A Magyar Szabadsag Part Kiss Ferencen — a kés6bb az FM-perhez
csatolt hitlenségi perben elitélt, nyugati kapcsolatokkal rendelkez6 Gjsagiréon - keresztil
kereste meg Weist, hogy vegyen részt a part programjanak kidolgozasaban. Kiss Ferenc
és Weis elmondasuk szerint ez ligyben kétszer talalkoztak, Weis szavai szerint azért,
hogy adjon ,politikai tandcsokat arra az esetre, hogy hogyan szervezzék meg a
kézigazgatast a Szabadsag Part valasztasi gy6zelme esetén”.29 A Magyar Szabadsag Part
programjaba vélhetéen Weis szakmai meggy6z6dését tukrozve kerllt be az a félmondat,
amely szerint az MSZP olyan politikat kivan folytatni, ahol ,az autondm 6nkormanyzaton
nyugvo demokratikus népi kozigazgatas egyutt dolgozik kisebbségével”,30 vagyis képes
a demokracia m(ikodési elvei szerint eljarni. Ezért a félmondatért azonban sokat fizetett
Weis, mert Kiss Ferenc h(tlenségi perében, amelyben Weist is kihallgattdk, a vad
részérél ugyanez mar igy hangzott: Weis és Kiss arrol egyeztettek, hogy ,a népi
demokratikus allamrend megdodntése esetén a szocialista bedllitottsagd tomegekkel
szemben milyen kényszer-rendszabalyok lennének alkalmazandék”.31

Kiss Ferenc hitlenségi pere az FM-lgy egyik szatellitpere volt, amely csupan annyiban
kapcsolodott a FoldmUvelésiigyi Minisztérium tisztvisel6i ellen folytatott eljardshoz, hogy
Kiss Ferenc unokatccsét6l, az FM agrarpolitikai Ugyosztalyan dolgozd Kiss Elemértdl
szerzett meg olyan anyagokat, amelyeket az akkor mar kilféldre tdvozott Sulyok
Dezs6hoz kivantak eljuttatni. Az FM-bdl, illetve mashonnan is szdrmazd iratokat Kiss
Ferenc mozdonyvezetdk segitségével akarta Ausztria angolszasz megszallas alatt allé
terlletére juttatni, hogy onnan Sulyoknak tovabbitsdk. A hatar6rség azonban a
b6rondoket lefoglalta, Kiss Ferencet és Kiss Elemért pedig 1948. marcius 5-én, illetve 7-
én letartéztatta. Perik lezarultdval a Budapesti Népbirésdg mindkettejliket elsé fokon
életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itélte, amelyet késébb 15 év fegyhdzra
modositottak.32

Weis Kiss Ferenc letartdoztataskor kerlilt ismét a politikai rend6rség latdékorébe. A
.Kbzigazgatasi jelleg(i” tandcsadast Weis Kiss perében és késdbb a sajatjaban is
elismerte.33 Ezt hatvanyozta azutan a politikai rendérség ,embercsempészet és hiradasi
kisérlet”-té, amely indokul szolgalt masodik interndlasdhoz. Weist 1948. &prilis 6-an
letartoztattdak és a Buda-déli internalotaborba szallitottak, ahol november 1-ig Kiss
Ferenccel egyitt volt fogdaban. Ellene nem emeltek vadat, de szabadon sem engedték,
hanem a Kiss-perben tortént kihallgatasa utan, 1949. aprilis 30-an Kistarcsara vitték,
ahonnan el6bb Isaszegre, majd a bernatkuti kényszermunkataborba kerdlt.

A bernatkdti kényszermunkatabor térténetérdl keveset tudunk. 1949-ben 600 holdon jott
létre a Bernatkuti Allami Gazdasdag, ahol a Palhalmai Orszdgos Biintetés-végrehajtasi
Intézet34 adatai szerint 1950-ben kezd6dott meg a rabmunkaltatas. Bernatkut sok mas
taborhoz hasonléan az Allamvédelmi Hatdsag kezelésében m(ikodott.35 Az internaltak



legtobbjének ez mar a harmadik internalasi helye volt, és a rendelkezésre allo forrasok
szerint megallapithatd, hogy sok értelmiségi, két vildaghdabord kozti tisztviseld és
katonatiszt raboskodott itt.36 Weis esete is ezt a megallapitast tamasztja ala.

Weis Istvan 1963-ban kiallitott személyi térzslapja

Egy  Bernatkuton  elkovetett
ongyilkossagi kisérlet kapcsan
1952  szeptemberében  Weist
azzal vadoltak meg, hogy
~rémhirterjesztéssel” 6 volt az
oka rabtarsa ongyilkossagi
kisérletének. Az AVH 1952,
oktéber 23-i jelentése szerint
,kiilénb6z6  habortus rémhirek
terjedtek el az internaltak kézott.
Ezek a rémhirek fokoztak az
internaltak  elkeseredését és
csb6kkentették a
munkateljesitményt. Ennek
eredményeként  Gink  Aladar
internalt éngyilkossagi kisérletet
tett.”37 Majd megallapitjak, hogy
Weis Istvan koré .Vvolt
katonatisztekb6l,  valamint a
horty [sic!] rendszer  volt
kézigazgatasi vezetbibél egy klikk
téméral”. A klikk tagjai Weis
mellett: Tavaszi Endre, volt VKF.
II. alezredes; Krasznai Laszlo,
volt csend6r szazados; Lévardi
Henrik, volt horthysta repil6s
tiszt; Szasz Endre, volt
katonatiszt;  Gyaraki Sandor,
egykori szolgabird; Kiss Sandor,
volt VKF. II. ezredes; és Csodka
Laszlo, volt polgarmester.

Tanukihallgatasi jegyzékényvek szerint Weis mar Isaszegen is igyekezett maga kordl
csoportot képezni, amit azutdn Bernatkdton is megtett. Csoportja az amerikaiakat varta,
illetve az AVH-sokat fenyegette meg azzal, hogy ha rendszervaltozas lesz, hogyan &llnak
bosszut rajtuk. ,A mi idénkben ezért majd 6t évet fogtok kapni!” — mondta allitélag Weis
az egylk O6rnek.38 A ,rémhirterjesztés” pesszimistabb valtozata abban merilt ki, hogy
Weis Ugy nyilatkozott, soha sem lesz szabadulas a taborbdl. El6fordult, hogy engedély
nélkdl letlt a munkahelyén - ne feledjlik Weis 1952-ben 63 éves -, ami miatt harom nap
fogdat kapott, és munkateljesitményére is panasz volt, miszerint az elvart teljesitmény
70%-ara képes csak.39

A szabadulas valéban nem nagyon akart kérvonalazdodni. A Nagy Imre-kormany altal
meghirdetett amnesztia idején ugyan sorra zartdk be az interndlo- és
kényszermunkataborokat, de Weis nem térhetett haza: Bernatk(trél egyenesen a Marko
utcaba vitték, ahol ,a demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés
elémozditasanak blintette és folytatdlagos izgatds” vadjaval el6vették 1946-47-es ligyét
a Sulyok-parttal — azt a bizonyos félmondatot. Weis most sem mondott mast, mint annak
idején Kiss Ferenc perében: valoban adott tanacsokat a Magyar Szabadsag Partjanak, de



szOktetésben - sem Sulyok, sem masok esetében — nem vett részt. A birésag 1953-ban
azonban ezt mar a demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedésként, az
interndlé- és munkataborbeli rémbhirterjesztést pedig folytatdlagos izgatasként
aposztrofalta. Kovetkezésképpen a budapesti megyei birdsag blindsnek talalta, és 1953.
november 12-én sziletett itéletével tiz év bortdnre és vagyonelkobzasra itélte. Weis
fellebbezett az itélet ellen. Végil a Magyar Népkoztarsasag LegfelsGbb Birésaga 1954.
januar 6-an hét év bortonre, a kozlugyektél 10 évig vald eltiltasra és teljes
vagyonelkobzasra modositotta az els6foku itéletet. A hét év bortdnbiintetésbe
beleszamitottdk az interndlasban eltoltétt idét. A maradékot Weis a marianosztrai
blntetés-végrehajtasi intézetben toltétte le, ahonnan 1954 végén szabadult.

Az idbs Weis Istvan

Weis Istvan ezutdn ,hazatérhetett”. 65
éves volt. Felesége és sziilei mar régen
nem éltek, vagyonat elkoboztak,
kényvtara a Pécsi Egyetemi Konyvtar
allomanyaba tagozodott be. Testvére
gyermekei és unokai fogadtak be, élete
hatralévl részében vellik és nekik élt.
Nyugdijat nem  kaphatott, ezért
szabaduldsa utan nem sokkal dolgozni
kezdett, hogy nyugdijjogosultsagot
szerezzen. ElGszor éjjelidrként dolgozott
kilénbo6z6 budapesti nagy
épitkezéseken: a Felvinci Uton és a
Budaodrsi uti  lakdtelep épitkezésein.
Unokahlgai ide jartak fel hozza az
Otvenes  évek  végén  érettségire
készillni, nyelvet tanulni.. Kés6bb a
Radnéti Szinhazban lett portds, ahonnan
1963 decemberében vonult allami
nyugdijba. 1973-ban  bekovetkezett
haldlaig tagabb csaladjaval élt, kizardlag
csaladtorténetet irt, azt is csupan 1910-
ig jegyezte fel, hogy a vele torténtek
semmiképpen se szerepeljenek
benne.40

Igy nem tudjuk azt sem, mit mondott térténelem érettségire késziilé unokahlgainak, és
azt sem, mit irt volna sajat életérdl. Egy dolog azonban biztos: Weis Istvan nem tért meg
és nem alkudott meg, nem kotétt kompromisszumot, és nem tavozott el az orszagbdl,
unokahugai elmondasa szerint egész életében a Szdzat intelméhez tartotta magat: ,Itt
élned, halnod kell.”

" Ranke, 1971: 60.

% Weis lexikonokbol elérheté életrajzi adatai mindeniitt hianyosak, megallnak 1945-nél, igy azokb6l nem csupan
az 1945 utani életrajzi adatok hianyoznak, de még a halalozas datuma sem deriil ki. Weis Istvan 1889. julius 10-
én sziiletett Munkacson és 1973. mércius 1-jén halt meg Budapesten. A Farkasréti temetében nyugszik. Az
életrajzi adatok megszerzéséért ezuton fejezem ki kdszonetemet Kozak Péternek.

® Bank, 2004: 107-130.; Bank—Gyarmati—Palasik, 2012: 53-57.

* Ebben osztozott sok tarsaval. Ugyan Nagy Imre korméanyra keriilése utan nem sokkal felszamoltak az internalo-
és kényszermunkataborokat, de 1953 utols6 honapjaiban is itéltek még el koncepcids perekben olyanokat, akik
eldz6leg internalva voltak. Err6l 1asd Gyarmati—Palasik: 2013, 21-22.

® Egresi, 2008: 28.



® Kovrig Béla életérdl lasd: Petras Eva: Utészé Kovrig Béla Magyar tarsadalompolitika (1920-1945) cimii
miivének 0j kiadasahoz. In Kovrig, 2011: 317-337.
" Az emlitetteken kiviil Weis Istvan legfontosabb munkéi: 4 mai magyar tarsadalom (Budapest, Magyar Szemle
Tarsasag, 1930); Hova? A magyar jové utja (Budapest, Athenaeum, 1931); A magyar falu (Budapest, Magyar
Szemle Tarsasag, 1931); Hazank tarsadalomrajza (Budapest, Orszagos Kozoktatasi Tanacs, 1942).
® Weis, 1930: 7.
° Gyani, 1998: 170-171.
10 Szekfii, 1934: 405.
" Weis, 1931a: 43-92.
12 A tanulméanyban kozolt fotok a csalad tulajdondban vannak, kozlésiikért eziaton mondunk koszonetet.
" Weis, 1930: 144145,
Y Gyurgyék, 2007: 358.
' Weis, 1931b: 23-24.
18 Somssich Laszl6 grofnak, az OMGE elndkének levele Bethlen Istvan grothoz Weis Istvannak ,,A magyar falu”
cimii konyve és az 1920. évi foldreformot biralé megallapitasai ligyében. Szinai—Szlics, 1972: 408.
7 Bethlen Istvan grof levele Szekfii Gyulahoz Weis Istvan ,,A magyar falu” cimii kdnyve iigyében. Uo. 409. Erre
anndl is inkabb sziikség volt, mivel a Magyar Szemle mar 1930-t6l k6z61 Weistdl olyan cikkeket, amelyek egy
ujabb foldreform mellett érveltek. Lasd Takats, 2007: 115.
¥ Lasd példaul a népi szociografiat, illetve Szekfii Gyula, de Erdei Ferenc irasait is.
9 Egresi, 2008: 353-355.
20 81/1945. ME szamu rendelet a népbiraskodasrol; Debrecen, 1945. januar 25. Lasd www.1000ev.hu (utols6
let6ltés datuma: 2013. oktdber 5.).
2! Bank—Gyarmati—Palasik, 2012: 20—22.
22 ABTL 3.1.9. V-8463. Gyanusitotti jegyzékonyvhoz csatolt Snéletrajz, 1952. szeptember 26. 16.
jj ABTL 3.1.9. V-8463. Weis Istvan fellebbezése a 761/1945. sz. internalasi véghatarozattal szemben. 17.
Uo.
% Uo. 21.
% Uo. 23.
" Uo. 9.
% A Magyar Szabadsag Partrol és programjardl lasd: Izsak, 1994: 69-82. és 88-97.
2 ABTL 3.1.9. V-8463. Weis Istvan gyanisitotti jegyz6konyve, 1952. szeptember 26., 16.
% A Magyar Szabadsag Part programja. Izsak, 1994: 245.
*L Cseszka, 2012: 84.
%2 Uo. 83-87.
% ABTL 3.1.9. V-86000/51.
* Bernatkaton ma is borton, illetve foghaz van, a Palhalmai Biintetés-végrehajtasi Intézet ala rendelve miikodik
Dunaujvaros kozelében.
% Az Allamvédelmi Hatosag iizemeltette és feliigyelte a Conti utcai és a Kozma utcai Allambiztonsagi
Biintetéintézetet, a Mosonyi utcai Allambiztonsagi Foghazat, a vaci Allambiztonsagi Biintetintézetet, a
kistarcsai internaldtabort, a recski, a tiszaloki, tovabba a kecskeméti, majd a kazincbarcikai, a bernatkuti és a
sajobabonyi kényszermunkataborokat. Lasd Bank—Gyarmati—Palasik, 2012: 22. A munkataborokrdl bdvebben
www.munkataborok.hu (utolsoé letoltés datuma: 2013. oktober 1.).
% pal, 2010.
3 ABTL 3.1.9. V-8463. Jelentés, 1952. oktober 23.
%8 ABTL 3.1.9 V-8463. Domjén Miklos tanukihallgatasi jegyzékonyve, 1952. oktober 17., 13.
% ABTL 3.1.9. V-8463. Javaslat, 1952. szeptember 26., 7.
0 A csaladtorténeti adatokat koszondm Weis Istvan két unokahtiganak: Racz Martonné, sziiletett Parniczky
Kléaranak, illetve Folk Gydzéné, sziiletett Parniczky Marianak, akik 2013. szeptember 26-an alltak
rendelkezésemre.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
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Menekiilés a népirtas elol
Az 1941-es deportaltak hazatérési kisérletei és a magyar allam
ellenintézkedései

Bevezetés'

A Horthy-korszak antiszemitizmusaban kiemelked6 szerepet jatszott a keleti, a kor
szOhasznalataval élve, galiciai zsiddok blinbakka tétele. Az akkori érvelés szerint dmiattuk
nemcsak megakadt, hanem egyenesen lehetetlenné valt a magyarorszagi zsidésag
asszimilacidja. Ahogy az 1939-ben elfogadott masodik zsidotorvény indokolasaban all:

~Ezeknek a témegeknek gydkértelensége, [...] és az a kérilmény, hogy a régebben itt
él6 zsidosag ezek irant a jovevények irant az orszagba belépésiiktsl fogva erdsebb
kbzosséget érzett, mint az orszag nem zsidé lakossaga irant, okozzak azt, hogy a
lelkiségében és fajaban oly élesen kiilbnbéz6 és oly szivésan sajatos zsidésag a
magyar nép életében sokkal sulyosabb problémat jelent, mint Nyugat-Eurdpa
bdrmely népének életében. "

1941-ben a magyar kormany elérkezettnek latta az idét, hogy a keleti zsidokkal szemben
két évtizede gyakorolt szérvanyos allami kitoloncolasi gyakorlatot részleges deportalassal
valtsa fel. Mindehhez megfelel6 alkalmat nyujtott a Szovjetunid elleni habord, amelynek
a kirobbandasakor Bardossy Laszlé minisztereln6k megfogalmazasa szerint:

LItt az orszagban a zsidokkal kapcsolatban kivansag volt abban az iranyban, hogy
akik megéllapithatélag Galiciabdl atjétt zsidék voltak, szallittassanak oda vissza.”

Ez az 1941 julius-augusztusaban végrehajtott ,visszaszallitas” a Horthy-korszak addigi
legnagyobb, fizikai erészakot is alkalmazé zsidéellenes akciéjava notte ki magat. Mintegy
hlaszezer, az orszag terliletén él6 embert kényszeritettek otthonaik elhagyasdra. Egész
kozosségeket (ztek el és szdllitottak a magyar honvédség altal Ujonnan elfoglalt galiciai
terlletre. Itt azonban csak éhezés, nélklil6zés, folyamatos Uldoztetés és haldl varta a
deportaltakat. Aki tehette, megprébalt valahogy visszajutni a viszonylag kozelinek tind
magyar terlletekre. Minderre igy emlékezett vissza az egyik tulélg:

LAz Ut szérnyl volt. Huszonhat oran keresztil voltunk elbujva egy egyszemélyes
autéhatsé részében. Osszekuporodva fekiidtink, meg sem mozdultunk. Etlen-
szomjan voltunk, és remegtem, hogy gyermekem mikor fogja elsirni magat, mert
akkor menthetetleniil véglink. Az autét allandéan megallitottak. Kolomeaban meg is
vizsgaltak. Isteni csoda volt, hogy nem vett észre senki. Mikor K6résmezbre értiink,
és én boldogan fellégeztem, hogy atléptiink a hataron, és most mar talan nem
toérténik semmi, fériem idegésszeomlast kapott. Rettenetes volt néznem, hogy ezt az
egészséges embert, hogy tették ténkre a tehetetlenség, a félelem, a bujkalas.
Remegés vett rajta erét, amin nem tudott urrd lenni, és hangosan kiabalt, hogy egy
percig sem bujkal itt tovabb, mint egy rablégyilkos sajat sziil6féldjén. Nem banja,
verjék agyon, de nem bir tébbé bujkalni. Ekkor kisfiam kérlelni kezdte, hogy most
mar legyen csendben, amikor nemsokdra meglathatjuk kisldnyomat, Evikét.”

A deportdltak talnyomoé tobbségének nem volt ilyen szerencséje, s legféképp anyagi
lehetGsége, hogy visszajusson Magyarorszagra. Még ha maradt is volna pénzzé tehetd
értékik, hogy megvasaroljak a visszatérésliket, a magyar hatésagok mindent elkovettek,
hogy még a hatarsavban megakadalyozzak a deportaltak ,visszaszivargasat”. Ahogy
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Weiss Edith baréné fogalmazott egy Ravasz Laszlé plspoknek irt levelében: ,Ha ezek a
szerencsétlenek a hataron megjelennek, a hatarorok felllvizsgalat nélkil visszalokik Gket
a semmibe, a haldlba.”

Historiografiai attekintés

A deportalasok ezen fejezetét eddig egyetlen tanulmany sem elemezte atfogdéan. A téma
elsé kronikasa, Geyer Arthur nem tért ki rd.® Randolph Braham korai tanulmanyaban’ és
nagymonografidja vonatkozé fejezetében sem emlitette a deportdltak visszatérési
kisérleteit.® A 80-as években Majsai Tamas gazdag forrdsanyagot tett kozzé, de a
deportdldsok alapmiivének szamité tanulmanyaban csak réviden tért ki a kérdésre.® A
kilencvenes évek elején feléledt az érdekl6dés az 1941-es deportalasok kutatdsa irant,
amely nagyrészt Szirtes Zoltdn civil eréfeszitéseinek volt kdszénhetd.!® Az dltala
kezdeményezett blintetGeljaras soran torténészek vizsgaltak at a rendelkezésilikre
bocsatott korabeli iratokat. A téma szempontjabol alapveté irategyuttes
dokumentumaibdl (Karpataljai Terilet Kormanyzéi Biztosanak iratai, MNL OL, K774)
Fejes Judit kodzdlt egy angol nyelv(i dsszefoglald tanulmanyt 1997-ben.'' Az iratok egy
részét Karsai LaszId elemezte a Févarosi F8ligyészség szdmara ugyanabban az évben,'?
am mindez nem keriilt be a 2001-ben megjelent kényvébe.*?

Fontos kiemelni Kalé Jézsef munkajat, aki els6ként hivta fel a figyelmet a Legfels6
Honvédelmi Tandacs egyik, aldbb részletesen elemzett iratara.!” Egyébként alapos
tanulmanyaban Téth Gabor nem tért ki a témara.' Frojimovics Kinga tébb m(ivében is
kiemelten foglalkozott az 1941-es deportalasok torténetével, de mind a zsido
Karpataljan c. konyv vonatkozd fejezetében csupan roviden tett emlitést ezekr6l az
eseményekrél.’

A legUjabb szaktorténeti munkakban is csak elvétve jelenik meg ez a kérdés: Ungvary
Krisztidn szintetizal6 mlivében csak utaldsszer(ien tért ki a deportalds ezen szakaszara,'®
Kadar Gabor és Vagi Zoltan legfrissebb mlvikben pedig csupan egy bekezdést szantak a
témanak.'?

Ezen a nyaron jelent meg George Eisen és Stark Tamas k&z6s tanulmanya a washingtoni
Holokauszt Emlékmuzeum altal kiadott Holocaust and Genocide Studies c.
szakfolyoiratban. A szerzék a masodlagos szakirodalom és tulélék tanudvallomasai alapjan
probaltdak meg U(jraértékelni az 1941-es deportalasok torténetét, a visszaszokéseket
azonban ez a munka sem elemezte atfogoan.?’

Fejes Judit tizenhat évvel ezel6tt irt tanulmanyanak zard soraiban arra hivta fel a
figyelmet, hogy az események pontosabb rekonstrualdsahoz még sok fontos korabeli irat
hidnyzik.”> Az alabbi, szintetizdlé6 tanulmany az U(jonnan feltart korabeli iratok
felhasznalasaval kisérli meg bemutatni a deportalasok ezen fejezetét.

Kormanydontés a zsidok deportalasardél

A deportalast a legfels6 magyar hadvezetés - Bartha Karoly hadigyminiszter és Werth
Henrik vezérkari fondk — javasolta a minisztertandcsnak. A kormany a minisztertanacs
1941. julius 1-i Glésén hagyta jova az un. galiciai zsidok deportalasat Magyarorszagrol a
Szovjetunidtdl elfoglalt teriiletekre.?” A katonak természetesen nem deportélasrél, hanem
attelepitésrdl beszéltek.?® Igéretként az is elhangzott, hogy a kiszallitandd zsidokat az
Uresen maradt falvakban fogjak elhelyezni, ahol majd mez6gazdasagi munkat
végezhetnek.*



Werth Henrik vezérkari fonok julius 7-i utasitdsara a Karpat-csoport parancsnoksaga
nekilatott a ,Galiciabdl Karpatalja teriletére bevandorolt nem magyar allampolgar zsidé
lakossag azonnali kitelepitésének” az elSkészitéséhez.?” Az utasitds feladatul szabta a
Karpat-csoport parancsnoksagnak, hogy vizsgalja meg, lehetséges-e tovabbi zsiddk
kitelepitése, mert ,tervezem az anyaorszag egyéb terliletén |év6 nem magyar
allampolgar zsidéknak, els6sorban az internalétaborokban lévéknek - a kormanyzattal
egyetértésben - Galicidba vald kitelepitését is”. Azt azonban nem szabalyozta, hogy
miképpen birkdézzon meg az éppen megalakuldban |évd katonai kozigazgatds a még
ismeretlen szamu kitelepitend6 és a terv szerint 6ket koévetd, szintén meghatarozatlan
szamu személy elhelyezésének és ellatdsanak gondjaval.

Mar julius végén beszamoldk érkeztek arrdl, hogy mi is varja valéjaban a deportaltakat:

,Biztos informacionk van, hogy a Galicia teriileten mama minden elpusztult, ottan a
katonasagon kiviil csak a madar létezik. A vidék zord és puszta, mert a katonai
hadmdveletek folytan minden elpusztult és az oroszok a kivonuldsuk el6tt mindent
elégettek. A vidék a kulvilagtdl el van zarva, élelmiszer hianyaban az oda kiutazott
emberek a biztos éhhalalnak vannak kitéve. ”°

Mint késObb lathatjuk, ez a Ravasz Laszlé plspoknek irt levél drdmai hangvétele ellenére
sem volt talzé.

SietOs és torvénytelen deportalas

Szombathelyi Ferenc altabornagy, a Karpat-csoport parancsnoka a julius 7-i parancs
kézhezvétele utan papirra vetette aggodalmait. A deportalasok megkezdésének
elGestéjén, julius 14-én felhivta feletteseinek figyelmét, hogy kockazattal fog jarni a
németekkel el6zetesen nem egyeztetett magyar akcio. Ezért javasolta a vezérkarnak,
hogy kérjék ki a németek véleményét, ,miel6tt ezen nagyszabasu és hosszabb ideig tartd
muveletbe belekezdenénk”. Hiszen a magyar kirdlyi honvédség altal megszallt terilet
kozigazgatdsat a németek hamarosan datveszik, ,s ekkor a zsidéknak a tervezett
attelepitése esetleg akadalyba (tkdozhet vagy taldn nem talalkozik a németek
helyeslésével”.?’

Szombathelyi utasitdsai kozott egyébként nem szerepelt, hogy a honvédség koteles
lenne a deportaltak elhelyezésérdl vagy ellatasardl gondoskodni. Mindennek elmaradasa,
a kitoloncoldsra itéltek brutdlisan és sietésen végrehajtott Osszegyljtése, valamint a
hamarosan megkezd6do kiszallitdas kortilményei egyarant arra utalnak, hogy a deportalas
kitervel6inek és végrehajtdinak - fogadkozasuk ellenére - esze &gdban sem volt
letelepiteni a kitoloncoltakat.

A deportalasok elrendelésekor a magyar hadsereg mar hetek 6ta mélyen bent jart a
szovjet terileteken, igy - figyelembe véve az el6zetes felderitést is - a hadvezetésnek
pontos ismeretei kellett hogy legyenek az elfoglalt terileteken uralkodé allapotokrol. Még
ha propagandisztikus céllal is készilt, de jé jellemzi a helyzetet a honvéd haditudésité
szazad augusztus eleji leirdsa:

,Az az érzés, hogy Kamenyec-Podolszkijnal elhagytuk Eurdpat. Az utak jarhatatlanok.
Messzirél idedlisan szép fekvésli falvak tiinnek fel a hajlatokban és csak amikor
hazaik kézé ér az ember, téri le lelkét valami szomortusag. A tavolrél oly hivogaté
falvakban: nyomor, rongy, éhség és legyek millidja tanyazik. Sem betlivel, sem
mikrofonnal, sem fényképezbgéppel nem tudjuk igazaban érzékeltetni a valdsagot.
Mert, ha mindent is vissza tudna adni mondjuk a hangosfilm, azt a blizt, amely abbdl
a nyomorbdl arad, kimaradna belble és semmiféle hasonlattal nem tudjuk
kifejezni.”®



A magukra hagyott, a lakossag és a felfegyverzett ukran alakulatok altal (ldozott,
telepllésrél teleptlilésre vandorlé zsido kitaszitottak megmenekiilésiik f6 esélyét a
viszonylag kozel 1évd lakhelylikre vald visszatérésben lattak. EQy magyar katona korabeli
beszdmoldja szerint volt mi elél menekulnilk:

~Ha valahol megallunk, szazan és szazan vesznek kéril benniinket, a kenyérért, amit
tudtunk ¢6sszeszedni, azt mind kiosztjuk, de mi ez a sziikséglethez képest.
Jellemzésiil a kévetkezb jelenet: Vettlink cigarettaért malnat, a rossz szemeket
kiéntottiik, felnétt emberek a foldrél szedték dssze és ugy témték magukba, az
éhhalal szélén allnak, az ukranok naprdl-napra raboljak ki 6ket, sokat agyonvernek,
az egyik kézségben a hazukat ragyujtottak, a magyar katonasag mentette ki 6ket és
szegényes holmijukat a biztos pusztulasbdl. [...] A Dnyeszterbdl naponta szedték ki a
zsido hullakat, 6reg-fiatal, s6t 3-4 éves gyermekeket, de legféképp fiatal lanykakat,
megbecstelenitve, nyomorékka kinozva, hogy nem lehetett nézni &6ket, a mi
katonaink temették el Gket jeltelentil, volt nap, hogy szaz is ledszott, végiil mar nem
is szedik ki 8ket, csak ha a hidnal fennakad, kiigazitjdk, hogy tovabb utazhasson.”

A korabeli hivatalos magyar iratokban térekvésiiket azonban nem az életveszély el6l vald
menekullésnek, hanem torvénytelen, az orszag érdekeivel szembenalld
visszaszivargasnak mindsitették, és ezért teljességgel megakadalyozandoénak tartottak.
Mindezt arra hivatkozva, hogy a magyar hatdsagok kizardlag kulfoldi allampolgarokat
vittek vissza az altaluk nem régen - két éve - elhagyott szll6foldjukre. Az allitas
tobbszorosen is hazug. A kitoloncoltak legnagyobb része ugyanis nem két éve, hanem
évtizedek Ota élt ott, ahonnan elvitték. Masrészt magyar allampolgarsaguk csak a
Az Ujonnan Magyarorszaghoz kerilt karpataljai terlileten igen sokan feleslegesnek
tartottak a bizonyitvany kérelmezését, mert személyi okmanyaik egészen eddig e nélkdl
is bizonyitottadk 6slakos mivoltukat. Harmadsorban pedig a kitoloncoltak tekintélyes része
magyar allampolgar volt, vagy olyan személy, aki igazolni tudta volna magyar
allampolgarsagat, ha erre elég id6t adnak.

Hogy ez mennyire igy van, arra Stern Samu, a Magyar Izraelitdk Orszagos Irodajanak
elnbke mar julius 17-én - két nappal a kiszallitAsok megkezdése utadn - felhivta a
beligyminiszter figyelmét:

LA legujabb kiutasitasi intézkedéseket Karpataljan és Kelet-Magyarorszagban, féként
pedig Maramaros-varmegyében kiterjesztik oly zsidé vallasu egyénekre, akik
egyrészt még nem is keriltek jogerésen kiutasitasi eljaras ala, vagy akiket egyelbre
csupan allampolgarsaguknak okiratilag valo igazolasara szélitottak fel, de kiterjesztik
mas részt olyanokra, akiknek a magyar allampolgarsaga a fennallé rendelkezés
értelmében valdszinlsitve van, sét akik sok esetben allampolgarsagi bizonyitvannyal
rendelkeznek. ™’

Stern Samu azt is felpanaszolta, hogy sok kiutasitott a hatdésagok lassu, vagy éppen
onkényesen lassitott eljarasa, tovabba a belligyminisztériumi Ggytorlédas kovetkeztében
nem tudta megkapni és felmutatni mar kérelmezett allampolgdrsagi bizonyitvanyat.
Stern Samu mindezek alapjan kérte a belligyminisztert, hogy szodlitsa fel nyomatékosan
az alsé fokl hatdsagokat:

+A széban forgd kormanyrendelkezést ne foganatositsak semmiképpen sem azok
ellen, akik egyaltalan nem szarmaznak sem Lengyelorszagbdl, sem Oroszorszagbdl,
akik ellen tovabba egyaltalan jogerls kiutasitasi hatarozat még nem hozatott, véguil
kilbnésen semmiképpen se foganatositsak azok ellen, akiknek magyar
allampolgdrsaga igazolva van, vagy igazolds alatt, illetve elbtt all.”**

Egy masik, késOGbb keletkezett dokumentumbdl tudjuk, hogy csak az utdbbiaknak a
szama tobb ezerre rugott. Dr. Weiss Endre az Orszagos Magyar Zsido Segité Akcid
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(OMZSA) elnoki tanacsanak és a Magyar Izraelitdk Partfogd Irodaja (MIPI) végrehajto
bizottsaganak készitett 1941. december 9-i jelentésében ugyanis arrdl szamolt be, hogy
a beligyminisztérium hozzajarult ahhoz, hogy Galicidba deportalt mintegy szazoétven,
magyar allampolgarsaggal bird és kortlbelll négyezer allampolgarsagi kérvényét mar
benyujtott egyént:

~Ha és amennyiben vissza tudnak az orszagba jonni, ugy az internalasi eljarason
kiviil mas konzekvencia nem fenyegeti, st lakohelylikre valé hazatérésiik is leheté,
rendéri feliigyelet ald helyezés mellett.”?

Ez nem jelentette azt, hogy az iratok birtokosai ekkor még életben voltak. A Magyar
Izraelitdk Partfogd Iroddja a deportdldsok lezarulta utdn megvizsgalt 10653 esetet, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 170 esetben magyar allampolgarsagi bizonyitvannyal
rendelkez6 személyt deportaltak, 3490 esetben pedig olyanokat is, akik szabalyszerilen
kérelmezték annak kiadasat.>’Az a fenti jelentésben olvashatd minisztériumi biztatas
pedig, hogy tobb ezer személy az interndlasi eljaras utan végsé soron otthonaba
visszatérhet, parosulva azzal a kitétellel,hogy ,ha és amennyiben vissza tudnak az
orszagba jonni”, ©nmagaban is a zsido szervezetek cinikus megtévesztésének
értékelhetd. A fennmaradt dokumentumokban kivétel nélkal az eltavolitottak
visszatérésének megakadalyozasarol esik sz, visszaengedésiik fel sem meriilt.

A minisztériumi allasfoglalds annak is bizonyitéka, hogy hivatalosan elismerték, a
deportaldsnak volt lehetséges alternativaja: internalas Magyarorszag hatarain beldl.

Els6 intézkedések a visszatérések megakadalyozasara (1941. augusztus)

A visszaszivargas felkészlletlenil érte a kitelepitd szerveket. Az eredeti terv szerint a
deportaltakat minél tavolabbra, a Dnyeszteren tulra kivantak kiszallitani azzal a nem
titkolt szandékkal, hogy a Dnyeszter jol ellenGrizheté védvonalat fog képezni a
visszatérni kivandk el6tt. Ezt Kozma Miklds a beligyminiszterhez irt augusztus 1-jei
levelében is megerésitette:

LAmint Nagyméltésagod elbtt ismeretes a kiutasitott orosz és lengyel allampolgarokat
a kérésmezoi gydjtétaborbol az illetékes katonai parancsnoksag a Dnyeszter folyon
tuli teriletekre szallitotta el azért, hogy esetleges visszatérésiiket a Dnyeszter
néhany atkelési lehet8ségének ellenbrzésével kénnyen megakadalyozhassa. ”*

A helyzet azonban gytkeresen megvaltozott augusztus 1-jével. Ettél kezdve ugyanis nem
lehetett tovabbi kiszallitdsokat végrehajtani a folydn tuli teriletekre, mert az német
katonai kozigazgatas ala kerilt. Azt, hogy ez meg fog torténni, a magyar katonai vezetés
mar julius kdzepén tudta.®®> A megszallt teriiletek atadasarél ugyanis mar ekkortdl
targyalasok folytak a német és magyar katonai szervek kozott. A Karpat-csoport
parancsoksag julius 19-én kifejezetten ki is tért erre: ,ha tehdt a Dnyesztertdl E-ra esd
tertileten a mi részlinkrél valami kiliritési vagy telepitési tervek volnanak, azt kérem
siirg8sen végrehajtani”.?® A vezérkari fénékség és a megszallt teriileteken térténtekrél jol
értesllt karpataljai kormanyzdi biztossag tudta, hogy szorit az idG, ezért julius 15-én
g6zerdvel megindultak a deportalasok. Augusztus 1-ig 10430 személyt szallitott ki a m.
kir. 104. mozgd, gy(jtd és elosztd tdborparancsnoksag a megszallt teriiletekre.?’

Erre, a medfelel§ deportalasi terilet leszlkilésére reagdlhatott a belligyminisztérium
julius 30-an kiadott, a deportaltak személyi kérét meghatdrozé Ujabb titkos rendelete.>®
Ez megerositette, hogy csak a lengyel és orosz szarmazasu zsidokat szabad deportalni,
ehhez azonban annyi is elég volt, ha a személy ,lengyel vagy orosz szarmazasat akar az
eddig beszerzett adatok, akar a jovében eszkozlend6 vizsgalatok valodszinlsitik”. Ez
utébbi kitétel viszont éppen azt tette lehetévé, hogy a deportdldst végrehajtok barkit
feltegyenek a kitoloncolanddk listdjara, akir6l - a rendeletben nem megjeldlt szempont
alapjan - feltételezhetd volt, hogy majd egy késGbbi vizsgalat igazolni fogja a jelenben



meghozott deportalasi dontés jogossagat. Siménfalvy Sandor rendelete raadasul arra is
felszélitotta az alsdébb fokd hatdésagokat, hogy ne csak azokat tavolitsak el, akikkel
szemben a hatdsagok korabban kiutasitasi végzést hoztak, hanem azokat is, akik
érvényes lakhatasi engedéllyel rendelkeznek, tekintet nélkil arra, hogy a lakhatasi
engedély érvényessége csak késbbbi id6épontban jar le. Az id6 slrgetd voltara tekintettel
»az eltavolitds tehat haladéktalanul végrehajtand6” - &llt a rendelet végén. A helyzet
kaotikussagat jellemzi, hogy a deportdltak okmanyait a hatar menti gyd{jt6taborba
szallitas el6tt Ko6rosmezon ellenbrizni hivatott KEOKH-kikiildott, Batizfalvy Nandor
augusztus elsején még nem tudott hivatali féndkének két nappal ezel6tt meghozott
rendelkezésrdl, és mindenfajta vizsgalat nélkil engedte tovabb a deportald teherautdkat.
Hasonléd volt a helyzet Karpatalja-szerte.*

A magyar megszalld erGk statuszaban augusztus 1-jével beall6 gyokeres valtozasra
reagalva Kozma azonnal kérte, hogy erdsitsék meg a Koérosmez6 és Borsa kozotti
hatarrész ellenGrzését. Ehhez harom tiszt és szazfonyi csendoér kivezénylését tartotta
sziikségesnek, amire , kériilbeliil hdrom-négy hétig lesz sziikség”.”” Hogy pontosan miért
csak ennyi idore, az iratbdl nem derl ki.

Kozma levelét a belligyminisztérium VI. b. osztalya is véleményezte, s megallapitotta,
hogy a

,Visszaszivargds megakadalyozasa nem csak karhatalmi kérdés, hanem és
els6sorban kézigazgatasi teendb. Ennek elsé része a telepitési teriileten mikodoé kat.
kézig[azgatds]ra tartozik; meg kell szigoritani a zsidék mozgdsat.”**

Az osztaly nem vonta kétségbe, hogy a visszaszivargast megkisérlik, ,de nem a mai
napokban, hanem késG6bb és bizonyara nem csak azon a terlileten, amelyet a beadvany
emlit, hanem mindenltt a hatarmentén”. Arra is emlékeztettek, hogy Karpataljan
pusztan hatarellen6rzéssel nem lehet eredményt elérni: ,nem lehet, mert a hatarterep

fedezeti és domborzati viszonyai olyanok, hogy ott teljes lezaras ki van zarva”.*’

A deportalas részleges leallitasa (1941. augusztus 9-17.)

Mikézben a belligyminiszter beosztottjai Kozma kérését véleményezték, a magyarorszagi
zsidd szervezetek a beliigyminiszter tudomasara hoztak, hogy a kitoloncoltak Galicidban
halalos veszélynek vannak kitéve. A belligyminisztert a kérdésben egyik legilletékesebb
embere is hasonloképpen tajékoztatta. A Kulféldieket Ellen6rz6 Orszagos Hatdsag
(KEOKH) 1941. julius 1-jén kinevezett vezet6je, Siménfalvy Sandor a haboru utan tett
vallomasaban a kovetkez6ket allitotta:

»1941. julius hé végén tudtam meg Dr. Reinertbl és Weisz Edittél, hogy
tulajdonképpen mi torténik a KEOKH &ltal kitelepitettekkel. En ekkor régton jelentést
tettem Keresztes-Fischer Ferencnek, kinek utasitasara Batizfalvy kiutazott a
helyszinre és kb. nyolc-tiz nap mulva jelentette, hogy valdban kivégzik az embereket.
Ez alatt a nyolc-tiz nap alatt is folyt a kitelepités. Miel6tt a miniszternek a jelentést
megtettem volna, Pasztéy Amonnak széltam.”*

A belligyminiszter a kordbban emlitett julius 30-i rendelet kiaddsa utdn nem sokkal, a
zsido szervezetek és sajat emberei jelentésének hatdsara mintha a deportdlds teljes
ledllitdsdra adott volna utasitdst. A valamennyi varmegye alispanjanak,
rendérkapitanysaganak és rendorkirendeltségének, valamint a karpataljai terilet
kormanyzoi biztosanak elkildott augusztus 9-i tavirata els6 mondata alapjan csak erre a
kovetkeztetésre juthatunk: ,Zsidéknak Lengyelorszag felé vald eltavolitasat azonnali
hatallyal betiltom”.** A tavirat kévetkez6 mondatabdl azonban az deriil ki, hogy a tiltas
nem minden zsidéra vonatkozott, mivel a belligyminiszter tovabbra is tdmogatta a
Llengyel és orosz vonatkozasu zsidok” eltavolitasat az orszagbdl:



~Lengyel és orosz vonatkozasu zsidokrol, akiknek lengyelorszagi eltavolitasa
kivanatos, ide elbterjesztés teend6 és a jovbben csak itteni engedély alapjan
tavolithatok el”.

A belligyminiszter egy masik, de ugyanezen a napon a Zemplén varmegye alispanjanak
elklildott tavirata is hasonlé szellemben irddott: ,Oslakos magyar allampolgar zsidoknak
az orszagbdl vald eltdvolitdsat megtiltom”.*> Ezzel mintha a Stern Samu jdlius 17-i
levelében foglalt felvetésre reagalt volna, mely szerint legalabb azokat mentesitsék a
deportalas aldl, akik igazoltan vagy vélelmezhetéen magyar allampolgarok. A
beligyminiszteri taviratok elkiildésének napjaig azonban tdébb mint 12000 személyt
szallitottak el Magyarorszagrél, koztlik nyilvan olyanokat is, akiknek az eltavolitasat a
belligyminiszter most hatarozottan megtiltotta.*® A rendelkezésiinkre all6 iratokbdl nem
deril ki, hogy a beligyminiszter akar egy szot is vesztegetett volna a kOrosmezobi
gyUjt6taborban rekedt tobb mint masfélezer személy sorsat illetéen. A gyUjtétabor felett
a katonasag teljes felligyeletet gyakorolt, s 0Ok latszélag mit sem térédtek a
beligyminiszter deportalast ledllitd rendeletével: augusztus 9-12. kozott tovabbi 3859
személyt tettek at a hataron.”’

Hogy miféle allapotok is uralkodtak a helyszinen, azt jél érzékelteti gréf Apponyi Gyorgy,
Slachta Margit, dr. Szabé Imre és grof Szapary Erzsébet korabeli Uti beszamoldja.
Augusztus 10-én a karpataljai kormanyzdi biztossag teriiletén a deportalasokat iranyitd
Mesko Arisztiddel beszélgetve a kdvetkezbket tudtdk meg:

+~Amikor a tapasztalt kegyetlenségeket és a szerencsétlen embereknek
kétségbeesését ecseteltiik elbtte, valamint ramutattunk, hogy Galiciaban az a sors
var rajuk, hogy a jobbik esetben azonnal agyonverik O6ket az ukran parasztok, a
rosszabbikban, hogy lassu, kinos szenvedés utadn éhen halnak, kijelentette, hogy
egyéni tragédiak 6t nem érdeklik, a fontos a kitliz6tt cél. Ezt pedig 6 minden erejével
meg fogja valdsitani. K6zélte azt is - és ezt eljardsanak igazolasaul emlitette -, hogy
jo volt sietni, mert a németek aznap (10-én) megtiltottak, hogy tébb zsidot tegylink
4t Galicidba és igy »sajnos« az egészet le kellett fajni.”®

Az embertelen és kegyetlen valaszbdl Ggy tlnik, mintha Meskd vagy nem értesllt volna a
belligyminiszter tilté rendelkezéseirél - ebben kételkedink -, vagy egyszeriien nem
akart rola tudomast venni. Erre a legmagasabb helyi szervtdl, magatdl a karpataljai
kormanyzoi biztostél kaphatott utasitasokat.

Kozma Miklés maganakcidja

A belligyminiszter tdvirata augusztus 9-én érkezett meg a kormanyzdi biztossagra, s a
taviratra ravezetett irdas szerint mar reggel kilenc orakor megkezdték annak
végrehajtasat.49 Legalabbis elvben, a gyakorlat ugyanis teljesen mas mutatott. A Meskd
altal emlitett augusztus 10-i német intervencid utadn két nappal a belligyminiszteri
utasitdssal tokéletesen ellentétes tartalmd tdvirat ment ki Kricsfalussy Hrabdrnak, a
magyar fennhatdsdg ala tartozé galiciai teriilet kézigazgatasi vezetdjének:°

,Haladéktalanul Iépjen érintkezésbe az illetékes német tényezbkkel, hogy 14-e utan
tovabbi zsidé széllitmanyokat atvesznek-e és térekedjék ennek kieszkézlésére.
Tekintettel arra, hogy a zsidok tovabbszallitasa eddig a hatarrol magyar katonai
tehergépkocsikon tértént, tisztdzza, hogy a joévében a szallitdas milyen eszkézdbkkel
térténhetik. Siirgés valaszt kérek. kormanyzdi biztos.”!

Kricsfalussy valasza mar masnap megérkezett:



,Tovabbi szallitmanyok atvétele elbrelathatéan biztositva. Részleteket Stanislauban
holnapi atadasnal beszélek meg. Eredményt Ungvarott pénteken vagy szombaton
személyesen is kézI6m. ™?

Kricsfalussy der(ilatasa a jelek szerint megalapozott volt. Augusztus vége felé ugyanis
még mindig szallitottdk a vonatok a deportdland6é zsidokat. Ezt a szerelvények
mozgatojanak, a magyar kiralyi 101. kézponti szallitdsvezet6ségnek 1941. augusztus 23-
i levelébdl tudjuk. Ebben arrél panaszkodtak a Beligyminisztérium kozbiztonsagi
osztalyanak, hogy

~mind gyakrabban el6fordult, hogy a kiutasitott és az orszagbdl eltavolitas végett
vasuton szallitott zsidd toloncokat a palyaudvarokon a helybeli zsidok témegesen
varjak élelemmel és egyéb ajandékokkal. Ez sokszor formalis (innepeltetés kézben
zajlik le.”

Ezért a levél feladdja ellenintézkedéseket sirget a Belligyminisztériumtol, ,hogy a
joévében ilyen csoportosuldsok, illetve fogadasok eld ne fordulhassanak”.>® Ezek a sorok is
azt bizonyitjak, hogy a kiszallitdsok a belligyminiszter augusztus eleji tiltasa ellenére még
augusztus kozepén is folytak. Ez annal is meglep6bb, mert a KEOKH augusztus 15-én
taviratilag, 17-én pedig rendelet formajaban Ujdlag elrendelte a deportalads ideiglenes
felfliggesztését.”® A kassai VIII. honvéd hadtest parancsnoksdga 1941. augusztus 27-én
jelezte a karpataljai kormanyzoéi biztossdgnak, hogy a maga részér6l befejezi a
munkaszolgalatos kiilhonos zsidok kitoloncolasat, mert ,a zsidoknak Lengyelorszag felé

valo eltavolitasat a BuM Ur azonnali hatéllyal megtiltotta”.>”

Kozma Miklés mindekézben, augusztus 1-jén arra kérte a belligyminisztert, hogy
eszk6zolje ki a hatardrizet megerdsitését a hadligyminiszternél. A hadiigyminiszter pedig
augusztus végén arrél értesitette a beliigyminisztert, hogy intézkedéseket rendelt el a
visszaszivargds megakadalyozdsanak érdekében.”® Ebben arra figyelmeztették az
~€losztd szerint” értesitett cimzetteket, hogy tartani lehet az eredetileg a Dnyesztertdl
keletre kitelepitett, de jelenleg nagyobb szamban Sztaniszlauban tartézkodd zsidok
visszatérésétol, mert a folyot mar nem 6rzi a honvédség. A levélbdl kiderilt az is, hogy a
német hatdsagok készek valamilyen foka egylttmikoédésre: ,Lasch dr., Galicia
kormanyzdéja megigérte ugyan, hogy a zsidékat ott tartja, de féld, hogy a zsidok kerild
utakon hatdrainkat megkdzelitik és onnan fognak beszivarogni.”*’

Hogy kik probaltak meg ,beszivarogni”, arra alljon itt egy példa. Fennmaradt egy
beadvany, melyben Bernat Pal Ujsagird egy deportalt zsiddé érdekében fordult Kozma
Mikléshoz. A levelébdl kideril, hogy Ackermann Izidort és csaladjat annak ellenére
tavolitottak el hajasdi otthonabdl, hogy ,egyetlen Gse sem szlletett Galicidaban, és hogy
dédapja is Magyarorszag teriiletén sziletett 1800 el6tt”.”® Az &t hajnali kettdkor az
agybol kiugrasztd csend6roket az sem zavarta, hogy Ackermann okmanyokkal
bizonyitotta mindezt. A kdzegek még akkor sem valtoztattak magatartasukon, amikor
kiderilt, hogy a kitoloncoldsra kiszemelt legaldbb olyan jé, ha nem jobb magyar hazafi,
mint azok, akik 6t éjnek-idején kirdngattdk az agybdl. Ackermann ugyanis hivatalos
igazolast mutatott fel a csendéroknek a magyar nemzet iranti hliségér6l, melyet
Karpataljan a cseh uralom idején tanusitott. A papir csak egy gyenge igéretre volt
elegendd, mely Ggy hangzott: miel6tt attennék a hataron, Ugyét kivizsgaljak. Ezzel
szemben Ackermannt minden tovabbi vizsgalat nélkul vitték K6résmezo6rdl a hataron
tulra, az ukrajnai Horodenkaba. A kérelemre Kozma titkdra, Szarvas Zoltan valaszolt, aki
azt javasolta, hogy a levéliro ,kutassa fel Ackermannék tartézkodasi helyét, menjen
értiik Galicidba és hozza haza &ket”.”® Mintha a levél megirdsanak idején - 1941.
augusztus 21-én, illetve augusztus 25-én - nem léteztek volna a visszatérést tiltd
katonai és csendGrségi parancsok, mintha olyan magatél értetédd lett volna, hogy egy
civil szabadon mozoghasson katonai tertileten.



Nemcsak a visszajutni prébaldk, hanem a segitségiikre sietdk is nagy veszélynek tették
ki magukat, ha ilyennel prdobalkoztak. Adler Sandor 1941 szeptemberében indult el a
hatar felé, zsebében deportdlt édesapja és testvére megmenekilését jelento
allampolgarsagi bizonyitvanyokkal, valamint 3100 penglvel. A férfinak még annyi ideje
sem maradt, hogy felvegye a kapcsolatot a mentést végzo helyi zsidé szervezettel, mert
rogvest elfogtak és interndltak. A hatdsagok szerint Adler illegalis Uton, a hatdsagok
megkerilésével szerette volna visszacsempészni csaladtagjait az orszagba, s ezzel

Jkétségtelen tanujelét adta annak, hogy a magyar nemzeti és allami szempontbdl, de
kilonosképp honvédelmi szempontbdl teljesen megbizhatatlan,[...] s hogy
szabadldbon hagydsa estén ezen cselekedetét tovabb is fogja folytatni...”°

A férfi hiaba védekezett éveken at azzal, hogy 6 csupan egy ,térvényes jogi képvisel6t”
szeretett volna megbizni csaladtagjai visszahozatala lgyében, még 1943 tavaszan is
rend8rhatdsagi Srizet alatt allt.**

Mivel ekkora volt a veszély, a Kozmanak korabban levelet iré Ujsagiré sem vallalkozott a
galiciai Utra, hanem arra kérte a kormanyzoi biztost, hogy hivatalos Uton prébalja meg
elérni Ackermannék hazajovetelét. Az (jsagir6 még azt is kideritette, hogy a csalad
Kamenyec-Podolszkijba keriilt.” Nem tudhatta, hogy a Kozmanak haldlkodé augusztus
25-i levelének megirasa napjan végzetes dontés szlletett a német szarazfoldi hadsereg
foparancsnoksagan:

~Kamenyec-Podolszkij kézelében a magyarok kb. 11 ezer zsidét tettek at a hataron.
A targyalasokon a mai napig sem sikeriilt elérni barmilyen intézkedést ezeknek a
zsidok  visszavitelére.  (Jeckeln  Obergruppenfiihrer) f6bb/felsébb SS- és
rendértabornok azonban reméli, hogy 1941. szeptember 1-ig teljesen befejezi
ezeknek a zsidéknak a likvidalasat. >

Tény, hogy a magyar targyalépartnerek hajthatatlanul elutasitottak a kitoloncolt zsidok
visszavételét. Julius végén a Dél Hadseregcsoport mogottes terlileteit biztositd 444.
hadosztaly jelentette a mogottes terlilet parancsnokanak:

~Magyarorszagi zsidokat hoztak tehergépkocsikkal magyarorszagi koncentracios
taborokbdl [Konzentrationslager] Buczacz, Czortkow és Kamenyec-Podolszkijba.
Nyugtalansag az ukran lakossag kérében. Ezeknek a zsidéknak feltétlentil vissza kell
innen menniiik. A hadosztaly kéri, hogy adjanak ilyen értelm{i utasitasokat a
magyaroknak. "

Ezzel egy id6ében a németek a parancsnoksagra beosztott magyar 0sszekotd tiszttdl
felvilagositast kérnek a dologrdl, akitél azt a hazug, de nagyon hihetéen hangzo6 valaszt
kapjak, hogy ,a szoban forgd zsidok esetében olyan, nem magyar allampolgarokrdl van
sz0, akik két évvel ezel6tt menekiltek észak-kelet Magyarorszagra a szovjetek eldl, és
akiket most sajat helyiikre visszavisznek”.®®

A magyar felet terhel6 felel6sség ebbdl nyilvanvald. Mégis azt kell mondanunk, hogy a
magyar részrél kinyilvanitott makacs elutasitd magatartas inkabb (rligye, mint oka az
orszagbdl ellzott zsidok augusztus végi témeges lemészarldasanak Kamenyec-
Podolszkijban. Ott ugyanis a nemzetiszocialista antiszemita politika jegyében a
tizenegyezer magyarorszagi zsidon kivil a németek tobb ezer mas nemzetiség(i zsidot is
legyilkoltak.®®

Feltételezhet6, hogy a magyar katonai fels6 vezetés elsé kézbdl szarmazoé ismeretekkel
rendelkezett a harom napig tartdé tdmeggyilkossagrol. A végrehajtasban résztvevé német
320-as rendbrzaszldalj két tagjanak habord utani vallomdsa szerint ugyanis két magyar
katonatiszt nemcsak az agyonlévéseknél volt jelen,®” hanem a gyilkosok részére



rendezett vacsoran is.®® Feltételezhet8, hogy a magyar tisztek az augusztus 20-a 6ta a
varosban allomasozé 16. kerékparos zaszldaljhoz tartoztak.

Tudomas a kamenyec-podolszkiji vérfiirdorol

A deportalasok a minisztertanacsi a szeptember 2-i ilésén ismét széba kerliltek. Az els6
napirendi pont ugyanis Kozma Miklés meghallgatasa volt. Az Glésrol készilt, hivatalosan
minisztertanacsi jegyz6kényvnek hivott, am valdjaban pusztan 06sszefoglaldnak
tekintheté irat csupan azt tartalmazza, hogy a kormanyzdi biztos ,jelentést tesz
Karpatalja jelenlegi viszonyairdl”.®® Kozma egy kézzel irt, a minisztertanacsi U(lésre
készult vazlatabdl azonban tudjuk, hogy tizenegy pontban foglalta 0Ossze a
mondanivaldjat. Az egyik ilyen pont a ,zsidé Ggy” volt. A bejegyzés altalunk kiolvashato
része csupan ot szdt tartalmaz: ,Zsidé Ugy - 13400 - hibdk - enyhités”.”” Azt nem
tudjuk, hogy ezek pontosan mit jelentenek, de az irat rendkivul fontos abbdl a
szempontbdl, hogy a minisztertanacs tagjai feltételezhetéen legalabb egyszer hivatalos
tajékoztatast kaptak a deportalasok lefolydsardl. Hogy mik is lehettek ezek a ,hibak”,
arrél harom nappal késGbb, 1941. szeptember 5-én a VIII. kassai csendérkerilet 8/1
nyomozo alosztalya szamolt be:

~Katonai gépkocsivezetbk elbeszélése szerint Magyarorszagrol kiutasitott nagyobb
létszamu zsidot Kamenes[!]Podolszkbél a német katonak és ukran nemzeti 6rék
tovabb akartak kisérni. A zsidok a katonasagnak ellenszegliltek. A katonasag
géppisztollyal k6zzé I6tt a zsidésdgnak és tébb halott is lett.”’*

Tudomasunk szerint ez az els6 és egyetlen magyar hivatalos irat, amely emlitést tett a
Kamenyec-Podolszkijban végrehajtott tomegmészarlasrol. A soférok, akik kozott sok
zsidd volt, talan annak az esetnek voltak a szemtanui - vagy hallomasbdl ismeréi -,
amikor a kivégzésre a varoson kivilre terelt zsidok egy kb. szazfGs csoportja megprobalt
elmenekilni, és az Oket kisér6 — egyenruhdjuk és fegyverzetliik miatt - katonanak latszo
rend6rok tlzet nyitottak rajuk. Ennél sokkal vildgosabban fogalmaz a jelentés par sorral
feljebb: ,A zsiddk agyonldvése a megszallt teriileten kéztudomasu”.”?

Szeptember 13-an Kozma Miklés levelet irt Bardossy Laszlonak, amelyhez a fenti
jelentést is csatolta,”® majd szeptember 18-an az iratokat megkiildte Keresztes-Fischer

Ferenc belligyminiszternek.”* A miniszterelndknek irt levélben Kozma kézélte:

»A hatarvadasz Orsék hadtestparancsnoksaguktol olyan rendeletet kaptak, hogy a
zsidok visszaszivargasanak megakadalyozasara elrettenté példat kell allitani, fegyvert
hasznalni nem mernek, e nélkil pedig a moégéttiik szolgalatot teljesité csenddbrség
intézkedései hatastalanok, mert ha sikeriil is a visszaszivargott zsidokat kézre
keriteni és a hataron attenni, azok a legkézelebbi alkalommal Ujra beszivarognak,
mert amidta megsziint a szomszédos galiciai terlileten honvédséglink fennhatdsaga
nincs meg a mod arra, hogy ezek az egyének mélyebben az orosz teriiletre
beszéllittassanak.”’®

Tovabbi intézkedések a visszatérések megakadalyozasara

Az ellzottek, akiknek életét immar a németek kozvetlenil is fenyegették, az életben
maradasért klizdottek, amikor megprdbaltak visszatérni Magyarorszagra. Eréfeszitéseiket
éppen annak reménye taplalta, hogy ha egyszer Ujra szll6féldjukon lesznek,
tisztazhatjak, hogy jogtalanul tavolitottak el 6ket.

Visszatérési kisérleteiket a karpataljai kormanyzdi biztossag alaposan dokumentalta. Az
oda beosztott csendbr 6sszekéto tiszt jelentése szerint egyik nyomozoja egymaga hatvan
zsidot fogott el két hét alatt a Tatarhagonal. Ok német engedéllyel és katonai
teherautokon érkeztek a magyar hatarhoz. A jelentés szerint varhatd a kiutasitottak
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tovabbi tomeges megjelenése, mert ,Stanislauban a német katonai parancsnoksagon [...]
kb. 2000 kiutasitott zsidd kérte, hogy Magyarorszag teriiletére visszatérhessenek”.”®

Egy masik, Kozmanak megkildott jelentés szerint tobb ezer kiutasitott zsidé vonul
Tatarov és Delatin kornyékérél Koérosmezd felé. Az augusztus 28-an keletkezett
dokumentum szerint erre a galiciai német és ukran hatésagok adtak engedélyt nekik. A
jelentést tevé Hédosi ezredes harom, irégéppel slrlin teleirt oldalon foglalta Gssze
alarendeltjeinek, hogy milyen intézkedések sziikségesek ,a visszaszokések
megakadalyozdsa végett”.”” A jelentésbdl kit(inéen az erre irdnyuld korabbi parancsok
hatastalanoknak bizonyultak. Nem igy a Karpat-csoport parancsnoksag julius 28-i
parancsa. Eszerint csak a parancsnoksdag irasbeli engedélyével lehet a hatart atlépni, és

~azokat a polgari egyéneket, akik a hatart engedély nélkil mégis atlépik, szigoru
igazoltatas utan, visszatérésre kell utasitani, sziikség esetén el kell fogni és vissza
kell kisértetni a legkézelebbi csenddér 6rsparancsnoksagiqg”.

Erre hivatkozva a csenddOrezredes 6sszefoglaléjaban arra utasitotta alarendeltjeit, hogy

~kbzvetleniil a hataron feltartoztatott visszatéré zsidokat a hataron at kell tenni, a
hatsé teriileten talaltakat pedig a hatarszéli 6rsparancsnoksagoknak kell atadni, mely
Ors aztan vagy sajat jaréreivel, vagy a hatarvadasz Ors Utjan a visszatért zsiddkat

atteszi”.’®

Lehetséges, hogy az ezredes nem tudta, milyen sors var a hatdr német oldalara
visszatett zsidokra? Nehezen elképzelhetd, még akkor is, ha esetleg nem volt tudomasa
az augusztus végi tomegmészarlasrol.

Kozma Miklds szeptember 5-én délelétt telefonon riaddztatta a Beligyminisztériumot:

+A zsidok nemcsak szivarognak vissza Galiciabdl és Ukrajnabdl, de témegesen
szallitjak vissza 6ket német katonai teherautdkon. [...] Egyes zsiddoknal kiutasitasi
hatarozatok is vannak, mely szerint az illetbk magyar allampolgarok, s mint ilyenek
nem tartézkodhatnak Galiciaban.”

A telefonlzenetet rogzitd hivatalnok tolmacsolta Kozma azon kérését is, miszerint
haladéktalanul arra kell kérni a miniszterelnokét, hogy ,kérjen sirgGs intervenciot a
német kovetségen, mert ez a kérdés hatarvédelmi és biztonsagi szolgalattal ki nem
védhetd, hacsak a német kormany sajat hatdskdérében siirgésen nem intézkedik”.”®
Kozma slrgetése feltehetéen azokon az informacidékon alapult, melyek a magyar kiralyi
csendOrség kozponti nyomozd parancsnoksaga altal a belligyminiszternek klildott
szeptember 5-i jelentésben is szerepeltek.’° Annak mellékletében az aldbbi dokumentum
talalhaté német és magyar nyelven:

,Kiutasitasi parancs

Ketzer Edéné sziil. Maget Maria kassai illet6ségl és fia Ede, sz(il.1925 mint
keresztények kiutasittatnak a Németorszag altal megszallt teriletrél, akik kotelesek
visszatérni Magyarorszagra. A magyar hatadrig igénybe vehetnek katonai
gépjarmiiveket. Kamenyec-Podolszkij. !

A szeptember 5-i jelentés megfogalmazdja egyébként tobb kdvetkeztetésre jutott. Azt
sugallta, hogy a hataroOrizeti egységeknek kifejezett parancsot kellene adni a
fegyverhasznalatra a visszatérdk elrettentésére. Szerinte utasitani kellene a hatardrizeti
szerveket, hogy szigorlan kutassdak at a visszatéré magyar teherautdékat, ,nehogy
tovabbra is ezeket hasznaljdk fel visszacsempészésre”. A masik hatdsos akadalyt pedig
az jelentené, ,ha az illetékes német parancsnoksagok egy 25-30 km-es zsidémentes
zonat hataroznanak meg a magyar hatar mentén. Ebben a savban a kiutasitott zsidok

mozgdsa és tartézkodasa tilos lenne”.®?
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A visszatérni szandékozdk kozben naponta ostromoltdk a galiciai magyar megszallé
hatdosagot hazatérési engedélyek iranti kérelmekkel. Szeptember 8-an a kolomeai honvéd
allomasparancsnoksag szinte kétségbeesetten kérte a m. kir. rendGrség koOrosmezdi
hatarvidéki kirendeltség allasfoglalasat azoknak a ,magyar, illetéleg allitasuk szerint
magyar emberek” kérelmeivel kapcsolatban, ,akiket a zsidék attelepitésével
kapcsolatban és velik egyltt a magyar honvédség altal megszallt galiciai tertletre
hoztak, allitdsuk szerint minden ok nélkil”.®?

A parancsnoksag jelezte, hogy a német hatdésagok olyan értelmi parancsokkal lattdk el a
mas férum hidnyaban hozzajuk forduldkat, hogy azok kotelesek Magyarorszagra
visszatérni. Mivel félé volt, hogy a német hatdsagok tomegesen fogjak Kolomeaba
iranyitani a kérelmezdket, az allomasparancsnoksag arra kérte a kérosmezsi
kirendeltséget, hogy legyen segitségére a ,kiutasitas és eltavolitas helyes, vagy helytelen
voltdnak” elbiraldsaban.®

Amikor mindez a deportalas egyik f0 iranyitéjanak, a Beligyminisztérium Kozbiztonsagi
Osztaly vezetGjének, Pasztoy Amonnak a fllébe jutott, telefonon azt az utasitast adta a
kirendeltség vezet6jének,

~hogy a kiszéllitott zsidok révid udton vald visszatérésr6l szé sem lehet,
hasonléképpen nem zsidé csaladtagjaikrdl sem. Visszatérésiik egyetlen mddja, hogy
a német kormany Utjén diploméciai uton bonyolitsék le (gytiket.”*

A magyar fohivatalnok nyilvan idonyerés céljabdl akarta blrokratikus Utra terelni a
visszatérések kérdését, kimondatlanul is tovabb tartva magat ahhoz a magyar
alldsponthoz, hogy az orszag nem magyar allampolgarokat, hanem kiulféldieket toloncolt
ki, akik ezért nem térhetnek vissza egyszerii médon Magyarorszag terliletére.

Ha valakinek, hat Pasztoynak tudnia kellett, hogy a kitoloncoltak kozétt tobb ezerre volt
tehet6 azoknak a szama, akiknek igazolt vagy feltételezheté volt a magyar
allampolgarsaga. Az Orszagos Zsido Partfogd Iroda Karpataljai Kozpontja is azt szerette
volna elérni, hogy legaldbb ,a kiutasitott és orosz terliletre kiszallitott zsidok kozil az
igazolt magyar allampolgarok visszatérhessenek”.®® Kozma minderre azt kdzélte, hogy a
kérést rajta keresztil adjak be a belligyminiszterhez. FeltlinG, hogy a kormanyzdi biztos
most ragaszkodott a szolgdlati Gt betartdsdhoz. Ugyanis a deportaldsok tet6pontjan
Kozma megbizottja, Mesko rendbrtanacsos azzal torkolta le Slachta Margit orszaggy(ilési
képvisel6t, aki néhany tarsaval egyltt augusztus elején azt firtatta a helyszinen, hogy
milyen jogosultsag alapjan folyik emberek tomegeinek eltavolitdsa az orszagbdl, hogy
Karpataljan a kitelepitéseket nem egyedil a vonatkozo beliigyminiszteri rendelet, hanem
a kormanyzdi biztos rendelete alapjan intézik.®’

Kozma Miklds a miniszterelnoknek irt szeptember 13-i levelében azt javasolta, hogy

»a kérdés rendezése céljabdl stirgésen fel kellene venni az érintkezést az illetékes
német hatdésagokkal, mert a velik valdé megegyezés nélkiil sem hatarér
szerveink,sem alsébb csendérparancsnoksagok, sem a honvédség hatarvadasz
alakulatai egyrészt a visszaszivargast nem fogjak tudni megakadalyozni, masrészt
lehetetlen és megoldatian helyzet elé keriilnek”.%®

Feltételezhetéen a levél  hatdsdra a folyd deportalasban legilletékesebb
belligyminisztériumi fGtisztvisel6 haladéktalanul sokirdanyl tevékenységbe kezdett.
Pasztdy Amon, a kozbiztonsagi osztaly vezetdje szeptember 16-an szigoran bizalmas
korlevelében felszdlitotta az orszag valamennyi els6fokd rend6rhatésagat, hogy mivel

»a kiutasitott orosz és lengyel zsidok visszaszivargdsa az attelepités sikerét
veszélyezteti, [...] felhivom Cimet, hogy ennek megakadalyozasa céljabdl a visszatérd
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zsidok felkutatasa érdekében hatdsaga teriiletén idénként tartson razziakat, [..] az
Orizetbe vett orosz és lengyel zsiddkat pedig hozzatartozdikkal egyiitt a garanyi m.
kir. kisegité tolonchdzhoz kisértesse at”.%°

A feladat jelent6ségét és egyben méretét érzékeltetendd, Pasztoy kozolte, hogy az
attelepités soran eddig 18 000 zsidoét telepitett ki, és ,kb 2000 zsid6 Stanislauban hamis
okmanyok alapjan kérte Magyarorszagra valo visszabocsajtasat”. Figyelemre méltd, hogy
Pasztoy itt kizarélag azoknak a zsidoknak az internaldsarol beszélt, akiknek mar sikerilt
visszatérniiilk magyar terlletekre. Az orszagba azonban valahogy be is kellett jutni. Ez
azonban nem sokaknak sikerlt.

Szeptember-oktober a hataron

A katonasag és a csendOrség eljarasanak az az eredménye - panaszolta Kozma Miklos
kormanyzoi biztos a beligyminiszterhez oktober 22-én intézett levelében -, hogy ,ezek
az egyének hosszabb-rovidebb ideig tovabb-bujkaldas utdn a hatdr egy mas pontjan
kisérlik meg bejutasukat”. Kozma tudomasa szerint ,a karpataljai hatar menti galiciai
erd6kben szazaval tartézkodnak ilyen visszaszivargd zsidok”, akik az ezer méternél is
magasabb hegyekben ekkor mar beallt téli idéjaras kdévetkeztében megfagynak.® Kozma
érteslilése szerint csak egyetlen helyen huszonkét ilyen holttestet talaltak. Kozma
figyelmeztette a belligyminisztert, ha a katonasag és a csenddrség folytatja a menekilék
visszatételét a hataron, akkor a hatarmentén tobb szaz zsidé fog elpusztulni. ,Az anyak
éhen halt gyermekeiket keziikkel kaparjdk el” - irta Kozma.’® Masok is kétségbeeijts
helyzetrdl szamoltak be:

~Az emberek az éhségtdl, a nélkiilézéstbl pusztulnak el, elsésorban a gyermekek és
Oregek. Egy asszony érkezett at a hataron, aki két kisgyermekét sajat kezével
kikapart sirban temette el a hataron. A hataron a legszigoribb hajtovadaszat folyik
az atjévlékre. Nem csak csendbrség és rendbrség, portyazd katonai szazadok, de
felfegyverzett leventék is 6rzik a hatart, nehogy egy-egy szerencsétlen atjéhessen.
Aki a legkisebb gyanuba keveredik, hogy a tuloldalon levét akar segiteni, vagy mar
idedt levdt segitett meg, azt menthetetleniil internaljdk. ”?

A kormanyzoi biztos kozbiztonsagi okokkal is indokolta kérését, ugyanis a lerongyolddott
és kiéhezett emberek megtadmadtdk és kifosztottdk a hatar mentén él6 pasztorokat.
~Nemcsak az atjovok, de a hatar menti lakossag, erddkertl6k, erdészek kozlése szerint a
senki foldje hullakkal van tele. Ezeket mar nem temeti el senki, néha gallyakkal vannak
befedve” - irja a fentebb mar idézett jelentés.’® Mindez azonban mar szeptember elején
tudhaté volt. Bonczos Miklos belligyi allamtitkar — Kozma k6zbenjarasara - szeptember
10-én lent jart Kassan, és minderrdl egyeztetett az illetékes katonai és csendéri
szervekkel. Valtozas azonban nem tortént, a hatarszakaszon tovabbra is a katonasag volt
az ur - s ezt Kozma is megjegyezte a beliigyminiszternek irt levelében.? Az elébb idézett
helyszini jelentés minderrdl igy irt:

,Pontos megallapitasunk szerint eddig semmiféle rendelet nem érkezett a karpataljai
KEOKH kirendeltségekhez, vagy mas els6foku rendbrhatésdgokhoz arra vonatkozdan,
hogy a hataron atjévlket allampolgarsag szempontjabdl vizsgaljak meg, akar
Garanyban vagy madasutt, és hogy eszerint bocsdssak 6ket szabadon vagy internaljak.
Valahanyszor egy ilyen hazaérkezé a csendbrségnek vagy katonasagnak kezébe
kertil, azt visszaviszik a hataron és atdobjak, tekintet nélkil arra, hogy vajon az iratai
a zsebében vannak-e vagy sem. Nem a németek részére térténé atadas folyik,
hanem csak a senki féldjére vald attétel. Ebben a tekintetben semmiféle kimélet
nincsen. El6fordult Alsészinevér kézségben, hogy a németek hordagyon kiildtek at
egy Safar nevii haldlosan beteg embert. Ez valahogyan értesitette rokonait, hogy
jojjenek érte. Safart erre hordagyastdl visszatették a hataron. Utébb pedig mas
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atjovoktél megtudtak, hogy a szerencsétlen meg is halt. Rokonait, két férfit, akik
mentBautdn jottek Safarért, letartéztattak és internaltdk.””

S ha még ez nem lett elég, az 1941. oktoberi jelentés az alabbi sorokkal zarult:

LA hataron tul tovabb folytatédnak ugyanazok a rémségek, mint amilyen a
Kamenyec-Podolskij-i pogrom volt. Az atjévék azt mondjak, hogy szamos helyen
pusztitanak ki egész falvakat és telepiiléseket fegyverrel, minden valogatas nélkiil,
hogy megszabaduljanak téliik.”°

Reagalas a legfelso szinten

S hogy mindezekre hogyan reagalt a legfelsO katonai és politikai vezetés? A Legfelso
Honvédelmi Tanacs (LHT) vezértitkara, Naray Antal Bardossy Laszlonak, mint az LHT
elnokének a felhatalmazasa alapjan oktober 14-én jelentést irt Szombathelyi Ferenc
vezérkari féndknek, és intézkedéseket kért tdle.”” Az irat a legfrissebb jelentésekbdl
meritve jelezte, hogy K8résmezén 350, Okdrmezén 1250 zsidd jelent meg a hatéarnal,
Okérmezén tovabbi 300, Fenyvesvdlgyén az erd8ben pedig 8-10 csaldd bujkal. Naray
biztositotta a vezérkari fénokot, hogy az elterjedt hirekkel szemben ezeket a személyeket
nem a németek tették at a hataron.

Oktdéber 11-én ugyanis hatarkozi értekezlet volt Korésmezén, ahol a németek azt kérték,
hogy a magyarok ne tegyenek at Gjabb zsidd csoportokat, de egyben azt is megigérték,
hogy a Magyarorszagra atszokott zsidékat ,visszaveszik”. Naray azt is megjegyezte
azonban, hogy a németek nem korlatozzak a zsidok mozgdasat, igy azok szabadon
megkozelithetik a hatart. A rovid tajékoztatd azzal zarult, hogy az LHT elndke ,kéri, hogy
a hatardrizet megerdsitését vagy mas hatalyos Iépést a Vkf. ir Onagyméltdsidga tegye

megfontolas targyava”.”®

Az 1.vkf. osztdly — ugyanezen az iraton rogzitett és Saska Elemér vezérkari alezredes
altal is ellenjegyzett - kozlése szerint a hatarérizetet mar kordbban megerdsitették, de

,a hatart tovabbi allomanyfelemeléssel sem lehet légmentesen lezarni. Ezért a zsiddk
beszivargasanak megakadalyozasara a legdrasztikusabb és elrettent6 rendszabalyok
bevezetése lenne az egyediil jérhaté ut.”°

A deportalt zsidok szivos visszatérési torekvéseit azzal magyarazta, hogy ,a zsidésag
Eurépaban még mindig Magyarorszagot tartja a legkivanatosabb helynek”. A visszatérési
kisérleteket azonban részben ,a hazai zsiddsag féldalatti tevékenységének”, sét néhol ,az
allamhatalom rendelkezéseivel valdé nyilt szembehelyezkedésnek” (azaz a zsidd
szervezetek mentési kisérleteinek) tulajdonitotta, mely alkalmas az amugy is nehezen
fenntartott kézhangulat lerontasara, amit pedig szerinte feltétlenll kertlni kellene.
Hozzatette, hogy ,a belsé hangulattdl fliggetlenll azonban a kilpolitikai vonatkozasok is
a zsidokérdés erélyes kezelését indokolndk”. Ez az irat is leszogezte, hogy a
visszaszivargasokat pusztan katonai intézkedésekkel nem lehet megakadalyozni, ,ezért
csak elrettent6 rendszabalyok alkalmazdasaval érhetlink el eredményt”. Ezért az osztaly
javasolta a rogtonitéld biraskodas életbeléptetését és halalblntetés alkalmazasat ,a
kitoloncolt, de jogtalanul, hamis okmanyokkal, megvesztegetés (tjan vagy titokban
csempész utakon at visszatérG zsidék ellen”. Hasonlé elbanast javasolt a beszivargd
idegen allampolgarsagu zsidokkal és azokkal a hatdsagi, magyar allampolgarokkal vagy
magyar allampolgarsaggal nem rendelkez6 magyarorszagi lakosokkal szemben, akik a
vissza- vagy beszivargas eldsegitésében barmilyen formaban tudatosan kézrem(ikodnek.
Az osztaly javasolta, hogy Ujabb

~hagyaranyu razzigval kellene az orszagot a nemkivanatos zsidé elemektél
megtisztitani, a ki nem toloncolhatokat internalni, illetéleg szigoru feliigyelet alatt allo
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munkatadborba kellene utalni. Ellatasi kéltségeket a zsidésag viselné. A késbbbi
ellenérzések megkoénnyitésére a zsidok koételez6 megjelolését kellene feltétlendl
bevezetni.”°

A drasztikus elrettentésnek az osztaly szerint tobb haszna volna, mert

~megcsappanna a zsidosag vissza-, illetve beszivargasi kedve, a kézvélemény pedig
az allamhatalom részérél a zsidokérdésben is feltétleniil erélyt és elhatarozottsagot
latna, [...] s6t még az ellenséges propaganda tébbé-kevésbé helytallé ama allitasanak

élét is elvenné, hogy Magyarorszag az Eurdpa-i [sic] zsidésag eldordddja”.***

Az osztaly elbterjesztését Szombathelyi Ferenc vezérkari fonok éles szavakkal kritizalta.
A kiadvany szélére piros ceruzaval a kovetkezbket irta:

JEzt a kiadvanyt hasznélni igy nem tudom, mert a Min. Einék Ur nem ezért fordult
hozzam, hogy 6t a zsidokérdésbbl és kiilpolitikai [olvashatatlan szo6], illetve
vonatkozasaira kioktassam, hanem hogy neki a katonai vonalon segitsek. Az sem
okoz 6rémet nekem, és nem vitte a kérdést kézelebb a megoldashoz, hogy »jol
megmondtam neki«. Tudok-e segiteni vagy nem, ez a kérdés? Erre kérek révid és
szakmai [olvashatatlan szd], valamint kiadvanyt."*%

A miniszterelnoknek szant, djonnan megszerkesztett dokumentum csak rovid megoldasi
javaslatokat tett.'® A fennmaradt, le nem tisztdzott valtozatban Szombathelyi az LHT-téI
korabban megkapott felhatalmazas alapjan felemeltette a hatarvadasz 6rs6k szamat, am
ugyanakkor emlékeztetett arra is, hogy

»a 2zsidok visszaszivargasanak hatasosabb megakadalyozasat a hatarvadasz
alakulatok teljes hadiallomanyra valé emelésével ugyan némileg még fokozni lehet,
de teljes eredményt sem lehet varni”.

Ennél tobb nem olvashaté az iratban. Az LHT vezértitkdrsdaga egy héttel kés6bb
tolmacsolta a miniszterelnok egyetérté jovahagyasat azzal, hogy ,tovabbi katonai
rendszabalyokhoz nem kivan folyamodni”.'® A megoldads a kiliigyi vonalon, a

németekkel valé kdzvetlen egyezkedésben rejlett.

Magyar-német kiiliigyi egyeztetések

Pasztoy Amon mar szeptember 16-an levelet intézett a kllligyminiszterhez, melyben
tajékoztatta a visszatérdk ellen foganatositott rendérségi és csenddrségi intézkedésekrdl,
és jelezte, hogy ezek 6nmagukban nem elegenddek.'®> A teljes sikerhez arra lenne
szlikség, hogy a kllligyminiszter jarjon el a német hatdésagoknal, és birja ra dket, hogy
szigoritsdk meg a hatdrlrizetet. Azaz Iépjenek fel akdar drasztikusan is a visszatérések
megakadalyozdsa érdekében. A Belligyminisztérium Kozbiztonsagi Osztalyadnak vezetéje
azt is szerette volna a killigyminiszter utjan elérni, hogy a németek tiltsdk meg a
zsidoknak a hatarovezet 25-30 km-es savjaban vald kozlekedést, s6t ennek a savnak
akar a megkozelitését is. Pasztdy javasolta, hogy diplomaciai Uton azt is kdzoljék, hogy a
német hatdsagok tekintsenek gyanakvassal a visszatérni szandékozdk altal bemutatott
okmanyokra, mert azok hamisak lehetnek. ,A visszaélések céljabdl szikségesnek tartom
az ilyen kérelmeknek el6z6leg diplomaciai Uton leendd letargyaldsat.” Pasztdy ezt a
levelet megkiildte Kozma Mikldsnak is.*%°

Sztdjay Dome berlini kovet oktéber 3-an Pasztdy levelével megegyezd jegyzékben kérte
a német hatdsagok egyittm(ikddését a visszatérések megakadalyozasara.'®” A galiciai
német hatésagokhoz mar csak az id6 révidsége miatt sem juthatott el a magyar kérés,
és ezért oktdberben sem akadalyoztak a deportélt zsidék visszatérését az orszagba. A

15



karpataljai kormanyzoi biztossagon dolgoz6 Koczidn Gaspar miniszteri tandcsos oktdber
10-i feljegyzése szerint:

,A kormédnyzdi biztos Onagyméltéséga arrdl értesiilt, hogy a németek tébb zsidét
visszatettek a hataron, akik most I6gnak, mint Mohamed koporsdja. A Kormanyzoi
Biztos Ur azonnal jelentést var arrél, hogy mekkora ezeknek a szama és hol vannak
elhelyezve, ™%

Kozma egyben azt a figyelmeztetést kildte Ungvarra, hogy

,ezekkel a zsidokkal szemben vonatkozé beliigyminiszteri rendeletben foglalt
rendelkezéseket szigoruan és teljes mértékben be kell tartani és tulkapasok ne
forduljanak el8”.*%°

Ekozben (oktéber 14-én) a magyar kiralyi csendGrség kdzponti nyomozo6 parancsnoksaga
arrol értesitette a belligyminisztérium Kozbiztonsagi Osztdlyanak a vezetdjét, Pasztdy
Amont, hogy

»,a Magyarorszagrél kiutasitott zsidokat az ukran milicistak csoportosan
visszaszallitiak a magyar hatar kézelébe. A hatar menti ukran kézségekbél a zsiddok
csempész utakon kisérlik meg a visszajutdst Magyarorszégra.”*°

JO egy héttel késOGbb (oktdber 23-an) a belligyminisztert a fenti csend6rségi forras ismét
arrol értesitette, hogy:

~€gyes Magyarorszagrol Galiciaba kitoloncolt zsidék hamis igazolvanyokkal, az ukran
hatésagok tamogatasaval és német katonak kézremiikbdésével Magyarorszagra
visszaszivdrognak”.''!

November elején kiderllt, hogy a német klligyminisztériumba eljuttatott megkeresés
miert nem jart eredmeénnyel. A berlini magyar nagykovet, Sztdjay Déme megbizta Hollan
nagykoéveti tanacsost, hogy jarjon utana a dolognak. Ot Franz Rademacher, a német
kaligyminisztériumon belil a zsidoligyekkel foglalkozé részleg (Referat D 1III,
Judenreferat) vezet8je fogadta.''” A beszélgetés sordn Holldn kifejezetten sérelmezte,
hogy a németek elGsegitették a Galiciaba kitoloncolt zsidok visszaszivargasat. ,Annal is
inkabb miutan olyan zsidokrdl van szé, akik az elmult esztendében vandoroltak be az
orszagba, s oly terlletre tartoznak, melyet a magyar honvédség foglalt volt el” -
ismételte meg Holldn a németeknek allanddéan ismételt hazug allitdst. Rademacher itt
kozbevetette, hogy a magyar hatésagok a megallapodasok ellenére tovabbra is tesznek
at zsidokat a hataron. Ezt Hollan tagadta, s csak annyit ismert el, hogy ,legfeljebb egyes
esetekrdl lehetett sz6, és ezeknél is mar visszaszivargd zsidok be nem engedésére
vonatkoztak”. Rademachernek elvi kifogasa volt az ellen a megoldas ellen, hogy a
magyarok anélkll toloncoljak ki a zsiddkat, hogy gondoskodnanak az élelmezésukral.
Mint mondta, 6k, németek, ugyanis csak annyi zsidot visznek ki a megszallt teriletre,
amennyi ott megélhet: ,Megdégleszteni mégsem akarjuk éket” - tette hozza.'?

Hollan erre kissé szemrehanydan megjegyezte, hogy mig a német hatésadgok témegesen
telepitik ki a zsidokat az északi és keleti megszallt teriletekre, addig a magyarok altal
elfoglalt teriletre kivitt zsiddkat visszakildik. Nem tudja elképzelni - tette hozza Hollan -
, hogy a birodalmi szervek ne taldlndnak ,ezen zsidék szamara is megfeleld
felhasznalast”. Megemlitette, hogy

Jtorténik ez a német eljaréas akkor, amikor német kivansagra sok ezer munkast

bocsajtunk a Birodalom rendelkezésére, hogy a német termelést elGsegitsiik. Ehelyett
pedig zsidékat kapunk vissza ajandékba?”
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Rademacher annyit megigért Hollannak, hogy kézbe veszi az ligyet, és érintkezésbe Iép a
katonai hatosagokkal. Sztéjay jelentését azzal zarta, hogy tovabbra is figyelemmel fogja
kisérni az ligyet, s idérdl-idére siirgeti a valaszt.'*

Magyar-német megallapodas (1941. oktéber 26.)

A magyar és német illetékesek mar a magyar nagykovet berlini kdézbenjarasa elott,
oktober 26-an Sztaniszlauban targyaldasztalhoz ltek. Arra vonatkozéan nincs
értesllésink, hogy az oktdber 11-i k6rosmezdi egyeztetés utan mi késztette a feleket
ismételt tanacskozasra. Talan azért Glt 6ssze egy magyar—-német kormanykozi bizottsag,
mert a németeknek eleglk lett a magyarok altali ,fekete” visszatoloncolasokbol.
Sztaniszlauban mindenesetre ,abban allapodtak meg, hogy a magyar részrol attett
zsidokat visszaszokéslik esetén nem lehet feketén visszatenni, hanem azokat egyel6re

interndlni kell és majd késdbb torténik atszallitasukra intézkedés”.**>

A megegyezés azonban végzetesen elkésett. Oktdber elsé felében ugyanis a galiciai
német hatdsagok, koztik a német-magyar targyalasokon kulcsszerepet betolté Hans
Kriiger, tdbb véres akcidban gyilkoltattak le a teriileten éI6 zsiddkat.''® Oktdber 6-an
Nadvornaban ilyen vérengzésnek esett aldozatul tébb szdz Magyarorszagrdl deportalt
zsidd. Oktober 12-én pedig Sztaniszlau legalabb nyolcezer zsidé lakéjat 16tték agyon
egyetlen nap alatt német egységek,’!’ mintegy kétezer, Magyarorszagrél deportdlt és a
visszatérésben reménykedo zsiddval egyiitt.
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Miiller Rolf Betekint6é 2013/3.

A Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalyanak

szervezettorténete
(1946. oktober — 1948. szeptember)

A masodik vildghabord utan a magyar politikai rendérség megszervezése két helyszinen,
két vezetGvel indult meg: Debrecenben Tompe Andrassal, Budapesten Péter Gaborral.1
Ennek a kett6sségnek lett az eredménye, hogy 1945 elején megalakult a Tompe vezette
Magyar Allamrenddrség Vidéki FOkapitanysag Politikai Rendészeti Osztalya, illetve a Péter
altal parancsnokolt Magyar AllamrendGrség Budapesti FGkapitanysag Politikai Rendészeti
Osztalya,2 s6t katonai vonalon is megkezdédtek a politikai nyomozasok, a Honvédelmi
Minisztérium Katonapolitikai Osztalyan (Katpol).3

A politikai rendérseg terlleti ~munkamegosztasanak feloldasa Rajk Laszlo
belligyminiszterségéhez kothet6. O wugyanis el6bb 1946. augusztus 30-an a
minisztertanacsban bellgyi létszamcsOkkentésre és egy egyszer(ibb szervezeti
struktdrara tett javaslatot, ami a politikai rendészet esetében ekkor még csak a jarasi
kapitanysagokon |évé osztalyok megsziintetését jelentette volna.4 Majd miutan a
grémium tamogatta az el6terjesztést, 1946. szeptember 5-én kihirdették a 10.060/1946.
M.E. szdmu rendeletet, amelynek értelmében a belligyminiszter felhatalmazast nyert
arra, hogy az allamrendérség egyes szerveit — a belligyi tarca koltségvetési kiadasainak
csokkentése, illetve az lGgyintézés hatékonyabba tétele érdekében - dsszevonhassa vagy
megsziintethesse.5 Igy oktéber 6-an az 533.900/1946. B.M. szamU rendeletével a vidéki
ugyekert felels politikai renddrséget beolvasztotta a fovarosiba, amelynek elnevezését
Magyar AIIamrendorseg Allamvédelmi Osztalyara (AVO) valtoztatta, mikodési kore pedig
kiterjedt az orszag egész terliletére.6 Az év végén pedig megjelent az Uj szervezet
feladat- és ligykOrének részletes szabalyozasa.7

Igaz, Péter Gabor szervezete az allamigazgatasi hierarchidban ,csupan” a renddrség
egyik osztalya maradt, am a belligyminiszter k6zvetlen alarendeltségébe kerllt, vagyis a
vidéki és a budapesti rendorfékapitdany mar nem diszponalhatott felette. A kozbeesd
parancsnoki szint kiiktatdsabdl kovetkezett, hogy szolgdlati értelemben a vidéki
allamvédelmi osztalyok sem a helyi renddrkapitanyhoz, hanem az Allamvédelmi Osztaly
vezetOjéhez tartoztak. A hatalomgyakorlds egy nagyon fontos szegmensét tekintve
ugyanakkor a politikai rend6rség tovabbra is a masodik vonalban maradt. Hatdsagi
jogkorokben sem egy vidéki allamvédelmi osztalyvezet6, sem egy allamvédelmi el6ado
vagy megfigyel6 (ilyenek mikodtek a nagyobb forgalmu helységek kapitanysagai
mellett), s6t maga Péter Gabor sem jarhatott el 6nalléan. A politikai Ggyekben formailag
még mindig Ugy allt a helyzet, hogy kényszerintézkedésekre csak javaslatot tehettek, a
végsO szot pedig a kapitdnysag/fékapitanysag vezet6je mondta ki.8 Funkcionalis
parhuzamossagot tartott fenn tovabba, hogy a Katpol is megérizte sajat pozicidit,
kilonosképpen a hirszerzés és a kémelharitas tertletén.

Az aldbbiakban az AVO szervezeti egységeit, valamint a fels6 vezetéket mutatjuk be.
Az osztalytérzs

Az AVO vezérkardnak élén a hazai kommunista mozgalomban edzddott egykori
szabdinas, Péter Gabor allt. Mint mar utaltunk ra, el6z6leg a févarosi politikai rendészet
parancsnoka volt, majd az egységes allamvédelem vezet6i székébe kerilt, de elsd
embere lett az AVO utddszerveinek is, az 1948. szeptember 10-én életre hivott
Belligyminisztérium Allamvédelmi Hatdsdganak (BM AVH), majd az 1949. december 28-



4t6l a minisztériumbdl kibujé, 6nallé Allamvédelmi Hatésagnak (AVH). Utébbinak egészen
pontosan 1953. januar 3-ig, amikor Rakosi Matyas kegyeibdl kiesve, az 6 utasitasara
letartéztattak. December 24-én a Budapesti Hadbirésag b(indsnek mondta ki népellenes
tevékenységben, hiitlenségben, halalt okoz6é sulyos testi sértésben, tovabba
folytatélagosan elkovetett hivatali hatalommal vald visszaélésben, kulféldre szokés
elosegitésében és tarsadalmi tulajdon elleni blintettben, ezért életfogytiglani bortont
szabott ki ra. Az itéletet a masodfoku joghatésag, az 1957. januar 15-én 0sszello
Katonai Fels6birdsag is helybenhagyta. Péter életében valtozds a forradalom utan
kovetkezett, az 1957-es perujitasi nyomozast kovetd Gjabb itélet bintetését jelentésen
lecsokkentette, 1959 januarjaban pedig egyéni kegyelemmel szabadult. 1965-6s
nyugdijazasaig a Magyar Divat Intézet kényvtaraban dolgozott.9

Péter Gabor aktiv allamvédelmi évei alatt folyamatos 0Osszekottetésben allt Rakosi
Matyassal, ez azonban a politikai rend6érség els6 éveiben még nem jelentett minden
tekintetben szabad kezet szamara: a szervezet személyi 6sszetétele példaul olyan tertlet
volt, ahol idénként tlrelmet kellett tanuUsitania. Azt még neki és a Magyar Kommunista
Part (MKP) vezetésének is tudomasul kellett vennie, hogy a Figgetlen Kisgazdapart
(FKGP) és a Szocidldemokrata Part (SZDP) is ragaszkodik egy-egy osztalyvezets-
helyettesi pozicidhoz. Igy torténhetett, hogy Péter legelsé helyettese, a kommunista
Fehér Lajos mellé - paritdsos alapon - 1945 kézepén megérkezett a szocidldemokrata
Hortobagyi Endre, majd 1946 nyaran a kisgazdak intendansa, Gyuris Aladar.10

1946 szeptemberében Fehér Lajos tdvozasavalll meglresedett a kommunista helyettes
széke, és partja Ugy dontott, hogy azt egy kiprobalt szakemberrel tolti be. Sok valasztasi
lehet6ségliik nem volt, ekkortdjt ugyanis a titkosszolgalat hidnyszakmanak szamitott.
Rakosi ezért mar jo ideje lobbizott a szovjeteknél régi elvtarsa, Kovacs Janos
hazaengedéséért.12 Kérése végul meghallgatasra talalt, Kovacs pedig akkor foglalhatta
el Fehér Lajos szobdjat, amikor mar klszobon allt az egységes politikai rendbrség
|étrehozasa.

1946. oktéber 8-an Peter tudatta az allomannyal, hogy a f6kapitany Hortobagyi Endret
athelyezte blintigyi vonalra,13 igy a két nappal korabban utjara inditott Allamvédelmi
Osztaly gyakorlatilag a Kovacs—-Gyuris helyettesi parossal kezdte meg a munkat. De mit
is tudunk roluk? Kovacs Janosrdl annyit, hogy a harmincas évek kozepe ota élt a
Szovjetunidéban, az ottani Allambiztonsagi Népbiztossdg ezredesi rangjat viselte. Mikor
Rakosi kérésére athelyezték Magyarorszagra, a Belligyminisztérium sajtorendészeti
csoportjanak élére kertlt, ami csak névleg volt igazgatasi szervezet, valéjaban a politikai
rendészeti osztalyoktdl beérkezd bizalmas informacidk rendszerezésével, illetve a
levélellen6rzéssel foglalatoskodott.14 Péter minden jel szerint elég jol szét értett
ujdonsiilt kommunista helyettesével. Bizton szdmithatott ra a legfrissebb szovjet
tapasztalatok atadasaban, és ennek megfeleléen szamos feladatkort bizott ra. O vitte az
Uzemi, a kerlleti és a minisztériumi vonalat és még tovabbi 6t alosztaly feligyeletét.15

Gyuris Aladar a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen végzett, majd a Horthy-éra
rendérségénél szocializalodott és jarta végig a szamarlétrat: 1921-ben mint dijnok
kezdett, a foghaz- és toloncligyosztalyon dolgozott, kés6bb renddrkapitany lett. 1944-
ben a Margit koraton és Sopronkdhidan raboskodott, Németorszagba deportaltak,
ahonnan 1945 januarjaban tért vissza. Harom hoénapos blinligyi beosztast kovetéen a
politikai rendészetnél felligyelete a kerlleti, peremvarosi csoportokra és a Gazdasagi
Hivatalra, valamint a tanulmanyi tGgyekre terjedt ki.16

Péternek ugyanakkor tovabbra is el kellett viselnie szocdem ,segit6t” is. Az SZDP ugyanis
Hortobagyi utan a kispesti rendérkapitany-helyettest, Bittman Istvant kildte a testlletbe,
am neki par honap utan elege lett az avos |étbdl, és 1947 majusara kijarta
visszahelyezését a jol ismert Kispestre. Harom évvel késGbb aztadn a szocidldemokratak
ellen inditott legjelentésebb tadmadas, a Kalman Jdézsef és tarsai-per masodrendd
vadlottjaként életfogytiglani bortonblintetést kapott. 1962-ben rehabilitaltak.17



A kommunistak egyre sikeresebb erGpolitikajanak kdszénhet6en Bittman helyére mar egy
sajat hivik kerllt. Timar Istvan a habori el6tt Ugyvédként praktizalt,
munkaszolgalatosként kerilt ki a frontra, ahol 1944-ben atszokott a szovjetekhez. 1945
elején Tompe embereként lett a politikai rend6rség tisztje, 1945 végén pedig mar Péter
egyik nyomozd alosztalyanak vezetdje. Az AVO-n kdzvetlenil helyettesi kinevezése el6tt
a VIII. (vizsgalati) alosztaly és a hozza tartozd népligyészségi kirendeltség vezetGje volt.
1947. julius 26-an Péter a sajat maga altal felligyelt stratégiai teriletek: az Uzemi
szabotazselharitas, illetve az egyhazakban és a tarsadalmi egyeslletekben folytatott
hirszerzés (VII. alosztaly), az emlitett vizsgalati (VIII. alosztaly), a nyilvantartas (X.
alosztaly) és a hivataliranyitdas szempontjabdl nem elhanyagolhaté személyzeti lgyek
(XIV. alosztaly) egylittes operativ iranyitasat ruhazta at Gj helyettesére. Timar annak
ellenére jutott el ilyen felel6s beosztasokba, hogy - az iratok tanlisaga szerint - nem
élvezte Péter feltétlen bizalmat.18

1948 sordn az AVO mindhdrom helyettese tdvozott a szervezettdl. EI6bb Kovacs, aki
nyaron gydgykezelésre utazott a Szovjetunioba, ahol meghalt.19 Helyének betdltésere
csak szeptemberben, mar a BM AVH-n kerllt sor, egy szovjet-magyar palyatarsa, Szlics
Ern6é személyében. Nagyjabdl ekkora érett meg a helyzet annyira, hogy Péter
megszabadulhasson a gyanakvd szemekkel figyelt Timartdl, aki 1948. december 14-ével
atkerilt féosztalyvezetének az Igazsagligyi Minisztériumba.20 (Onnan szedték el6 1953
januarjaban és a Péter-ligyben 11 évre itélték. Nem sokkal a forradalom el6tt nyilt meg
celldjanak ajtaja, a kovetkez6 évben visszakerilt az Igazsagligyi Minisztériumba, 1961-
ben pedig a LegfelsGbb Birdsag elsé elndkhelyettesévé nevezték ki. Palyajat a SzerzGi
Jogvéd6 Hivatal f6igazgatdjaként fejezete be.21) Timar tdvozasa utdn két héttel a
kisgazda Gyuris Aladar kérte nyugdijazasat, és december 30-an az utols6 nem
kommunista helyettesként koszont el a szervezett6l.22

Az AVO vezetdjének és helyetteseinek munkajat egyrészt a Titkdrsdg segitette
(elnevezése 1947. szeptember 11. utan Osztalytdrzs), adminisztrativ személyzetével és a
gépirénokkel, masrészt azok a tisztek, akiket rovidebb vagy hosszabb id6re az egyes
szervezeti egységektdl athelyeztek a torzsdllomdanyba. Tovabba itt szikséges
megemliteni az allamvédelem m(ikédése szempontjabdl két meghatarozé poziciot: az
osztaly parttitkardét és orvosaét.

A politikai rend6rség kezdetekt6l fogva erételjesen a kommunistak felé huzott, az 1946
oktéberében megalakuld AVO-ban pedig csak tovabb nétt a part befolyasa. 1947 els6
felében a 28 vidéki osztalyvezetébdl 18 az MKP, nyolc az SZDP, egy a FKGP, egy pedig a
Nemzeti Parasztpart (NPP) tagja volt.23 Péter Gabor 1947 aprilisaban bliszkén jelentette
szovjet elvtarsainak, hogy ,Magyarorszag politikai renddrségének 80 szazaléka
kommunistakbdl all. Igy tehat Iényegében a mi keziinkben van.”24 Még ha a Péter-féle
szamadat valamelyest tulzé is lehetett, bizonyos, hogy a kommunista part orszagos
politikai sulyat joval meghaladé mértékben volt jelen a politikai rendérségen (ezért sem
volt véletlen, mint majd latjuk, hogy a partokkal foglalkozé AVO-részleg célteriletei kdzil
épp az MKP hianyzott). Természetesen az aranytalansag athagyomanyozdédott az 1948.
juniusi, a szocialdemokratakkal valo egyesilési kongresszus utanra is. A fuziot koveto
hénapban az AVO 1839 fés alloméanyabdl 1819-en az MKP, 10-en az SZDP, 10-en az NPP
soraibdl jottek, ugyanakkor 440-en mar MDP partmunkas igazolvannyal rendelkeztek.25
A munkahelyi partéletet tekintve az allomany elséprd t6bbségének fGorganizatora 1947
végétdl Vandor Ferenc volt. A helyi MKP-, majd MDP-partbizottsag titkdra 1942 végéig
gyari munkasként szocdem vonalon mozgolddott, kézben két hetet t6ltott az Andrassy-
laktanydban lefogva a ,tdrsadalmi rend felforgatasara iranyuld cselekedet” miatt.
Blinlajstromdn a  kovetkez6 tétel a katonai szolgdlata alatt elkovettet
szabotazscselekmény volt, amiért is egy idére Ujra Orizetbe kerllt. 1944 novemberében
alakulatatol megszokott, és Budapesten bujkalt. A févarosi harcok elcsendesedésekor a
XI. kerlleti politikai rendészethez csatlakozott, és harom hdénapig a szovjet elharitassal
egyltt nyomozott. 1946 januarjaban a kozpontba rendelték a kerlleteket koordinald
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csoporthoz, innen kerllt 4t 1947 nyardn az AVO kommunista partszervéhez, posztja
elébb flggetlenitett parttitkarhelyettes, majd parttitkar volt. Ebben a beosztasban
maradt a BM A)/H-n is, 1949 oktdberétdl pedig egyéves partfdiskolara kerllt, ahonnan
visszatérve az AVH HatarGrség Partépitési Osztalyanak vezetGje lett. A hatdésagon belili
els6é nagyobb tisztogatasi hullam (a Szlics Ernd nevével fémjelzett igy) 6t is érintette,
1950 szeptemberében letartéztattak, és a kovetkez6 év elején haboris és népellenes
blintett, izgatds, szolgalati titoksértés, valamint orgazdasag vadjaval 12 évi bortonre
itélték. 1954-ben a Katonai FelsObirésdg felmentette és szabadlabra helyezte, ezutan a
Szallitdberendezések Gyaraban kapott munkat.26

A politikai rendorség orvosainak feladata nemcsak az allomany ellatasa volt, hanem az
Andrassy Ut 60.-ban, illetve a szomszédos hazakban fogvatartottak egészségigyi
felligyelete, adott esetben kihallgathatd allapotba hozasa is. A szolgalat vezetését Balint
Istvan latta el, aki egyetemi diplomajat Olaszorszagban szerezte, mint ideggyogyasz,
majd pedig a Zsidé6 Koérhazban dolgozott, mikdzben a szocidldemokrata partban is
tevékenykedett. 1945-ben csatlakozott a kommunistakhoz és Péter Gabor fGvarosi
szervezetéhez, amelynek rend6rorvosa lett. Balinthoz a BM AVH-n a Féorvosi Hivatalt, az
AVH-n az Egészségligyi Osztalyt rendelték, 1953 elején pedig a hatdsag vezetbjének
letartéztatasat kovetdé napon vették Grizetbe. A Péter-ligyben V. rend( vadlottként allt a
hadbirésag elé, ahol népellenes blintett, folytatélagosan elkdvetett hivatali hatalommal
vald visszaélés, vesztegetés és személyes szabadsag megsértésében talaltak blinésnek,
és 8 év bortonre itélték. 1956. oktdber kozepén kegyelmet kapott, a kovetkezd évben
felmentették a vadak alél. Szabaduldasa utdn kulonb6z6 egészségligyi intézményekben
dolgozott, praktizadlt, majd az Orszdgos Munkaegészségligyi Intézet Lélektani
Osztalyanak vezet6 féorvosa lett.27

I. alosztaly

Az alosztalyi szintl szervezeti egységek (a korabeli szakzsargonban: vonalak) kozil az
els6 a politikai partok megfigyelésével foglalkozott, kitlintetett helyen a kisgazdakkal,
amihez az 1946 decemberében kirobbantott Magyar K6z6sség-lgy szolgaltatott alapot. A
revizids, illetve német- és szovjetellenes hagyomanyokkal rendelkez6 tarsasag ugyanis jo
kapcsolatokat apolt az FKGP vezérkaraval, ami kapdra jott a kommunistaknak: a korabbi
szorvanyakciok utan ezuttal mar totdlis tamadast indithattak a legnagyobb
tdmegtamogatottsdggal rendelkezd part ellen, amiben az AVO-ra és az ugyancsak a
befolyasuk alatt allé Palffy-féle Katpolra egyarant tdmaszkodhattak. A vizsgalatot a két
szervezet a szovjet elharitassal karoltve folytatta, hamar indokot teremtve nem csupan a
kisgazddak, de a tobbi politikai tomorilés utani nyomozasra és a rendszeres vegzalasokra
is.

Az 1947 aprilisdban az operativ csoportvezet6knek tartott eligazitdson az orszag
partéletének ,feltérképezése” is teritékre kerlilt, am a gy(lilések megfigyelésére, a
vezetOk nyilvantartdsba vételére, a tagsag Osszetételének felderitésére, a bizalmi (B)
munkara valé beszervezésekre vonatkozé ukdzok egy politikai szereplére nem
vonatkoztak, az MKP-ra.28 A kommunistdk akkor kaptak komolyabb allamvédelmi
figyelmet, amikor szénokaik személyi biztonsagarol volt sz6, ez amugy ekkor még allt a
szocdemekre is. A nyilvdnos rendezvények ellendrizését az AVO-nak ugy kellett
megszervezni, hogy a jelen 1évé munkaspartiak ellen nehogy merénylet térténhessen.29

A targyalt id6szakban a part-vonal elsé szamu felelése mindvégig Horvath Sandor volt,
aki a harmincas évekt6l a szocdemek, majd a kommunistak soraiban edzdédott, és a
legels6k kdzott csatlakozott a politikai renddrséghez. 1945. januar 23-3an tette le az eskit
(még Hamburger Séandor néven) Debrecenben a politikai rendészet beinditasan
szorgoskodd Toémpe Andras el6tt, majd februdarban mar Péter Gabornal ismerkedett a
nyomozémunkaval. Az AVO megszervezése elStt a budapesti keriiletekben dolgozé
részlegeket iranyitotta Un. kilsé csoportfénokként, kés6bb a hatdésag belféldi
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elharitdsanak vezetdi garnitirajahoz tartozott (egyike a Rajk-ligy vizsgaldinak), egészen
1951-ig, amikor kartevés vadjaval harom évre borténbe kerilt. 1954-es szabaduldsa
utan az Orszagos Rendérkapitanysagra kertlt osztalyvezetonek.30

I/a. alosztaly

Szamozasa ellenére az I/a. alosztaly korantsem volt aldrendelt szerepben. Itt folyt a
kerlleti és a vidéki szervektdl beérkezett slirg0s, rovidebb tdvmondatok és a
futarpostaval hetente megklildott részletesebb tajékoztatdk kiértékelése; utdbbiakhoz
tartoztak a heti egyszer, majd iddvel csak havonta elkészitett hangulatjelentések,
amelyekben a kormanyintézkedések vagy a gazdasagi helyzet visszhangjardl kellett
szamot adni. Az informaciéaramlas hatasfokat ugyanakkor nagyban cstkkentette a
benne résztvevek képzetlensége (sokaknak gondot okozott annak eldontése, hogy mit is
kell pontosan jelenteni), tovabba a technikai eszkbdzrendszer fejletlensége (egészen
pontosan a tavbeszélg-készlilék hidanya).31

Az alosztaly a befolyt hiranyagokat kiértékelte, majd 6sszedllitotta a Péter Gabornak és
az 6 hivatali felettesének, Rajk Laszlo belligyminiszternek szant tajékoztatokat. Az avés
kildemények szétosztasanal ugyanakkor nem csak a bellgyi hierarchiat vették
figyelembe. A jelentések befutottak Rakosi Matyas titkarsagara, valamint formalis és
informalis pozicidik révén az MKP vezérkardnak mas prominenseihez is, Gerd Ernéhoz,
Farkas Mihalyhoz és Révai Jozsefhez.32

Erthetd hat, hogy egy ilyen bizalmas munkakérben a leheté legmegbizhatébb bajtarsakra
volt szlikség, amit az alosztdly eredete is bizonyit. A gydkerek ugyanis a
Belligyminisztérium sajtorendészeti csoportjahoz nyudlnak vissza, amelyet Kovacs Janos
hozott &t magdval Uj munkahelyére, az azonban kérdéses, hogy ezzel a parttajékoztatdk
osszedllitasan tul a levélellendrzési munkat is megorokolte-e az AVO I/a. alosztalya.

Az alosztaly els6 vezet6je Matrai Tamas volt, aki kinevezésekor tobb mint egy éve
dolgozott mar a szervezetnél. A haboru alatt a munkaszolgalatbdl a szovjetekhez szokott,
majd 1945. marciusi hazatérése utan szinte azonnal a budapesti politikai rendészetnél
jelentkezett. Kereskedelmi érettségivel és friss kommunista parttagkényvvel a zsebében
Matrai jo kadernek bizonyult, 1946 juliusatol mar szolgalatvezetként vette ki reszét a
nyomozémunkabdl. Az AVO I/a. alosztaly élén 1947. julius 7-ig allt, majd a XIV. alosztaly
vezetésével biztdk meg. Sajat bevalldsa szerint 1948. majus elsején Péter mint
megbizhato emberét helyeztette at a Kulligyminisztériumba igazgatasi
féosztalyvezetének, ahonnan 1950 januarjaban bécsi (gyvivonek kuldték ki. Az
allamvédelem els6 emberéhez valé kozelsége indokolhatta, hogy harom évvel késGbb az
1953-as Péter-ligyben Ot is lefogtak, és mivel végul vadat nem emeltek ellene,
novemberben kiengedték a vizsgalati fogsagbdl.33

Az informacios szervnél Matraitol a stafétat 1947. julius 7-én addigi helyettese, egyuttal
Kovacs Janos szovjet-magyar palyatarsa, Sziics Ern6é vette at.34 Az Uj parancsnok
textilgyari munkasként a hazai kommunista mozgalomban aktivizalédott, és a harmincas
évek els6 felében a Szovjetunidban élt. 1935-ben hazatért, de egy év sem telt bele,
letartoztattak. 1940-es szabadulasa utan nem sokkal a Komintern Moszkvaba rendelte. A
masodik vildghaborl alatt a moszkvai radié magyar szerkesztGségében dolgozott, a
frontra kertlt, ahol politikai tisztként szolgalt, és részt vett a szovjet févaros
védelmében. Ottlétének volt azonban egy fontos datuma, 1942. februar 2., a nap,
amikor szovjet allambiztonsag beszervezte. Sziics tehat az NKGB kiils6 munkatarsa volt,
és végsd soron ennek kodszonhette, hogy kaderhidnnyal kliszkdéd6é partja itthon igényt
tartott rd. 1945. szeptember 28-t6l a BM Kovacs-féle cenzlra-informacios
sajtoalosztalyan dolgozott, mint helyettes, ezalatt jutott ideje arra is, hogy ,Gerendas”
fed6néven jelentsen szovjet elvtarsainak magyar elvtarsairdl. Egy év bellgyi
tapasztalatszerzés utan vonult be az allamvédelemhez, ahol folytathatta a bizalmas
parttajékoztatok szerkesztését. Nemsokara Szics palydja az allamvédelemnél szépen
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felivelt. 1948 szeptemberében a BM AVH-n atvette az idékézben elhunyt Kovéacs Janos
helyét, s6t Péter helyettesitése mellett elébb az operativ (igyek, majd az AVH haldzati
munkajanak fofelel6se lett. A fényes karrier 1950 szeptemberében tort derékba. Ekkor
dontott Ggy Rakosi, hogy megszabadul a Rajk-lGgyben sokat latott és tapasztalt
ezredestdl (eleinte 6 vezette Bjelkinnel parban Rajk kihallgatasat), és letartéztatta. A
kémkedéssel megvadolt Sziics Ernd és testvére, Miklés lgyébdl azonban nem lett
kirakatper, novemberben a kihallgatasuk alatt mindkettGjiket halalra verték.35

1948. augusztus 28-an az I/a. alosztaly Wagner Anna személyében egy Ujabb
moszkovita vezetbvel gazdagodott.36 Wagner rovidebb konyvkereskeddi
szarnyprébalgatast kdvetéen 1923-tdl a baloldali szervez6dések vilagaban taldlta meg
életcéljat. E dontése a magyar kommunista vezetés tamogatasaval is talalkozott,
olyannyira, hogy 1930-ban a Szovjetunidba kuildték politikai iskolaba. Eztan kozel két
évtizeden keresztil latott el kilonboz6 szovjet partmegbizatdsokat, koztlik Szicshoz
hasonl6an az ottani magyar radié szerkeszt8ségében és komiszarként a fronton. 1945
januarjatél Ujra Budapesten tevékenykedett, a szovjet hadsereg lapjanal, az Uj Szénal,
amelynek megszilinése utan a parancsnoksag az MKP rendelkezésére bocsatotta. Innen a
yakorlott ,hirszerkeszt6t” az allamvédelem tajékoztatasi munkateriletére iranyitottak.
Igy kerilt tehadt Wagner Anna rendéri kotelékbe, s abban egészen 1959-es
nyugallomanyba helyezéséig megragadt. Az AVO és utddszerveinek informacids
tevékenységét iranyitotta 1950 novemberéig, majd a BM Személyzeti FGosztalyara
vezényelték, 1953-tdl pedig tébb mint hat éven keresztiil a minisztérium Udiltetési és
Gyermekneveltetési Kozpontjaban dolgozott. A belliigyes évek végeztével sem lankadt
munkakedve, nyugdijas napjaiban az MSZMP KB Iroda tarsadalmi munkatarsaként
foglalatoskodott.37

I/b. alosztaly

Péter Gabor 1948. januar 3-an rendelte el az I/b. elnevezésl részleg felallitasat, élére
Sandor Imrét nevezte ki, de a fellgyeletét sajat maga latta el.38 Az (j alosztaly feladata
a vidéki allamvédelmi szervek munkdjanak koordindlasa lett. Kezdetben a varosi
osztalyok mindegyike kozvetlenil tartott kapcsolatot a budapesti kézponttal, de 1947
augusztusaban megkezd6dott kozottik a hierarchia kialakitdsa, aminek kévetkeztében
1948 januarjatol az Andrassy ut 60-nak kozvetlenil tiz Un. kilsé osztaly jelentett,
amelyekhez tovabbi 18 uUn. aldrendelt osztaly tartozott.39

Az AVO vidéki szervei 1948. janudr 17-e utdn40

Kiils6 osztaly | Alarendelt osztaly Illetékességi teriilet (varmegyék)
Budakornyék Esztergom, Balassagyarmat | Eszak-Pest (Pest-Pilis-Solt-Kiskun

varmegye nagykatai, monori, alsédabasi
és rackevei jarasai, valamint a téluk
északra fekvs jarasok az Allamrenddrség
Budapesti FOkapitanysaganak
illetékességi terlletét kivéve), Komarom-
Esztergom, Négrad-Hont

Miskolc Eger, Szikszo, Heves, Borsod-Gomor, Abauj, Zemplén
Satoraljaujhely

Debrecen Nyiregyhdaza, Matészalka, Hajdu, Szabolcs, Szatmar-Bereg, Bihar
Berettydujfalu

Szolnok Gyula Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés

Szeged Szentes, Mako, Csongrad, Csanad
Hoédmez6vasarhely

Kecskemét Baja Eszak-Pest (Pest-Pilis-Solt-Kiskun

varmegye abonyi, kunszentmikldsi

jarasai, Cegléd és Nagykodrdés megyei
varos, Kecskemét thj. varos, valamint a
t6llk délre fekvd jarasok), Bacs-Bodrog




Pécs Szekszard, Kaposvar Baranya, Tolna, Somogy
Szombathely Zalaegerszeg Vas, Zala

Gyor Sopron Gyo6r-Moson, Sopron
Székesfehérvar | Veszprém Fejér, Veszprém

Fél év mulva a kils6 osztalyok szama tovabb csokkent, ugyanis juniusban Kecskemétet
Szeged ala helyezték,41 Gyort (Sopronnal egyetemben) Szombathelyhez, tovabba az
esztergomi allamvédelmiseket, valamint a komaromi és tatai kirendeltségeken
dolgozdkat jelentéseik, kérelmeik felterjesztése tekintetében a székesfehérvari AVO-hoz
kapcsoltak.42

1948. januar 14-én a jarasi kapitanysdgokban dolgozé allamvédelmi megfigyeld
megnevezését is el6addra valtoztattdk, és szolgdlatilag alarendelték a helyi
rendérkapitdnynak (személyi ligyekben az illetékes vidéki osztalyvezetohoz tartozott). A
kapitanysag vezet6je viszont koteles volt a politikai rend6rség fel6l érkezd
megkereséseknek eleget tenni és azokat az el6add atjan végrehajtani, aki feladatanak
elvégzéséhez a rendbri személyzet mas (nem &allamvédelmis) beosztottjait is igénybe
vehette.43

Az orszagos haldzat 6sszefogasat kapta feladatul tehat 1948 els6 napjaiban Sandor Imre,
aki mivel a felsGkereskedelmi iskola végeztével tisztvisel6ként nem tudott elhelyezkedni,
mUszerésztanoncként, utazélgynokként és vasesztergalyosként probalta megélhetését
biztositani, egészen addig, amig 1943-ban kézhez nem kapta MUSZ-behivdjat. Sandor
1945 januarjaban megszokott alakulatatdl, de elfogtak és a soproni katonai fegyhazba
vitték. Marciusban a szovjet csapatok szabaditottak ki, és egy hoénapon belldl a
fovarosban szervez6dG6 politikai rend6rség sorait gyarapitotta. Péter Gabor
parancsnoksaga alatt elébb a partokba, egyesiletekbe beszivargott ,reakciésok”
kiszlirésében, majd az un. intellektudlis vonatkozasu politikai blncselekmények
nyomozasaban vett részt, utdbbiban kis id6 elteltével csoportvezetdként is. Két honapos
bécsi felderitd munkat kévetéen a politikai rendészetnél még igencsak gyerekcipében
jard kémelharitdsba is belekdstolt. Az AVO-n megjarta a XVI. és a XIV. alosztalyokat
(elébbinél vezet6i, utébbinal vezetGhelyettesi beosztasban), miel6tt megkapta volna a
vidéki tgyek elsé szdmu referensének tisztét, amely aldl a BM AVH hivatalos feldllitisa
el6tt két nappal, szeptember 8-an mentették fel. Ezt kdvetdn a Belligyminisztériumban
m(ikodé6 AVH-kirendeltség vezet6je lett, és rendszeres résztvevéje a belligy
partkollégiumi Uléseinek. Az 6nalld AVH feldllitdsa a kirendeltséget okafogyottd tette,
annak feloszlatasa utan 1950-ben Sandorra ujra a videki osztalyok iranyitasat es
ellen6rzését osztottak, majd 1951 januarjaban az AVH Budapesti Osztalyanak vezetéjévé
nevezték ki. 1953. november 1-jén ,kispolgari csokevényei” miatt kényszerllt megvalni a
szervezettdl, elbocsatasat kovetéen az Orszagos Létszam Bizottsag féel6addjaként
dolgozott.44

Sandor Imre 1953. szeptember 8-ai levaltdsakor az I/b. alosztaly ideiglenesen megbizott
vezetOjének Imre Matyast nevezték ki, azonban 10-én hatdlyba |épett a BM AVH-rol
rendelkez6 belligyi norma, igy 6t ténylegesen mar az Uj szervezetnél véglegesitették.45

II1. alosztaly

Az idegen titkosszolgdlatok hazai tevékenységének leleplezése az AVO-n 6nalld
szervezeti rangra emelt kémelharitasra vart. A Dékan Istvan II. alosztdlya és varmegyei
alarendeltjei kaptak feladatul az orszag terilletén él6 vagy ideérkezé kulféldiek, a kiutazni
szandékozd magyar allampolgarok ellenGrzését, a hataratkelok, vasutak, orszagutak,
csempészosvények, szdallodak, benzinkutak figyelését, és rajuk vart az ipari
centrumokban a kémek, szabotdzscselekmények felderitése.46 1947 végére az egyre
nyilvanvaldébb hideghaborus kihivasok kovetkezményeként a szervezet Ujabb profillal
boviult, a hataron tuli hirszerzéssel. A kulfoldi informacidszerzés azonban az
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allamvédelemnél még sokdig csak gyerekcip6ben jart, féképp a kaderhianynak
készonhetben. A haboru utani években ezt a munkat inkabb a Horthy-érabol megorokolt
szakembergardara alapozva a Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztalya végezte,
1945 juniusatél Gath Zoltan parancsnoksaga alatt alosztalyi szinten.47 A katpolos
hirszerzés f6 feladatdanak az emigraciés katonai szervezetek, koztik az egyik
legjelentdsebb, a Magyar Harcosok Bajtarsi Kozossége szandékainak felderitését
tekintette, féleg ligynokok beépitésével.

Dékan Istvdn az AVO Un. kettes vonalvezetéje a harmincas évek sordn panzidkban,
éttermekben pincérkedett, majd a szovjet fronton fogsagba esett, és csatlakozott a
partizanokhoz. Lengyelorszagban és Erdélyben harcolt. 1945 januarjaban részt vett a
politikai rend6rség debreceni szervezésében, nem sokkal késébb Péter f&varosi
egységéhez kerilt. 1950 aprilisdig 6 a kémelharitas-hirszerzés f6 organizatora, amikor
egyes forrasok szerint fonoke nyomasara a ,parthoz, feletteseihez, munkatarsaihoz valé
rossz viszonya, szakmai és politikai ©6nképzésének elhanyagolasa” indokaval
levaltottdk.48 ElI6bb a Belkereskedelmi Minisztériumban dolgozott, onnan pedig a rovid
ideig fennalld, de stratégiailag jelentés Kozépgépipari Minisztériumba helyezték. (A
Rakosi egyik testvére, Bird Ferenc altal iranyitott tarca valdjaban a hadiiparért volt
felel6s.) Péter bukasa utan az egykoron fejére olvasott vadakat koholmanynak
mindsitették, és 1953 juliusatdl Ujra a politikai rendGrségen szolgalt, méghozza igen
magas pozicioban. A forradalom kirobbanasakor & volt a beligyminiszter elsé
(3llamvédelmi) helyettese, és egy szovjet egységgel Munkacsra, majd Moszkvaba
tavozott. 1957 majusaban tért haza, mint forditd dolgozott az Eurdpa Konyvkiadonal.
1960-tdl Gjra tanult szakmajanak, a vendéglatasnak hddolhatott. Igazgatdéhelyettes volt
a Nemzeti Szdllbban és a Vendéglatdipari Technikumban is, majd igazgatd az
Ggynokkiképzéseknek és nem nyilvanos nemzetk6zi megbeszéléseknek is helyet biztositd
visegradi Hotel Silvanusban.49

III. alosztaly

A harmas vonalon futottak az ,amerikai dollarimperializmus szolgaldinak” mindsitett
egyhazak50 megfigyelésével kapcsolatos jelentések. Az orszagos hircsatorna koézpontja
az Andrassy uti III. alosztdly volt, a varmegyei beosztottaknak ide kellett megkildeni a
~rendszerellenességiik” alapjan egy kalap ald vett katolikus, reformatus, evangélikus,
zsidd és minden mas egyhaz haza tajardl megszerzett politikai vonatkozasu
informacidikat. Az allamvédelmi hirigény kiterjedt az orszagosan ismert vallasi vezetok
templomi beszédeire, a pluspoki kérlevekre és mas egyhazi iratokra, de legféképp a nem
nyilvanos tanacskozasokon elhangzottakra. Utdbbi is indokolta, hogy az alosztaly nagy
hangsulyt fektetett a besugdhaldzat kiépitésére, amelyet a lebukdsok okozta orszagos
botranyok elkerlilése végett a legnagyobb korlltekintéssel igyekezett végezni.51

Az AVO egyhdzi elharitdsdért 1946 oktdberétdl a jogi doktoratussal rendelkezd Décsi
Gyula felelt. A Pénzintézeti Kozpont jogasza a haborls években a kisgazdaparthoz
csatlakozott, de hamar kapcsolatot alakitott ki a kommunistakkal is, s6t |ényegében az 6
oldalukon fejtett ki komolyabb tevékenységet, mivel részt vett fasisztaellenes akcidikban,
amiért aztan bujkalni kényszerllt. Budapest ostroma utan azonnal felkereste régi
elvtarsait, igy kerilt az MKP kiaddjdhoz, a Szikra Lapvallalathoz. A szerkesztdséget
azonban marciusban mar Péter Gabor politikai rendészetére cserélte. Az AVO III.
alosztalyan 1947. marcius 6-ig volt vezet6é beosztasban, majd julius 26-an a VIII.
(vizsgalati) alosztaly iranyitasat vette at. Décsi végzettségét olyan jél kamatoztatta e
terlileten, hogy a BM AVH-n, majd az AVH-n is rabiztdk a vizsgalati apparatus
parancsnoklasat. 1950 juniusaban hagyta el a politikai rend6rséget, Utja az Igazsagligyi
Minisztériumba vezetett, ahol el6bb allamtitkarrd nevezték ki, majd egy év sem telt el, és
miniszterhelyettessé, végiil 1952. november kdzepén & lett a tarcavezetd. Epp hogy csak
megmelegedett a miniszteri székben, amikor elérte az allamvédelem soraiban folyd
tisztogatds. 1953. janudr 16-an kovette Pétert a fogddba, a per negyedrendi
vadlottjaként pedig a bérténbe; jogerdsen kilenc évet szabtak ki ra. Blntetését neki sem
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kellett végig letoltenie, 1957 juniusaban a Legfelsébb Birésag szabadlabra helyezte, a
part pedig Ujra a kultura frontjara tessékelte, az Akadémiai Kiadd szotarszerkesztdje
lett.52

1947 marciusaban, Décsi tavozasakor a III. alosztaly vezetését addigi helyettese vette
at. Tihanyi Janos 1940-ben a fels6kereskedelmi iskola elvégzése utan egy textil-
nagykereskedésnél kapott munkat, de a szocidldemokratdakhoz csatlakozé kifutéfia
gyorsan Osszelitkbzésbe kerilt a hatésagokkal. Egy évvel késObb ugyanis mar rendéri
feligyelet (ref.) alatt allt, ami csak 1943 oktéberében a munkaszolgalatos behivéjaval
egyidejlileg szlint meg. A MUSZ-bdl 1944-ben sikerllt megszoknie, és hamis papirokkal
tulélnie a vészkorszakot. 1945. februar 11-én Feheér Lajos vette fel a budapesti politikai
rend6rséghez, ott csoportvezetdi beosztasokat latott el. Az AVO egyhazi vonala utan az
allamvédelem legkllénb6z6bb terliletein vetették be. A BM AVH-n a szervezési, majd a
személyi Ugyek tartoztak hozza, az 6nallé hatdésagon a katonai kémelharitast, az operativ
technikat iranyitotta, majd a hirszerzés helyettes vezetGje lett. 1953. januar 12-én 6t is
Orizetbe vették, de katonai birésag elé végiul nem kerlilt, mivel novemberben a
beligyminiszter utasitasara kiengedték. Ezt kovetéen a Magyar-Szovjet Olaj Rt.
féel6addjaként dolgozott. 1957 juliusatdl az IBUSZ vezérigazgatd-helyettese volt, 1961
novemberétdl a Chemolimpex Kilkereskedelmi Vallalatnal toltott be vezetdi posztokat.53

IV. alosztaly

Az AVO taldn legproblematikusabb elhdritdsi tertletének a fiatal generdcié szamitott.
Mivel a Magyar KozOsség-lugy ,szalai” az 6 szervezOdéseikhez is elvezettek, a 1V.
alosztalyhoz tartozé allamvédelmisek célkeresztjébe bekerliltek a partokkal, az
egyhdzakkal egylttm(ikodd ifjusagi egyeslletek, valamint az egyetemek, féiskolak,
kozépiskoldk didaksaga, ugyanakkor nemzetkozisége és a katolikus egyhazzal apolt
kapcsolata révén kiemelt figyelemben részeslilt a cserkészmozgalom is. A nem
kommunista, ,jobboldali karakter(” fiatalsag atneveléséhez Péter Gabor szervezete
sajatos segitséget nyuljtott: a besugdhaldzatot. Példanak okaért az egyetemek esetében
karonként szerettek volna egy megbizottat, aki kiépiti az informacidés rendszert, és a
titkos adatgyl(ijtés terepei kozott felértékelddtek a kollégiumok is. A korabeli beszamoldk
alapjan azonban az ifjusdag kemény didnak szamitott. A multtal, egzisztencidval nem
rendelkez6 fiatalokat nehéz volt megzsarolni, ezért inkdbb romantikus énjikre apellaltak,
és vilagnézeti befolyasolassal vagy a ,kémjatszma”-kartya el6hGzasaval probalkoztak.54

Az AVO megszervezésekor a kordntsem konnylnek igérkezé ifjisdgi vonal irdnyitdsa a
nyolc realgimndziumi osztalyt végzett Szollési Gyorgyre vart. Az 1945 el6tt tobb
flrésziizemben megfordult magantisztviseld az SZDP-bdél és az illegalis munkabdl is
probalta kivenni a részét, amiért 1940 nyaran ref. ala vontak, de a munkaszolgalatbdl
megszOkve 1944 oktoberében els6 Utja Ujra az illegalitasba, a Flggetlenségi Fronthoz
vezetett. A pesti harcok elmultaval a Tisza Kalman téri kommunista partszékhazban
jelentkezett, ott 1945. januar 20-an a renddrséghez helyezték. Harom nap mulva a
Budapesti F6kapitanysdg EOtvos utcai éplletében megismerkedett az ugyanott
szervez0dO Péter Gabor-féle politikai rendészettel, ahova athelyezését kérte. Nemsokara
a szervezet egyik fGcsoportvezetdje lett. Az AVO 1V. alosztdlydt 1947. oktdber 22-ig
irdnyitotta, amikor is atvezényelték a Budakornyéki Osztaly élére. Késébb a hatdsag un.
bels6é reakcio elleni harcanak vezetGjeként allt szolgalatban. 1953. januar 12-én kartevd
tevékenység és a haboru el6tti frakcidozas gyanujaval 6 is lakat alda kerult, de
blncselekmény hidnyaban a vizsgdlati fogsagbdl novemberben elengedték. Az ifjusagi
elharitdsban edz6dott Szo6llGsi a polgari életben sem kerllt tavol e korosztalytdl, a
Stefania Gyermekvédd Egyesilet el6adojaként kapott allast, masik ismert munkahelye a
Képzémlvészeti Alap volt.55

A 1V. alosztalyt Szo6llGsi 1947. oktdberi tdvozadsa utan par hdénappal, 1948. januar 8-an
megsziintették,56 de januar 14-e utan Ujra taldlkozhatunk ilyen szédmozasu részleggel,
ugyanis a XV. alosztaly Uj elnevezése 1V. lett.57



V. alosztaly

Az ellenségképben torténd hangsulyeltolédasok ellenére az AVO nem feledkezhetett meg
az el6z6 rendszerben kompromittalodott elemekrdl sem. Igaz, mig kordbban a politikai
rendbrség e kiildetése tobb alegység kodzott volt megosztva,58 most egy részleghez, az
V. alosztalyhoz rendelték a foldbirtokosok, arisztokratak, legitimistak, B-listazottak, volt
katonatisztek, csenddrok megfigyelésének teend6it.59 Am hidba soroltdk valamelyest
hatrébb a mult viselt dolgait a szervezeten belili munkamegosztaskor, féleg vidéken ez
munka még igy is szinte kilatastalannak tl(int. A varmegyékben a ki nem telepitett svab
lakossag, az egykori volksbundistak, SS-ek felkutatasa nem elhanyagolhaté terhet rétt az
allomanyra,60 raadasul kilonos gondot kellett forditani a hazaérkez6 hadifoglyok
ellendrzésére is, a repatridldas cslcsszerve, az 1945-ben feldllitott Hazahozatali
Kormanybiztossag ugyanis id6kézben megsz(int, és hataskore a belligybe kerilt at.61

Az 6t6s vonalon dolgozék nyakaba varrt ,tomoritett, slr(i reakcid”62 elharitasanak
O0sszefogasat els6ként Woititz Endre kapta feladatul, akirdl tudhaté, hogy 1945. februar
20-an lépett rendéri palyara, 1946 oktdéberétél 1947. november 10-ig vezette az V.
alosztalyt, de levaltasat kovetéen még 1951. aprilis 6-ig belligyi kotelékben maradt. A
forradalom alatt disszidalt, és egyes forrasok szerint végul Izraelben telepedett le, ahol
sorsjegyeladassal foglalkozott.63

Woititz helyét az alosztalyon Alpar Zoltan vette at. Réla is csak annyi ismeretlink van,
hogy a kereskedelmi érettsegivel rendelkezdk taborat gyarapitotta, és 1945. januar 20-
an kezdte meg szolgalatat a politikai rendérségen. Az AVO-n 1947. augusztus elsejéig a
XIV. alosztaly vezetGhelyetteseként volt beosztasban, majd par hénapra a VIII.
alosztalyhoz kerllt. Neki 1947. november 10. utadn négy honap adatott meg az o6t6s
vonal parancsnoki tisztében, 1948. marcius 23-an felmentették és az allomanytoérzsbe
helyezték. A kOvetkez6 év januarjaban az MDP Szervez6 Bizottsaga mar a Kereskedelmi
Minisztérium Allamkozi Féosztalyara javasolta helyettes vezetSnek.64

Alpar 1948. marcius 23-i athelyezésével egyidejlileg az alosztalyt megszlintették.65
VI. alosztaly

Péter Gabor az 0Osszes minisztérium és ald tartozé intézmény, az orszagos, illetve a
varmegyei hataskor(i  kozigazgatasi szerv és a  koOzalkalmazottak szakmai
szervezOdéseinek ellen6rzését a VI. alosztalyhoz rendelte. Feladata az volt, hogy a
kozhivatalokban a B-listdzds dacara megmaradt ,reakcids” elemeket kiszlirjék, kozottik
beszervezéseket hajtsanak végre, és a beszerzett informdciok segitségével
megakadalyozzak a politikai aknamunkat, a szabotazscselekményeket vagy a korrupciot.
A részleg elharitasi korébe tartozott tovabba a rendirség és a honvédség is (utébbi Ujabb
parhuzamossagot teremtve a Katpollal), illetve egy ideig azokon a kapitanysagokon, ahol
nem volt Uzemi vonaltarté, a VI. alosztdly helyi képviseléje foglalkozott az ipari
terllettel.66

Az allami szféra megfigyelésének szalai el6sz6r Janikovszky Béla kezében futottak Ossze,
aki a haborus éveket katonai szolgalattal és egyetemi tanulmanyaival toltotte. 1944-ben
szerezte meg orvosi diplomajat, az ellendlldsban vald részvétele azonban csak egy hénap
praktizalast tett lehetévé szamara az Ujpesti Karolyi Kérhdzban. 1945 elején egy rovid
ideig az Egészségligyi Szakszervezetnél dolgozott, februar 12-én viszont az els6k kozott
tett eleget a mozgalomban megismert Fehér Lajos hivasanak, és a politikai rendérok
soraba |épett. Péter Gabor szervezeténél nemsokdra az egyik legfontosabb személyé
nétte ki magat, 1945 majusaban mar az Andrassy Ut 60.-ban tevékenykedé nyomozd
focsoportok iranyitdja, un. bels6 csoportfénok. Az egységes allamvédelmi szerv
|étrehozdsakor kapta meg a VI. alosztalyt, ahonnan 1947. augusztus 8-an tavozott,
méghozza Szegedre, az ottani allamvédelmi osztaly vezetését vette at. A BM AVH-n a
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hatar-, folyam- és Iégi rendészeti (igyeket vitte, majd az egyik operativ féosztalyvezetdi
poziciét latta el, az AVH-n pedig a hatdsag vezetGjének helyettesi cimét viselte a II.
(Katonai elharitd) Fbosztaly vezetdjeként. 1952 nyaran elbocsdjtottak, és az
Egészségligyi Minisztérium osztalyvezetdje lett. 1953-ban a Péter-ligyben elGszedték,
tizedrend(i vadlottként személyes szabadsag megsértésének blintette miatt kétévi
bortonre és kozligyektdl vald eltiltdsra itélték, de még ebben az évben a kdzkegyelem
folytdn mentesilt a blintetésének teljes végrehajtdsa aldl. 1957-ben az ellene emelt
vadak aldl is felmentették. Munkahelye ekkor az Orszagos Onkoldgiai Intézet volt, kés6bb
korzeti orvosként dolgozott.67

Janikovszky utdn Acs Lajos irdnyitotta a VI. alosztalyt. Vele kapcsolatban ez idaig
semmilyen mas informaciéval nem rendelkeziink, mint azzal, hogy 1948. marcius 23-ig
volt ebben a poziciéban, akkor ugyanis az ala tartoz6 szervezetet — az V. alosztallyal egy
idében - megsziintették.68

VII. alosztaly

Az AVO kétéves miikodése alatt a VII. szdmozasU alegység profilja tobbszor valtozott.
1947-ben f6 feladatanak a célszemélyek titkos kovetése és a kornyezettanulmanyok
készitése szamitott, amelyet minden bizonnyal az abban az évben megalakitott, 31 fOs
figyelGcsoport végzett, igaz, még jé ideig a nyomozodapparatus mas tagjai is végeztek
ilyen jelleg munkat.69 A figyel6sok parancsnoka Princz Gyula volt, aki ellatta az
alosztadly vezetGjének, az életatjat tekintve ismeretlenségbe burkolédzé Kockas
Ferencnek a helyettesitését, majd az utddja lett. Princz négy polgari iskola utan az
illegdlis mozgalomban, illetve fényképész szakmunkasként dolgozott; el6bbi jo
ajanldlevélnek bizonyult a politikai rend6rség 1945 utani ,toborzoi” el6tt, fotografiai
szakképesitése pedig minden bizonnyal el6nyére szolgalt a ,lefigyelések” dokumentaldsa
soran. 1948. januar 13-aval atkerllt a vizsgalati részlegre, majd az AVH-n a Bortonigyi
Osztalyt is rabiztak. 1951 januarjatdl palyajat a bilntetés-végrehajtasnal folytatta,
egészen 1953. januar 8-i letartoztatasaig. A Péter-ligyben tobbek kozott a halalt okozd
testi sértést is a fejére olvastak, miel6tt joger6sen a nyolc év bortont kiszabtak ra. A
forradalom utan két napig élvezhette a szabadsagot, majd ismét Grizetbe kerllt. Az
1957-es perujitads sordn a Legfels6bb Birdsag blintetését helybenhagyta, egyuttal azt az
1953-as kozkegyelem folytan felére csokkentette. Szabaduldsa utdn a vendéglatasban
dolgozott.70

Aznap, amikor Princzet athelyezték a vizsgdldkhoz, a VII. alosztalyt megsziintették,71
am egy napra ra, 1948. januar 14-én a XVI. alosztalyt atnevezték VII. alosztallya.72
Tehat (j szadmozas alatt futott tovabb a Radvanyi Dezsé &ltal felligyelt budapesti
kerliletekben folyé allamvédelmi munka, kilonds figyelemmel a févarosi Gzemi
elharitasra, valamint kés6bb mar idetartozott az egyhazi szervezetek és tarsadalmi
egyesliletekben folyd hirszerzési munka is.73 Az (j VII. alosztadly parancsnoka, Radvanyi
eredeti szakmajat tekintve selyemhurkoléd szakmunkas volt, képesitését négy év
gimnazium és a kereskedelmi iskola két osztdlya utan szerezte meg. A Lehel uti Silk
Harisnyagyar gépi hurkoldjaként részt vett a textilesek szakszervezetében és a szocdem
part munkajaban, 1943 oktdoberében kellett bevonulnia munkaszolgalatra. 1945
januarjaban csatlakozott Péter Gaborhoz, decemberig tobb budapesti kerilet politikai
nyomozd csoportjandl megfordult, mignem az Andrassy ati kézpontba vezényelték a
fovarosi egységeket koordinald un. Kuls6é Csoportfondkséghez, ott 1946 majusaban
vezetShelyettes lett. Az AVO-n is a kerileti munka felligyeletét biztdk ra a XVI. alosztaly
élén. Az atszervezés utan a kibdvitett profild VII. alosztalyt vette kézbe, és a BM AVH-n
is az Uzemi elharitasért felelt. Az 6nallé hatésagon elébb a vizsgalatnal, majd a katonai
elharitasnal osztottak ra vezet6 pozicidkat, de 1950. szeptember kozepén Szlics Ernd
letartoztatasakor 6t is lefogtak, fél év mulva pedig izgatas és hivatali titoksértés vadjaval
hat év bortonre itélték. Az 1953-as kozkegyelem folytdn szabadult, és a Klement
Gottwald gyarban, majd a Gyimoélcsforgalmi Trosztben dolgozott, mindkét munkahelyén
Ugynokként az ipariszabotazs-elharitd szerveket latta el informacidokkal. 1954-es
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rehabilitalasaval Ujra megnyilt az Ut a BM hivatasos allomanyaba, 1959 végén belligyes
parancsnoki allasat a Magyar Radio osztalyvezet6ségére valtotta.74

VIII. alosztaly

1945 utan a politikai rendészeti osztalyokon nem voltak elkllonitett vizsgalati részlegek,
el6szor az AVO-n lett 6nallé felelése a nyilt nyomozasoknak. A VIII. alosztalyhoz
tartoztak a kihallgaté tisztek és a fogalmazdk, valamint az lGgyészségen felallitott politikai
csoport is, amelyet 1947 januarjatél Népligyészségi Kirendeltségnek neveztek,75 majd
egy év mulva idevezényelték a VII. alosztaly allomanyanak jelentds részét, Princz
Gyulaval egyetemben.76 Mivel - jelen tudasunk szerint — a kihallgatdsok menetét
irasban egészen 1960-ig nem szabalyoztak, és az els6 ideiglenes tananyagot is csak
1958-ban osztottak ki az érintett beosztottaknak,77 a vizsgalati munka szdbeli utasitasok
és az addig kialakult gyakorlat alapjan folyt. Az ilyesféle szabalyozatlansag persze tag
teret engedett a fogvatartottakkal szembeni Onkényeskedéseknek, lelki terrornak és
fizikai er6szaknak. Nem véletlen, hogy a Princz Gyulaval érkezett csapat idével mint a
kihallgatdsokba bekapcsolédd ,verGcsoport” valt hirhedtté, igaz, a nagyobb (gyek
kivizsgdldsdhoz rendszerint az operativ tisztekre is sziikség volt, és az ideiglenesen
atiranyitottak is azokat a munkamodszereket alkalmaztak, amiket a ,,féallasu” vizsgaldk.

A VIII. alosztadly elsd irdnyitéja Timar Istvdn volt, aki 1947. jdlius 26-an AVO-
vezetOhelyettesi kinevezésekor helyét egy masik jogasznak, Décsi Gyulanak adta at.

IX. alosztaly

A politikai rendérség megalakuldsa 6ta igyekezett minél hatékonyabban kihasznalni a
titkos eszkozokben rejld adatgylijtései lehetGségeket. Eppen ezért az AVO-n mar
szervezetileg is O6sszefogtak az operativ technika részterileteit, a reszortfelelés a IX.
alosztaly lett. Idetartozott a levélforgalom ellen6rzése, amelyet 1945 6ta a Nyugati
Palyaudvarnal 1évo 62-es és a Keleti Palyaudvar szomszédsagaban m(ikodd 72-es szamu
Postahivatal fedett részlegében folytattak, illetve a tavirat- és telexfigyelés, amivel pedig
a 4-es Postan foglalkoztak. A telefonlehallgatds fejlesztése 1947-ben jutott olyan szintre,
hogy az ekkor végrehajtott nagymértékl kabelbehlzasi munkak eredményeként egy
idében mar tobb szaz vonal ellen6rzése valt lehetévé. Az alosztaly feladata volt tovabba a
radiofelderités és -elharitds, valamint a rejtjelezés (a diplomaciai rejtjelfejtést
lényegében azok az egykori katonai hirszerzOk végezték, akikre a Katpol nem tartott
igényt), valamint itt készitették a nyomozati munkahoz sziikséges fed6okmanyokat. A
csoport rendelkezésére allt egy fotdlaboratorium, amely az okiratkészitésen kivil a
terhelé6 dokumentumok fényképezését is elvégezte.78 1947-ben az alosztalyon
feldllitottak a helyszinel6 részleget, illetve az allamrendészeti csoportot, amelynek
Ugykorébe az egyesliletek nyilvantartasat, gylléseik, felvonuldsaik szemmel tartasat
soroltak, tovabba e szervezeti egységhez tartoztak sajtorendészeti feladatok is, az
Ujsadgirds  teriletén  mikodtetett  bizalmi  halézattal és az AVO  sajat
lapnyilvantartasaval.79

Az operativ technikai alosztaly sokrét(i feladatait Szaberszki Jézsef fogta Ossze, aki
érettségi bizonyitvannyal és 1930 6ta kommunista parttagkényvvel is rendelkezett, majd
a munkaszolgalatbdl szabadulva az els6k kozott csatlakozott a Budapesten szervez6do
politikai rendészethez. Péter Gabornal par hoénap leforgdsa alatt a nyomozdapparatus
egyik kulcsemberévé nétte ki magat. Megbizhatdésdgahoz nem férhetett kétség, igy
nemcsak az AVO-n, hanem a BM AVH is & vitte a stratégiai fontossagu technikai alosztaly
irdnyitasat. 1948 végén tavozott a testilettél (dtadva a helyét helyettesének, Farkas
Vladimirnak), és a Pénzliigyminisztérium Nemzetk6zi FOosztalyanak lett a vezetdje, majd
amikor 1953. januar 15-én a Péter-ligyben letartéztatdsara kerllt volna sor, végzett
magaval.80
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X. alosztaly

A front elvonulasat kovetden az Uj politikai rendGrség egyik legsiirgésebb feladata a
nyomozati munka informacios hatterének megteremtése volt, ami I|ényegében a
nyilvantartas felallitdsat jelentette. E terileten Tompe Andras ébredt hamarabb, és
Budapestre érkezése utan nyomban megkezdte az adatok, iratok gy(jtését, az ezzel
megbizott csoport azonban 1945. februar végén atkerilt Péter szervezetéhez, ahol a
tovabbiakban Politikai (B(inligyi) Nyilvantartdé Irodaként tarolta a nyilasokrdl és mas
haborus blindsokrdl beérkez6 informacidkat. Tompe a vidéki fékapitanysagon folytatta
tovabb a munkat, igy 1945 oktdberére mar egy Orszagos Politikai Nyilvantartoval,
tovdbba személyzeti, valamint beslgéi ,adatbazissal” rendelkezett.81 Az AVO-n az
egységes nyilvantartast Pods Rudolf X. alosztalyan szervezték meg. Az alosztalyvezet6
életének tovabbi részletei egyel6re ismeretlenek, de egy 1947. aprilisi értekezleten
tartott el6adasabol tudhatdé, hogy az allamvédelem ekkor alapvetéen haromféle
kartotékrendszert vezetett: az egyikben a volt jobboldali szervezetek, egyesiletek
tagjainak, a masikban a nyilt nyomozasoknak, mig a harmadikban a bizalmi halézatnak
az adatait gy(jtotték.82

1948. januar 21-én a nyilvantartas élére Ersek Tibort nevezték ki (Pods helyettesként
maradt az alosztalyon).83 Az Uj parancsnok politikai palyafutdsa 1931-ben a francia
kommunista mozgalomban vette kezdetét, a négy polgari iskolat kévetéen ugyanis egy
ideig kereskedGinasként probalta megélhetését biztositani, am a nagy gazdasagi
vildgvalsag éveiben nem maradt mas lehet6ség szamara, mint hogy a munkanélkiiliség
elél menekilve német, majd francia szénbanyakban vallaljon munkat. Hazatérve
napszamos, kifutd, majd katonai szolgalat utan a Neményi Papirgyar gépi munkasa volt.
Erre az id6szakra tehet6 a hazai illegalitdsba valé bekapcsoldodasa, amiért is négy
alkalommal lett blintetve. A haboru utan a rendérszovetkezetnél toltétt be vezetd
funkciot. Az AVO X. alosztalyatdl Utja 1948 majusaban a szervezési alosztalyhoz, majd a
BM AVH-n a hatar-, folyam- és légi rendészethez vezetett, annak
parancsnokhelyetteseként szolgalt. Az 6nallé AVH-n a Gazdasagi Féosztaly irdnyitasaval
bizta meg Péter Gabor, de 1951. november 30-an elbocsatotta a szervezettdl, igy 0j
munkahelye a Belkereskedelmi Minisztérium lett. A tarca ruhazati fGosztalyvezetGjét
1953. januar 8-an vették Orizetbe, a Péter-tgy XII. rendl vadlottjaként - népellenes
blintettben, folytatdlagosan elkovetett kUlfoldre szokés elOsegitésében és eldljardi
blintettben elmarasztalva - hatévi bortont kapott. Blntetését 1956. oktdober 15-én
félbeszakitottak, a kovetkezdé év februarjdban a Legfels6bb Birésag blincselekmény
hidnyaban felmentette. El6szor az Importtex vallalatnal kapott munkat, 1960 és 1965
kozott pedig a Damaszkuszi Kereskedelmi Kirendeltséget iranyitotta.84

XII. alosztaly

AZ AVO XII. alosztdlyaként m(ikodott a gépjarmiivekért, a ruhdzati, élelmiszer- és
nyomtatvanyelldtmany biztositasaért felel6s Gazdasagi Hivatal, amelyhez 1947 kdzepéig
Szamvevdség és Eplletgondnoksdg is tartozott,85 de eldbb az illetménykezeléseket
szervezeték ki SzamvevOségi Kirendeltség formajaban,86 majd szeptembertdl az
Eplletgondnokség 6nalldsult, mint XIII. alosztaly.87

A GH élén végig az eredeti szakmajat tekintve fogtechnikus Szabolcsi Mihaly allt, aki a
munkaszolgalat alatt ismerkedett meg Szaberszki Jozseffel, és e kapcsolatnak
koszonhette, hogy 1945 februarjatél élelmezési tisztként szolgalhatott a budapesti
politikai rendészeten, késébb pedig nemcsak az AVO, de a BM AVH gazdasagi-miszaki
gyeinek feltigyeletét is ellathatta. A politikai renddrségen utolsé6 megbizatdsa az AVH
Gépjarmi Osztalyanak vezetése volt, 1951 nyaran ugyanis elbocsatottdk a szervezettol.
A civil életben az Autd- és Alkatrész Ellatoé Troszt vezetGhelyetteseként dolgozd Szabolcsi
sem Uszta meg az 1953-as letartéztatdst; mint a Péter-lgy XVII. rend( vadlottjat -
folytatélagosan elkdvetett kiilfoldre szokés el6segitése miatt — masfél év bortonre itélték.
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A Legfels6bb Birdsag 1957 februdrjaban blincselekmény hidnyaban felmentette a vad
alél.88

XIII. alosztaly

A szocidldemokrata Gabor Rébert, aki 1947 oktdberéig volt a XIV. kerileti allamvédelmi
csoport vezetGje, visszaemlékezésében a XIII. alosztalyrdl irta, hogy ott parttarsa,
Temesvari Gyorgy, majd az 6 1947. aprilisi kilfoldre tavozasa utan Weller Antal
vezetésével az utlevél-ligyeket intézte.89 Valdjaban e tevékenység szervezeti kereteinek
tisztdzdsa még varat magara. Az bizonyos, hogy 1945 utan az uti okmanyokat a
Budapesti Fékapitanysag Utlevél Osztalyan allitottak ki, ami viszont szoros kapcsolatban
allt az AVO-val, olyannyira, hogy 1947 &prilisatél minden Utlevél-kérelmezd nevét
atkuldték Péter Gaborék titkos nyilvantartasaba, és csak az allamvédelmi jovahagyas
utan engedélyezték az utlevél kiadasat.90 Nem elképzelhetetlen tehat, hogy az Andrassy
ut 60.-ban is volt egy érintett részleg, azonban a dokumentumokban XIII. szamozasu
egységgel nem taldlkozunk, egészen 1947. szeptember 4-ig, amikor az
Eptiletgondnoksag elnevezés hivatalosan megsz(int, és az AVO ingatlanjaival kapcsolatos
teend6ket az Gjonnan feldllitott XIII. alosztaly kapta meg. A szervezeti atalakitast az
indokolhatta, hogy a politikai rendorség ez idére magaénak tudhatta a kdzponti épileten
kivil az Andrassy ut 62., 64., 68., a Csengery utca 39., 41. és az EOtvOs utca 7. alatti
hazakat is. A vidéki kirendeltségek ekkor még kiilon éplletekkel nem rendelkeztek,
elhelyezésiiket a helyi rend6rkapitanysagokban biztositottak.91

Az alosztaly vezetGje 1945 elejét6l toltotte be a budapesti politikai renddrség
hazgondnoki tisztét. Csapd Andor 1920-ban friss kereskedelmi érettségivel lett egy
gyogyaru-nagykereskedés tisztviselGje, 1926-tdl pedig az Angol-Magyar Bank
tulajdondban 1év6 Debreceni Terménykereskedelmi Vallalat egyik osztalyvezetdje.
Felivel6 kereskedelmi karrierjét 1929-ben egy csaldas és okirat-hamisitasi gy torte
derékba, amiért évekre bortonbe kerillt. 1931-es szabaduldsa utan fizikai munkasként
dolgozott. A habord utdn elébb Tompe Andrashoz csatlakozott, akitél 1945 februarjaban
kerllt at Péter Gaborhoz. Az egyre izmosodd allamvédelemnél Csapd kezében is egyre
tobb hatalom 0Osszpontosult, hiszen a szervezet az O6tvenes évek elejére egész
ingatlanbirodalom felett diszponalt: irodak, fedett villdk, laktanyak, gardzsok, raktarak
tucatjait tartotta fenn a fovarosban, nem beszélve a munkatdborokrél, bortonokrél és a
mar 6nallé vidéki allamvédelmi kdzpontokrdl.92 Az ingdsdgok és az ingatlanok korili
zavaros Ugyleteknek nem kis szerepe lett abban, hogy Csapo6t Péter Gabor mellett II.
rend( vadlottként itélték életfogytiglani borténre, miutan blndsnek talaltak hitlenség,
folytatolagosan elkovetett kulfoldre szokés elGsegitése és ugyancsak folytatdlagos
tarsadalmi tulajdon elleni b(intettben. 1957-es szabaduldsa utdn egy lakasépitd
szbvetkezet munkairanyitéjaként dolgozott.93

X1V. alosztaly

A kozponti részlegek, kerileti és vidéki kirendeltségek feldllitdsanak, megsziintetésének,
adott esetben Osszevonasanak felligyelete, valamint az allomany feltoltésével, az
elbocsatasokkal, a fegyelmi kérdésekkel kapcsolatos kadermunka a XIV. alosztalyhoz
tartozott.

A szervezési és személyzeti (gyek els6 vezetGje Balazs Jozsef volt, aki a vidéki politikai
rendészettél érkezett, ahol 1945-t6l Tompe helyetteseként szolgalt, azt megel6zden
pedig a haborus években a II. kerlleti ellendlldas egyik kodzponti figuraja volt. Balazst
1947 januarjaban a belligyminiszter athelyezte a budapesti fokapitanysaghoz és a
Kilfoldieket Ellen6rz6 Orszagos Koézponti Hatésaghoz (KEOKH) osztotta be. 1948
oktéberében e szervezettel egyltt tért vissza az allamvédelemhez, amikor a KEOKH-ot
mint a BM AVH VII. alosztdlya szervezték jja, és annak vezetését biztdk ra. 1957-ig
ldtott el kiildnbdzé belligyi munkakoroket, majd nyugdijazasaig az Allami Biztositd
FGigazgatosagan tevékenykedett.94
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Az, hogy Balazs 1947. januar 23-ai tdvozasa utan ki lett az alosztalyvezetd, egyeldre
kérdéses. Annyi bizonyos, hogy 1947. augusztus 28-ig Gyenes-Dienes Andrashoz volt
rendelve bizonyos szervezési feladatok mellett a XIV. alosztaly ligykdrének iranyitasa.95
Gyenes-Dienes tapasztalt rendvédelmis és szervezd volt, hiszen 1945 el6tt szolgalt a
csendOrségnél, a habord utan pedig a Péter-féle politikai rendOrség szervezési
részlegeinek vezetését latta el. 1946 szeptemberében kerllt at a Belligyminisztérium
kozponti apparatusaba, ahol Ujra szervezési, kiképzési feladatokkal biztak meg, amibe
beletartozott egy idore az allamvédelem ilyen jellegli lgyeinek felligyelete.96 Kozben
julius 7-t6l a XIV. alosztaly (j vezet6t is kapott, az I/a. alosztalytdl athelyezett Matrai
Tamast,97 akinek 1948. majus elsejei tdvozasat kovetSen pedig Ersek Tibor lett az
alosztalyvezet6. 1948. februar 28-tél nevelGtiszti statust is rendszeresitettek az
alosztalyon:98 Gellért Gaborra vart az allomany oktatdsanak, kulturalt szérakoztatasanak
és sportéletének szervezése, valamint részben a szocialis problémak kezelése.99

XV. alosztaly

el minket, de egy évekkel késObbi feljegyzés szerint ez l|ényegében egy bels6
nyomozocsoportot takart, amelynek feladata az volt, hogy az allomany tagjainak
multjdban kutakodjon.100 A Péter Gabor kozvetlen felligyelete alatt all6 bizalmas
részlegen dolgozott Bauer Miklés alosztalyvezetéi min6ségben. A jogi doktoratussal
rendelkez6 allamvédelmi tiszt 1945 februdrjaban csatlakozott a politikai rendGrséghez,
ahol aztdn az elkdvetkezd nyolc évben a legklilonbozdbb teriileteken hasznositotta
magat. A bajtarsainak ellenérzésével felhagyva megfordult helyettes vezetOként a
szervezési alosztalyon, az AVH kozponti operativ nyilvantartéjanal és operativ technikai
osztalyan, 1951 szeptemberét6l pedig mar a nyugat-eurdpai hirszerzésért felelt. 1953
elején 6 is vizsgalati fogsagba kerllt, de novemberben ,b(incselekmény hianyaban”
szabadon engedték és az Igazsagligyi Minisztériumba helyezték féeléaddnak.101

A Bauer-féle XV. alosztalyt valamikor 1947 elején feloszlathattdk, vagy elképzelhetd,
hogy mas keretek kozott folytattak tevékenységiket, mert 1947. aprilis 23-an mar a XV.
alosztaly ajbdli felallitasarél dontott Péter Gabor, amelynek élére egyuttal Fickert
Ferencet nevezte ki.102 Az U(j szervezet egyfajta partérségként funkcionalt, a
kommunista politikai vezetdék, miniszterek mellé beosztott biztositd személyzetet
foglalkoztatta. VezetGjik, Fickert nemcsak a mozgalom, de a szakma veteranija is volt,
hiszen mar a Tanacskdztarsasag Belligyi Népbiztossagaban is politikai nyomozd csoportot
iranyitott, amiért aztdn 14 évi fegyhazra itélték. 1924-ben fogolycsere Uutjan a
Szovjetunidba tavozhatott, ahol partoktatéként tevékenykedett. A szovjet hadsereggel
visszaérkezve Tompe vette magahoz, nemsokara a vidéki politikai rendészet bizalmi
alosztalyat bizta ra. 1946 nyaran egy idGre atkerllt a BM Renddrségi Osztalyahoz, s
innen irdnyitottdk vissza az AVO-hoz. 1948 jlliusdban a péart belligyi bizottsdga mar a
Jtestérparancsnok” lecserélését fontolgatta, levaltasanak pontos ideje nem ismert, de a
BM AVH-t6l 1949 novemberében a kinai magyar kovetségre helyezték. Kovetkezd
munkahelye a miszaki egyetem volt, 1961-ben visszateleplilt a Szovjetunidba.103

XVI. alosztaly

A Sandor Imre vezette XVI. alosztaly ala tartoztak a Nagy-Budapest kerileti és telepllési
rendérkapitanysagaiban m(ikédé allamvédelmi csoportok.104 A megalakulaskor az AVO a
14 keriilet mellett Budafokon, Csepelen, Kispesten, Matyasfoldon és Ujpesten
képviseltette magat. 1947 marciusaban a matyasfoldi kapitanysaghoz kerilt Cinkota, 105
augusztustdl Pesterzsébeten is jelen volt a politikai rendérség, tovabba egyidejlileg
Osszevontak az I. és a XII., a II. és a III., illetve a IV. és az V. kerlleti
kirendeltségeket.106 A kdvetkez6 év januarjatol a VII. kerlleti kapitanysag éplletébdl
iranyitottdk a szomszédos VI. kerillet allamvédelmi U(gyeit,107 janiusban mar a
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jozsefvarosi és ferencvarosi beosztottaknak is az egyesitett VIII/IX. kerlleti csoport volt
az allomashelyuk.108

Az alosztdlyi szintli szervezeti egységeknél kell régziteniink, hogy az AVO fennmaradt
irataiban nem taldlkozunk XI. alosztallyal. Gabor Rébert a VIII. alosztalyhoz tartozo,
nyilasok, volksbundistak, népellenes és haborus blintettet elkbvetok lgyeivel foglalkoz6
Markdé utcai ,Népbirdsagi Kirendeltséget” nevezi meg ilyen szamozas alatt.109 A
birésagra kihelyezett allamvédelmi egységrol azonban megint csak nem informalnak a
dokumentumok, bar az is elképzelhetd, hogy az emlékezé a Néplgyészség AVO-
részlegére gondolt.

Nincs adatunk a Gabor Robert altal emlitett XVII. alosztalyra vonatkozdlag sem, ami
allitasa szerint a Villanyi Andras vezette Budapesti FGkapitanysag Gazdasagi Rendészeti
Osztalyanak (GRO) megsziintetése utan alakult meg és vette at a gazdasagi rendorségi
feladatokat.110 Az egészen pontosan 1947-t6l mar Gazdasdgi Rendészeti Ugyosztaly
(GRU) elnevezés alatt futé szervezetet 1948. december 15-ével oszlattdk fel, és
allomanya a f6kapitanysag BUlnlgyi Osztalyahoz, valamint a nem sokkal korabban
felallitott BM AVH-hoz kerilt.111 Péter Gabor persze mindig is elGszeretettel sértette
meg az 0nallé gazdasagrendészet hataskorét, és mar a budapesti politikai rendbrség
vezetdjeként fenntartotta maganak az ilyen jelleg nyomozasok lefolytatasanak
lehetGségét, 112 s6t az AVO-n napi ,arjelz6 szolgalatot” rendszeresitett.113

Egyéb szervezeti egységek

Az alosztalyok mellett az ,AVO—n 1947-t6l kulén is nevesitették a Népilgyészségi
Kirendeltséget, illetve az Allamrendészetet,114 de, mint mar jeleztik, valdjaban
mindketté esetében egy alosztalyon bellil m(ikdd6 vagy ahhoz rendelt részlegrol volt szé:
elébbi a VIII.-hoz, wutdbbi a IX.-hez tartozott. Ugyancsak emlitettik az
Eplletgondnoksagot, amely a XII. alosztaly kereteiben m{ikodott, miel6tt 1947
szeptemberében XIII. alosztalyként szervezték volna (jja, illetve a SzamvevOségi
Kirendeltséget, ami pedig par hdénappal korabban, juniusban valt le ugyancsak a XII.
alosztalyrdl. Az oOnalldsitott illetmény-igyek és egyéb jaranddsagok kifizetéséért
vezetdként Filld Janos felelt. A rend6rszamvevo tiszt 1923 6ta allt dllami alkalmazasban,
és 1945-ben csatlakozott a Budapesten szervez6d6 politikai rend6érséghez, ahol
hamarosan a GH-fonok helyettesitését latta el.115

Az AVO elédszervezeteihez hasonléan nem rendelkezett nagyobb létszamu fegyveres
alakulattal, a biztositasi feladatokat az AllamrendGrség RendoOri Orségének tagjai lattak
el. A févarosban 1945 februarjatdl 100 fovel felligyelték a Politikai Rendészeti Osztaly
ingatlanait, fogdait, és az egységen belll csak 1946 koézepén allitottak fel a nap barmely
orajaban Péter Gabor és helyettesei rendelkezésére alld6 un. Allandd karhatalmi
készlltségi osztagot, egy tiszttel és 14 legénységi allomanyl beosztottal. Ugyanekkor
Tompe Bajza utca 52. szam alatti székhazat 37 f6s rendéri er6 vigyazta.116 Az egyesitett
politikai renddrségen az ingatlanokkal és fogdakkal kapcsolatos biztositasi teend6k a
Budapesti Rendéri Orséghez tartozé AVO Orségi Osztalyparancsnoksagra harultak (ami a
korabeli dokumentumokban Orszemélyzetként, ritkdbban Orszemélyzeti alosztalyként is
megjelenik). Az 6rség elsd - csak névrél ismert — parancsnoka Vladar Sandor volt,117 és
vélhet6en 6t kovette 1948. julius 30-an Kajli Jézsef, akit a IX. alosztaly vezetGhelyettesi
posztjat hagyta a hata mogo6tt.118 Kajli a nyolc kézépiskolai osztaly utan viz- és
gazszerelGként dolgozott, mikdzben a kommunista szervezkedésekbdl is kivette a részét,
amiért foghdzblntetéseket kapott. Péter Gabor 1945-ben mar az egyik
nyomozdcsoportjat, az AVO-6rség utdn pedig a BM AVH-n feldllitott els6 komolyabb
karhatalmi alakulat parancsnoksagét is rabizta, majd az AVH megalakuldsakor a
Hatardrség és Bels6 Karhatalom élére allitotta, de 1950 novemberében elbocsatottak a
szervezettdl. Az allamvédelmi karrierjének lezaruldsat kovetéen Ujbol az iparban kapott
munkat, mint az Eszak-magyarorszagi Vegyim(ivek fémechanikus-helyettese, 1956-ban a
Gazszolgaltato Vallalat 6nallé gyartmanyszerkesztjeként volt foglalkoztatva.119
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Az Allamvédelmi Osztdly mikodtetett tovabbad egy Telefonkdzpontot,120 illetve egy
Panaszfelvev6 csoportot, ahova az allampolgari bejelentéseket vartak; ennek elnevezése
1947 februarjatdl Tudakozéra valtozott.121

Az Allamvédelmi Osztdly kétéves fenndlldsa alatt szervezetileg megizmosodott, Péter
azonban nem volt elégedett. Szemei el6tt egy még nagyobb és mindenekel6tt 6nallébb
allamvédelem lebegett. Terhesnek érezte a BM-et, a Katpolt és a GRU-t. Legnagyobb
fajdalma, hogy nem rendelkezett karhatalmi feladatokra alkalmas sajat 6rszemélyzettel,
de igencsak acsingdzott a hatarrendészetre, a kulfoldiek ellenérzésének és az (tlevelek
kidllitdsanak jogositvanyara is. A fiiggetlenedési torekvések felé mutatott egy gazdasagi
hivatal és allamvédelmi tanosztaly feldllitasanak terve.122 Az igazat megvallva, Péter
torekvéseinek volt jogalapja, hiszen Dinnyés Lajos kormanyanak 1947. augusztus 3-an
kelt rendelete ,de jure” a budapesti és vidéki fokapitdnysaggal egyenrangu kodzépfoku
hatédsagnak nevezte meg ,az allamrenddrség allamvédelmi hatédsagat”.123 A ,de facto”
hatésaghoz vezetd Ut pedig 1948-ban mar egyre kevésbé tlint rogosnek. Nem zavartak a
képet az ellenzéki partok (a fliggetlenségiek betiltva, a demokratdk passzivitasban), és
ami még fontosabb, a kisgazdak szétzildlasa a vége felé kozeledett, nemkilénben a
szocdemeké, akiknek az 6nallésaga junius 12-ével, a Magyar Dolgozék Partjaban olvadt
fel.

A politikai rendOrséget érinté kérdések legfels6bb partforuman, az MDP Bellgyi
Bizottsagaban 1948. julius 6-an Rajk fel is vetette egy 8-10 ezer f8s karhatalom
szervezését az AVO mellérendeltségében, miként azt is, hogy ,indokolt esetben” az
allamvédelem vezetGje a belligyminiszter el6zetes engedélye nélkil rendelhessen el
letartéztatast.124 Hat nappal késébb, julius 12-én egy éjszakaba nyulé (lésen Rajk
el6terjesztésére Ujfent megerGsitették a politikai rend6rség ,masodfokd hatdsagga”
emelését, valamint részére az Utlevél Osztdly, a KEOKH és a hatarrendészet atadasat,
Péter pedig megint benyUjtotta igényét a sajat 6rszemélyzeti parancsnoksagra.125 A zéld
jelzés ellenére a Péter—Rajk-koncepcid gyakorlati kivitelezése nem indult meg azonnal.
Masra nem gondolhatunk, mint arra, hogy a tarca élén tortént valtozdsok szdltak kozbe.
Rajkot ugyanis augusztus 5-én kulligyminiszterré nevezték ki, utddja a belligyben Kadar
Janos lett. Az Uj tarcavezetd a Belligyi Bizottsdg szeptember 4-i (ilésén kapta meg a
jovahagyast az atalakitdsra,126 és par nap mulva kiadta a 288.009/1948. és
288.010/1948. B.M. szamu rendeleteit, s igy 1948. szeptember 10-i hatallyal létrejott a
kibSvitett jogkorl politikai rendérség, a Belligyminisztérium Allamvédelmi Hatdsaga.127

! A tanulméany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak timogatasaval késziilt.

% A két szervezet torténetéhez lasd Krahulesan—Miiller (szerk.), 2009.

® Bévebben Okvath, 2000: 57-96.

* Lasd a minisztertanacs 1946. augusztus 30-i jegyzékonyvét. Kozli Sziics (szerk.), 2003: 1283-1284.

> Magyar Kozlony, 1946a: 2-3. A Magyar Kizlony 1946. szeptember 18-i szamaban kozolt helyesbités
értelmében a ,,szervezeti” sz6 elhagyando a fenti cimb6l. Magyar Kozlony, 1946b: 1.

A beliigyminiszter 533.900/1946. B.M. szamu rendelete az allamhaztartds egyensulyi helyzetének rendbe
hozéasa érdekében az allamrenddérség kebelében végrehajtandd valtozasokrol szold 10.060/1946. MLE. szamu
rendelet 1. §-aban foglalt rendelkezések végrehajtasa targyaban. Rendorségi Kozlony, 2. évf. 21. sz. (1946.
oktober 6.) 574-575. Rajk az 1946. oktober 5-én kelt korlevelében a 10.060/1946. M.E. szami rendeletre
hivatkozva a politikai rendészeti ligyekben a varmegyei fokapitanysagok hataskorét kiterjesztette a varmegye
egész teriiletére és kijeldlte az 0j varmegyei politikai rendészeti osztalyok vezetdit is. MNL OL XIX-B-1-r-493-
517827/1946.

" A beliigyminiszter 535.059/1946. B. M. szamu rendelete a Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalya
szervezetérol, valamint feladat- és tigykorér6l. Renddrségi Koziony, 2. évf. 25. sz. (1946. december 15.) 667—
669.

8 A beliigyminiszter 535.000/1946. B. M. szami rendelete a Magyar Allamrendérség Vidéki Fékapitanysaganak,
valamint alaja rendelt rend6ri hatésagoknak szervezeti szabdalyai targyaban. Magyar Kozlény, 1946. 276. sz.
(december 3.) 2-10.
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% Péter Gaborrol bvebben Gyarmati, 2002: 25-78.; Miiller, 2012: 72—86.
' Krahulesan-Miiller, 2009: 9-62. Lasd 27.
! Fehér Lajos 1945 nyaratol folyamatosan probalkozott a tavozassal, de Péter ezt rendre megakadalyozta. Csak

1946 szeptemberében hagyta jova a partvezetés Fehér kérelmét, ekkor visszatérhetett eredeti szakmajahoz, az
ujsagirashoz, és a Szabad Fild szerkesztdje lett. Azonban — egy maig megfejtetlen okbdl kifolydlag — mégsem
szakitott el nyomban minden rendérségi szalat: 1947 oktoberében a Koztarsasagi Erdemrend arany fokozatat
még alezredesként vette at, és hivatalosan Péter is csak 1948 marciusaban jelentette be az allomany elétt a
tavozasat. Lasd ABTL 1.2. 74/1948. sz. napiparancs, 1948. marcius 31. Késébbi életének is lett egy ,,beliigyes”
szakasza, ugyanis 1962-ben miniszterelnok-helyettesnek nevezték ki, ahol az egyik reszortja a masfél évtizeddel
korabban  megismert  teriilet  feliigyelete  lett. Vele  kapcsolatban  lasd  Papp, 2011
http://www.betekinto.hu/2011 3 papp (utolso letdltés: 2013. augusztus 9.); Miiller, 2012: 94-97.

2 PIL 274. f. 10. cs. 114 6. e. Rakosi Matyas levele Georgi Dimitrovnak, 1945. mércius 17.

3 ABTL 1.2. 227/1946. sz. napiparancs, 1946. oktober 8.

™ Huszar, 2009: 69., 76. és 129.

B MNL OL M-KS 276. f. 67. cs. 124. 6. e. [Péter Géabor feljegyzése Rajk Lészlo és az allamvédelem
kapcsolatarol, 1948.]

18 Krahulesan—Miiller, 2009: 35. ABTL 3.1.9. V-32000/5. Gyuris Kalméan kornyezettanulmanya, 1949. julius 8.
Uo. V-120655. Garami Jozsef renddr irodafétiszt nyilatkozata, 1949. D. n.

" ABTL 2.1. I1I/8. Jelentés Bittman Istvan iigyében, 1956. aprilis 19.

¥ Kimutatis a Magyar Rendérség Budapesti FOkapitanysaga Politikai Rendészeti Osztalydnak végleges
szolgalataban allo alkalmazottakrol a folyo évi junius 23-an kelt 114/1945. szamu Fokapitanyi napiparancs 12.
pontjaban foglalt rendelkezések szerint, 1945. julius 3. Kozli Krahulesan—Miiller (szerk.), 2009: 353—366. ABTL
2.1. XI/4. Javaslat a hatosag szervezeti formajanak lerdgzitésére, 1948. oktober 20. Krahulcsan—Miiller: 2009:

11., 23. és 33. ABTL 1.2. 165/1947. sz. napiparancs, 1947. julius 26. MNL OL M-KS 276. f. 67. cs. 124. 6. e.

[Péter Gabor feljegyzése Rajk Laszlo és az allamvédelem kapcsolatarol, 1948].

Y Uo. 26/1948. sz. kézponti utasits, 1948. jinius 25.

2 Uo. 12/1948. sz. kdzponti utasitas, 1948. december 17.

2L ABTL 2.1. VI/16. ABTL 1.11.11. 4. d. 59970. Timér Istvan atlevélkérelme. MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 29.
0. e. Jegyz6konyv az MSZMP Intézé Bizottsaganak 1957. junius 14-i Gilésérdl. Uo. 253. 6. e. Jegyz6konyv a
Politikai Bizottsag 1961. december 19-én tartott {ilésérol.

22 ABTL 3.1.9. V-32000/5. Gyuris Kalméan kérnyezettanulméanya, 1949. julius 8.

2 PIL 274. f. 11. cs. 10. 6. e. Kimutatas [az AVO vezet8irdl, d. n.].

# G. Korotkevics megbeszélése Péter Gaborral, 1947. aprilis 5. Kozolte Izsak—Kun (szerk.), 1994: 170-171.

% ABTL 2.1. XI/4. Az AVO munkajanak és problémainak ismertetése, 1948. julius 6.

% vandor Ferenc 1946 februarjaig a Vodraska nevet viselte, nem Osszekeverendd névrokonaval Vandor
(Weinberger) Ferenccel, aki a hatosidg gazdasagi szerveinél volt beosztasban, és a Péter Gabor és tarsai-perben
lett elitélve. ABTL 2.1. V/4. és V/4-a. Uo. 1X/10. Uo. I1X/24.

7 Kimutatds a Magyar RendSrség Budapesti Fékapitanysaga Politikai Rendészeti Osztalyanak végleges
szolgalataban all6 alkalmazottakrol a folyo évi junius 23-an kelt 114/1945. szamu Fokapitanyi napiparancs 12.
pontjaban foglalt rendelkezések szerint, 1945. julius 3. Kozli Krahulcsan—Miiller (szerk.), 2009: 353—-366. ABTL
2.1. VI/2. Cserényi-Zsitnyanyi, 2009. http://www.betekinto.hu/2009 2 cserenyi_zsitnyanyi (utolsé letoltés:
2013. augusztus 29.)

% ABTL 2.1. XI/1. (1947. évi operativ csoportvezetéi értekezlet anyagai.) Az elsé operativ csoportvezetdi
értekezlet, 1947. aprilis 11-12. Lasd Horvath Sandor felszolalasat.

2 ABTL 2.1. XI/1. A II. operativ csoportvezet6i értekezlet, 1947. junius 26. Lasd Matrai Tamas felszolalasat.

¥ MNL OL XIX-B-1-r-790. sorsz.-1945. Hamburger Sandor eskiitételi jegyzokonyve, 1945. januar 23.
Kimutatas a Magyar Rend6rség Budapesti Fokapitanysaga Politikai Rendészeti Osztalyanak végleges
szolgalataban all6 alkalmazottakrol a folyo évi jinius 23-an kelt 114/1945. szamu Fokapitanyi napiparancs 12.
pontjaban foglalt rendelkezések szerint, 1945. julius 3. Ko6zli Krahulcsan—Miiller (szerk.), 2009: 353-366. Lasd
még Hamburger Sandorra vonatkozdan a kotet bevezetd tanulméanyabol: Krahulecsan—Miiller, 2009: 11., 22., 23.
és 28. oldalakat. Tovabba ABTL 2.1. I/15-a. Horvath Sandor tanukihallgatasi jegyzokonyve, 1954. julius 27.
ABTL 2.1. IX/24.

8t ABTL 2.1. XI/1. Az els operativ csoportvezetdi értekezlet, 1947. aprilis 11-12. Lasd Métrai Tamas és Gabor

Sandor felszolalasat.

%2 Lasd az AVO-jelentéseket az emlitett kommunista politikusok titkarsagi irataiban: MNL OL MK-S 276. f. 65.,
66., 67. és 68. cs.

¥ Kimutatas a Magyar Rendérség Budapesti Fékapitanysiga Politikai Rendészeti Osztilydnak végleges
szolgalataban allo alkalmazottakrél a folyo évi jinius 23-an kelt 114/1945. szamu Fékapitanyi napiparancs 12.
pontjaban foglalt rendelkezések szerint, 1945. jalius 3. K6zli Krahulcsan—Miiller, 2009: 353-366. MNL OL M-
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KS 276. f. 54. cs. 73. 6. e. Jegyzékonyv a Titkarsag 1949. november 23-i iilésérdl. ABTL 2.1. VI/48.
Jegyz6konyv Matrai Tamas 14-ik Kihallgatasarol, 1953. januar 28. Uo. Szabadlabra helyezési hatarozat, 1953.
november 14. ABTL 2.1. IX/24. Az 1956 el6tt rehabilitaltak nyilvantartasa.

% ABTL 1.2. 148/1947. sz. napiparancs, 1947. jilius 7.

% Sziics Erndvel kapcsolatban lasd Huszar, 2009. Tovabba ABTL 2.1. XI/4. Javaslat a hatosig szervezeti
formajanak lerdgzitésére, 1948. oktober 20. Uo. Feljegyzés, 1949. augusztus 6.

% ABTL 1.2. 196/1948. sz. napiparancs, 1948. augusztus 28.

¥ ABTL 2.8.1. 6657. ABTL 2.1. XI/4. Javaslat a hatosag szervezeti forméajanak lerogzitésére, 1948. oktober 20.
Uo. Feljegyzés, 1949. augusztus 6. MNL OL M-KS 288. f. 7. cs. 45. 6. e. Jegyzokonyv a Titkarsag 1959. februar
27-¢én tartott tilésérdl. Uo. 143. 6. e. Jegyzokonyv a Titkarsag 1962. oktdber 2-an tartott tilésérol.

% ABTL 1.2. 1/1948. sz. kozponti utasitas, 1948. januar 3.

¥ Uo. 1. sz. kérdzvény, 1948. januér 17.

“0 ABTL 1.2. Szervezési és vezetési iranyelvek vidéki allamvédelmi szervek szaméra, 1948, januar 19.

“t ABTL 1.2. 23/1948. sz. kozponti utasitas, 1948. jinius 5.

“2Uo. 26/1948. sz. kozponti utasitas, 1948. junius 25.

*® Rendérségi Kizlony, 1948: 454-455. Kihirdetve: ABTL 1.2. 13/1948. sz. napiparancs, 1948. januar 17.

“ ABTL 2.8.1. 4811. ABTL 1.2. 205/1948. sz. napiparancs, 1948. szeptember 8. ABTL 2.1. XI/4. Javaslat a
hatosag szervezeti formajanak lerdgzitésére, 1948. oktober 20. ABTL 4.2. 1953-1-53. 49. kotet. A
beliigyminiszter 51. szamu parancsa a személyi alloméanyra vonatkozélag, 1953. november 1. ABTL 2.1. V/4-a.
Sandor Imre kihallgatasa, 1954. marcius 2.

* ABTL 1.2. 205/1948. sz. napiparancs, 1948. szeptember 8. ABTL 2.1. XI/4. Javaslat a hatosag szervezeti
formajanak lerdgzitésére, 1948. oktober 20.

® ABTL 2.1. XI/l. Az elsé operativ csoportvezetsi értekezlet, 1947. aprilis 11-12. Lasd Dékan Istvan
felszolalasat.

*" Okvath, 2000.

* MNL OL MK-S 276. f. 54. cs. 240. 6. e. Javaslat a Titkarsaghoz Dékan Istvannal kapcsolatban, 1953. aprilis
22.

* PIL Sajtbanyag. Dékan Istvan onéletrajza, 1981. szeptember 4. (mésolat). Kimutatds a Magyar Rendérség
Budapesti Fékapitanysaga Politikai Rendészeti Osztalyanak végleges szolgélataban allo alkalmazottakrol a folyo
évi junius 23-an kelt 114/1945. szamu Fdkapitanyi napiparancs 12. pontjaban foglalt rendelkezések szerint,
1945. julius 3. Kozli Krahulesan—Miiller (szerk.), 2009: 353-366. ABTL 2.1. XI/4. Javaslat a hatosag szervezeti
formajanak lerogzitésére, 1948. oktober 20. Uo. Feljegyzés, 1949. augusztus 6. MNL OL MK-S 276. f. 54. cs.
240. 6. e. Jegyz6konyv a Titkarsag 1953. aprilis 22-én du. 5 orakor megtartott iillésérél. MNL OL MK-S 276. f.
53. cs. 125. 6. e. JegyzOkonyv a Politikai Bizottsag 1953. julius 9-én du. 5 h-kor tartott iilésérél. MNL OL MK-S
276. f. 53. ¢s. 260. 6. e. Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1955. december 8-i {ilésér6l. MNL OL MK-S 276. f.
288. f. 7. cs. 86. 6. e. JegyzOkonyv a Titkarsag 1960. augusztus 9-én tartott iilésérdl.

%0 ABTL 2.1. XI/I. A 1L operativ csoportvezetdi értekezlet, 1947. jinius 26. Lasd Széberszki Jozsef
felszolalasat.

> ABTL 2.1. XI/1. A II. operativ csoportvezetdi értekezlet, 1947. jinius 26. Lasd Tihanyi Janos felszolalasat.

%2 Kimutatds a Magyar RendSrség Budapesti Fokapitanysiga Politikai Rendészeti Osztilyanak végleges
szolgalataban allo alkalmazottakrol a folyo évi jinius 23-an kelt 114/1945. szamu Fokapitanyi napiparancs 12.
pontjaban foglalt rendelkezések szerint, 1945. julius 3. Kozli Krahulesan—Miiller (szerk.), 2009: 353-366. ABTL
2.1. XI/4. Javaslat a hatosag szervezeti formajanak lerogzitésére, 1948. oktober 20. Uo. Feljegyzés, 1949.
augusztus 6. ABTL 2.1. VI/5. MNL OL MK-S 276. f. 54. cs. 105. 6. e. Jegyz6konyv a Titkarsag 1950. junius 21-
én du. 5 orakor tartott tilésér6l. MNL OL MK-S 276. f. 54. cs. 125. 6. e. Jegyz6konyv a Titkarsag 1951. januar 3-
an du. 5 orakor tartott ilésérél. Cserényi-Zsitnyanyi, 2009.

% Kimutatds a Magyar RendSrség Budapesti Fokapitanysiga Politikai Rendészeti Osztilyanak végleges
szolgalataban all6 alkalmazottakrol a foly6 évi jinius 23-an kelt 114/1945. szamu Fokapitanyi napiparancs 12.
pontjaban foglalt rendelkezések szerint, 1945. julius 3. Kozli Krahulesan—Miiller (szerk.), 2009: 353-366. ABTL
2.1. XI/4. Javaslat a hatosadg szervezeti formajanak lerdgzitésére, 1948. oktober 20. Uo. Feljegyzés, 1949.
augusztus 6. ABTL 2.1. VI/64. MNL OL MK-S 288. f. 7. cs. 143. 6. e. Jegyzokonyv a Titkarsag 1962. oktober
2-an megtartott {ilésérol.

¥ ABTL 2.1. XI/1. Az elsd operativ csoportvezetéi értekezlet, 1947. aprilis 11-12. Lasd Szollési Gyorgy
felszolalasat. Uo. A II. operativ csoportvezetdi értekezlet, 1947. junius 26. Lasd Széberszki Jozsef felszolalasat.
% Kimutatas a Magyar Rendérség Budapesti Fékapitanysiga Politikai Rendészeti Osztilydnak végleges
szolgalataban all6 alkalmazottakrol a folyo évi junius 23-an kelt 114/1945. szamu Fokapitanyi napiparancs 12.
pontjaban foglalt rendelkezések szerint, 1945. julius 3. Kozli Krahulesan-Miiller (szerk.), 2009: 353-366. ABTL
1.2. 238/1947. sz. napiparancs, 1947. oktober 22. ABTL 2.1. VI/63. ABTL 2.1. IX/24. Cserényi-Zsitnyanyi,
20009.
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% ABTL 1.2. 5/1948. sz. napiparancs, 1948. januér 8.

%" Uo. 10/1948. sz. napiparancs, 1948. januar 14.

% A budapesti és a vidéki politikai rendészeti osztalyok szervezeti felépitését lasd Krahulcsan—Miiller, 2009: 21—
48.; Miiller, 2012: 10-22.

% ABTL 2.1. XI/l. Az elsd operativ csoportvezetéi értekezlet, 1947. aprilis 11-12. Lasd Woititz Endre
felszolalasat.

% ABTL 1.2. A kiilsé osztalyok részére 1947. évi majus ho 5-én megtartott II. sz. ,,Kozponti Ertekezlet”-rél
sz616 Osszefoglald, 1947. majus 17. Lasd Simandy Gyodrgy, Eméd Janos, Janoska Jozsef, Bolvari Kalman és
Dombos Lajos felszolalasat.

81 A korméanybiztossaggal kapcsolatban lasd Krahulcsan—Miiller, 2009: 40. és 54-55.

62 ABTL XI/1. A II. operativ csoportvezetSi értekezlet, 1947. junius 26. Lasd Venczel féhadnagy felszolalasat.

8 ABTL 1.2. 253/1947. sz. napiparancs, 1947. november 10. ABTL 3.2.5. 0-8-089/1. Jelentés, Tel-Aviv, 1962.
februar 7. ABTL 3.1.5. O-12768/a. Feljegyzés, 1967. julius 8.

® Kimutatas a Magyar Rendérség Budapesti Fékapitanysiga Politikai Rendészeti Osztilydnak végleges
szolgalataban all6 alkalmazottakrol a folyo évi junius 23-an kelt 114/1945. szamu Fokapitanyi napiparancs 12.
pontjaban foglalt rendelkezések szerint, 1945. julius 3. Kozli Krahulcsan—Miiller (szerk.), 2009: 353—366. ABTL
1.2. 170/1947. sz. napiparancs, 1947. augusztus 1. Uo. 68/1948. sz. napiparancs, 1948. marcius 23. MNL OL
MK-S 276. f. 55. cs. 55. 6. e. Jegyzokdnyv a Szervezd Bizottsag [1949.] januar 31-i {ilésérol.

% ABTL 1.2. 68/1948. sz. napiparancs, 1948. marcius 23.

% ABTL 2.1. XI/l. Az elsé operativ csoportvezetSi értekezlet, 1947. aprilis 11-12. Uo. A II. operativ
csoportvezetoi értekezlet, 1947. junius 26. Lasd Janikovszky Béla felszolalasait.

® Kimutatis a Magyar RendSrség Budapesti Fokapitanysiga Politikai Rendészeti Osztilyanak végleges
szolgalataban all6 alkalmazottakrol a folyo évi jinius 23-an kelt 114/1945. szamu Fokapitanyi napiparancs 12.
pontjaban foglalt rendelkezések szerint, 1945. julius 3. Kozli Krahulcsan—Miiller (szerk.), 2009: 353—366. ABTL
2.1. XI/4. Javaslat a hatosag szervezeti formajanak lerogzitésére, 1948. oktober 20. Uo. Feljegyzés, 1949.
augusztus 6. ABTL 2.1. VI/7. ABTL 3.1.9. V-150019/5. Janikovszky Béla kihallgatasi jegyzkonyve, 1957.
januar 29. Krahulcsan—Miiller, 2009: 28. és 36.; Cserényi-Zsitnyanyi, 2009.

% ABTL 1.2. 176/1947. sz. napiparancs, 1947. augusztus 8. Uo. 68/1948. sz. napiparancs, 1948. marcius 23.

* ABTL 4.1. A-1363/4. 16-22.

" Kimutatis a Magyar Rend6rség Budapesti Fokapitanysiga Politikai Rendészeti Osztilyanak végleges
szolgalataban all6 alkalmazottakrol a folyo évi jinius 23-an kelt 114/1945. szamu Fokapitanyi napiparancs 12.
pontjaban foglalt rendelkezések szerint, 1945. julius 3. Kozli: Krahulcsan—Miiller (szerk.), 2009: 353-366.
ABTL 2.1. VI/1-d. 1-12. Kimutatas a ,,Péter Gabor és tarsai” iigyében elitélt személyek pertjrafelvételek soran
tortént rehabilitalasarol, biintetések csdkkentésérol, biintetések meghagyasardl, 1979. julius 9. Uo. VI/14. (Princz
Gyula). ABTL 3.1.9. V-150019/1. (Farkas Mihaly és tarsai) 122—131. Princz Gyula tanikihallgatési
jegyzékonyvei, 1957. januar 29-30. ABTL 2.1. XI/1. Az elsé operativ csoportvezetdi értekezlet, 1947. aprilis
11-12. Lasd Princz Gyula felszolalasat. Cserényi-Zsitnyanyi, 2009.

™ ABTL 1.2. 9/1948. sz. napiparancs, 1948. januar 13.

2 ABTL 1.2. 10/1948. sz. napiparancs, 1948. januar 14.

" pIL 274. f. 11. cs. 10. 6. e. Az AVO VIL. a[l]o[sztalya]nak jelentése Villanyi bajtars altal iranyitott munka
visszassagairdl, 1948. februar 28. ABTL 2.1. XI/4. Az AVO munkajanak és problémainak ismertetése, 1948.
julius 6.

" ABTL 2.1. XI/4. Javaslat a hatésag szervezeti formajanak lerdgzitésére, 1948. oktober 20. ABTL 2.1. IX/10.
ABTL 2.1. V/4. és V/4-a. ABTL 2.8.1. BM Kozponti Fogyaték 4599.

" ABTL 1.2. 17/1947. sz. napiparancs, 1947. januar 23.

® Uo. 9/1948. sz. napiparancs, 1948. januar 13.

" ABTL 4.1. A-3059. ABTL 4.2. 10-21/9/1960. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 009. sz.
parancsa, 1960. junius 22. (Szabalyzat a BM Politikai Nyomozo6 FOosztaly vizsgalati szervei szamara.)

® Az operativ technikaval kapcsolatban lasd bvebben Miiller, 2011: 229-260. ABTL 2.1. XI/1. Az els6
operativ csoportvezetdi értekezlet, 1947. aprilis 11-12. ABTL 1.2. A kiils6 osztalyok vezetdi részére 1947. évi
apr. ho 9-én megtartott 1. sz. ,, Kozponti Ertekezlet”-r6l sz016 6sszefoglalo jelentés, 1947. aprilis 19. ABTL 2.1.
XI/1. A 1. operativ csoportvezetdi értekezlet, 1947. junius 26. Lasd Szaberszki Jozsef felszolalasait.

" ABTL 2.1. XI/1. Az els6 operativ-csoportvezetdi értekezlet, 1947. aprilis 11-12. 89-90.

% Kimutatas a Magyar Rendérség Budapesti Fékapitanysaga Politikai Rendészeti Osztilydnak végleges
szolgalataban all6 alkalmazottakrol a folyo évi junius 23-an kelt 114/1945. szamu Fokapitanyi napiparancs 12.
pontjaban foglalt rendelkezések szerint, 1945. julius 3. Kozli: Krahulecsan—Miiller (szerk.), 2009: 353-366.
ABTL 2.1. XI/4. Javaslat a hatésag szervezeti formajanak lerogzitésére, 1948. oktober 20. MNL OL MK-S 276.
f. 54. cs. 28. 6. e. JegyzOkdnyv a Magyar Dolgozok Partja Titkarsdganak 1949. februar 2-an tartott {ilésérdl.
MNL OL MK-S 276. f. 54. cs. 105. 6. e. JegyzOkonyv a Titkarsag 1950. junius 21-én du. 5 orakor tartott
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iilésér6l. ABTL 2.1. VI/73. Feljegyzés a folyd vizsgilati iigy sordn bekovetkezett halalesetekrdl és
ongyilkossagokrol, 1953. junius 9.

8 | asd Krahulcsan—Miiller, 2009: 42.

8 ABTL 1.2. A kiilsé osztalyok vezetéi részére 1947. évi 4pr. ho 9-én megtartott 1. sz. , Kozponti Ertekezlet”-r6l
sz616 6sszefoglalo jelentés, 1947. aprilis 19. Lasd Poos Rudolf felszolalasat.

8 ABTL 1.2. 16/1948. sz. napiparancs, 1948. januar 21.

8 ABTL 2.1. XI/4. Javaslat a hatosag szervezeti formajanak lerdgzitésére, 1948. oktober 20. ABTL 2.1. VI/6.
Uo. VI/1-d. 1-12. Kimutatas a ,,Péter Gabor ¢és tarsai” tigyében elitélt személyek pertjrafelvételek soran tortént
rehabilitalasarol, biintetések csokkentésérdl, biintetések meghagyasarol, 1979. julius 9. MNL OL MK-S 276. f.
54. cs. 170. 6. e. Jegyzékonyv a Titkarsag 1951. november 28-an du. 5 érakor tartott tilésér6l. MNL OL MK-S
288. f. 7. cs. 85 6. e. JegyzOkonyv a Titkarsag 1960. julius 26-an tartott tilésér6l. MNL OL MK-S 288. f. 7. cs.
236. 6. e. Jegyz6konyv a Titkarsag 1965. majus 11-én tartott Gilésérol.

% ABTL 1.2. 84/1947. sz. napiparancs, aprilis 18.

8 E18szor 6nallo szervezeti egységként felsorolva: ABTL 1.2. 129/1947. sz. napiparancs, 1947. junius 26.

8 Uo. 197/1947. sz. napiparancs, 1947. szeptember 4.

8% Kimutatas a Magyar Rendérség Budapesti Fékapitanysiga Politikai Rendészeti Osztilydnak végleges
szolgalataban all6 alkalmazottakrol a folyo évi junius 23-an kelt 114/1945. szamu Fokapitanyi napiparancs 12.
pontjaban foglalt rendelkezések szerint, 1945. julius 3. Kozli Krahulesan-Miiller (szerk.), 2009: 353—366. ABTL
2.1. XI/4. Javaslat a hatosag szervezeti formajanak lerogzitésére, 1948. oktober 20. ABTL 2.1. VI/15.

8 Gabor, 1998: 175. és 375. A szerzé kotetének dokumentum-fiiggelékei kozott kozli a Budapesti Fékapitanysag
Politikai Rendészeti Osztaly 1946. szeptember 25-i 61. sz. kordzvényét (373-376.). A begépelt dokumentum
vélhetéen a leendd AVO szervezeti felépitését tartalmazza, ezért kértiik az Egyesiilt Allamokban ¢é16 egykori
szocialdemokrata politikust, hogy kiildje el nekiink az eredeti iratot, vagy annak legaldbb egy masolati példanyat,
mivel az a magyar kozgyljteményekben nem taldlhatd meg. Gabor Robert, aki a Politikai Rendészeti
Osztalyokrodl sz6l6 dokumentumkoétetiink [Krahulesan—Miiller (szerk.), 2009] munkalataikor segitségiinkre volt,
most elzarkdzott kérésiink eldl, és kozolte, hogy a dokumentumokat ,,zaroltatta”. Az altala emlitett Weller Antal
késébb a BM AVH XI. (Utlevél) alosztalyanak lett a vezetdje. Lasd ABTL 2.1. XI/4. Javaslat a hatosag
szervezeti formajanak lerdgzitésére, 1948. oktober 20.

% Lasd bévebben Krahulesan, 2011. hitp://www.betekinto.hu/2011 4 krahulcsan (utolsd letdltés: 2013.
augusztus 7.).

1 Az AVO-ingatlanokhoz lasd ABTL 1.2. AVO napiparancsok, kérézvények, illetve MNL OL XIX-B-1-ax. BM
Epitési Osztaly iratai 1-2. d.

%2 Lasd bvebben Miiller, 2012: 223-235.

% Kimutatis a Magyar Rend6rség Budapesti Fokapitanysiga Politikai Rendészeti Osztilyanak végleges
szolgalataban all6 alkalmazottakrol a folyo évi junius 23-an kelt 114/1945. szamt Fokapitanyi napiparancs 12.
pontjaban foglalt rendelkezések szerint, 1945. julius 3. Kozli Krahulecsan—Miiller (szerk.), 2009: 353-366.;
Krahulesan—Miiller, 2009: 23. ABTL 2.1. XI/4. Javaslat a hatosag szervezeti formajanak lerogzitésére, 1948.
oktober 20. ABTL 2.1. VI/4,

% Krahulcsdn—Miiller, 2009: 40. 48. A Gabor Robert altal kozolt 61. sz. korézvényben, mint ,,Palas Jozsef”
szerepel (lasd Gabor, 1998: 376.). ABTL 1.2. 17/1947. sz. napiparancs, 1947. januar 23. ABTL 2.1. XI/4.
Javaslat a hatosag szervezeti formajanak lerogzitésére, 1948. oktober 20. MNL OL MK-S 288. f. 7. cs. 721. 6. e.
Jegyzokonyv —a  Titkarsag  1985. majus  27-én  megtartott  iilésérél.  Krahulcsan,  2011.
http://www.betekinto.hu/2011_4 krahulcsan (utolsé letdltés: 2013. julius 24.).

% ABTL 1.2. 191/1947. sz. napiparancs, 1947. augusztus 28.

% Kimutatis a Magyar Rend6rség Budapesti Fokapitanysiga Politikai Rendészeti Osztilyanak végleges
szolgalataban all6 alkalmazottakrol a folyé évi jinius 23-an kelt 114/1945. szamu Fokapitanyi napiparancs 12.
pontjaban foglalt rendelkezések szerint, 1945. julius 3. Kozli Krahulcsan—Miiller (szerk.), 2009: 353-366.;
Krahulcsan—Miiller, 2009: 28., 33. és 59.

%" ABTL 1.2. 148/1947. sz. napiparancs, 1947. julius 7.

% Uo. 49/1948. sz. napiparancs, 1948. februér 28.

% MNL OL XIX-B-1-r-499. t. 80. d. Jelentés, 1948. majus 8.

00 ABTL 2.1. VI/60. Sés Vera sajatkezii feljegyzése, 1953. mércius 6.

01 Kimutatdés a Magyar Rendérség Budapesti Fékapitanysiga Politikai Rendészeti Osztilyanak végleges
szolgalataban all6 alkalmazottakrol a folyo évi junius 23-an kelt 114/1945. szamu Fokapitanyi napiparancs 12.
pontjaban foglalt rendelkezések szerint, 1945. julius 3. Kozli Krahulcsan—Miiller (szerk.), 2009: 353-366.;
Krahulesan—Miiller, 2009: 23. ABTL 2.1. XI/4. Javaslat a hatésdg szervezeti formajanak lerdgzitésére, 1948.
oktober 20. ABTL 2.1. VI/22. Uo. IX/24. Az 1956 el6tt rehabilitaltak nyilvantartasa.

102 ABTL 1.2. 88/1947. sz. napiparancs, 1947. aprilis 23.
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103 K rahulcsan—Miiller, 2009: 48. MNL OL M-KS 276. f. 84. cs. 2. 8. e. [Jegyz6konyv a Beliigy Bizottsag 1948.
julius 12-i {ilésér6l.] MNL OL MK-S 267. f. 54. cs. 71. 6. e. JegyzOkonyv a Titkarsag 1949. november 9-i
ilésérél. MNL OL MK-S 288. f. 5. cs. 649. 6. e. Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1974. oktober 29-én tartott
ilésérél. MNL OL MK-S 288. f. 7. cs. 476. 6. e. Jegyzokonyv a Titkarsag 1975. aprilis 14-én tartott tilésérol.

104 Nagy-Budapestet az 1949. évi XXVI. térvény hozta létre, amely 1950. januar elsejei hatallyal Budapesthez
csatolt hét, addig 6nallo varost és 16 nagykozséget. Valojaban a kozigazgatas egyes againak hataskore mar 1950
el6tt is kiterjedt a Budapestet kdrnyez6 telepiilésekre, ilyen volt a kdzmunkatanacs és az allamositott renddrség.
1% ABTL 1.2. 13. sz. kbzponti utasitas, 1947. mércius 29.

196 o, 176/1947. sz. napiparancs, 1947. augusztus 8.

7Uo. 24/1948. sz. napiparancs, 1948. januar 30.

1% Jo. 142/1948. sz. napiparancs, 1948. junius 23.

1% Gabor, 1998: 169.

"% Jo. 175.

" Molnar, 2010: 46-64.

"2 Krahulcsan-Miiller, 2009: 31.

3 ABTL 2.1. XI/1. A II. operativ csoportvezetéi értekezlet, 1947. junius 26. Lasd Matrai Tamés és Bolgar
Gyorgy felszolalasat.

1 ABTL 1.2. 17/1947. sz. napiparancs, 1947. januar 23. Uo. 4. sz. kérozvény, 1947. februar 22.

5 Kimutatds a Magyar Rendérség Budapesti Fokapitanysiga Politikai Rendészeti Osztilyanak végleges
szolgalataban all6 alkalmazottakrol a foly6 évi jinius 23-an kelt 114/1945. szamu Fokapitanyi napiparancs 12.
pontjaban foglalt rendelkezések szerint, 1945. julius 3. Kozli Krahulesan—Miiller (szerk.), 2009: 353—366. ABTL
1.2. 10/1948. sz. napiparancs, 1948. januar 14. ABTL 1.2. A kiilsé osztalyok vezetdi részére 1947. évi apr. ho 9-
én megtartott 1. sz. ,Kozponti Ertekezlet”-r6l sz016 osszefoglald jelentés, 1947. aprilis 19. Lasd Fillé Janos
felszolalasat.

® Krahulcsan-Miiller, 2009: 21, 35, 45.

17T 4sd ABTL 1.2. 214/1947. sz. napiparancs, 1947. szeptember 25.

118 ABTL 1.2. 173/1948. sz. napiparancs, 1948. julius 30.

9 Kimutatds a Magyar Rendérség Budapesti Fokapitanysiga Politikai Rendészeti Osztilyanak végleges
szolgalataban all6 alkalmazottakrol a folyo évi junius 23-an kelt 114/1945. szamu Fokapitanyi napiparancs 12.
pontjaban foglalt rendelkezések szerint, 1945. julius 3. Kozli Krahulesan-Miiller (szerk.), 2009: 353—366. ABTL
2.1. IX/4. Feljegyzés, 1949. augusztus 6. ABTL 3.1.9. V-150019/2. (Farkas Mihaly és tarsai) Kajli Jozsef
kihallgatasi jegyzdkonyve, 1956. oktober 6. Cserényi-Zsitnyanyi, 2009.

120 ABTL 1.2. 84/1947. sz. napiparancs, 1947. aprilis 18.

2L ABTL 1.2. 25/1947. sz. napiparancs, 1947. februar 3.

22 pIL 274. f. 11. cs. 10. 8. e. Eszrevételek az allamvédelem tovabbfejlesztésére kidolgozott javaslatokhoz és
iranyelvekhez [d. n.]. ABTL 2.1. XI/4. Az AVO munkajanak és problémainak ismertetése, 1948. julius 6.

123 A Magyar Koztarsasag korméanyanak 9.482/1947. Korm. szamu rendelete az allamrendérség zavartalan
miitkodésének biztositasa targyaban. Magyar Kézlony, 1947: 2121-2123.

124 MINL OL M-KS 276. f. 84. cs. 1. 8. e. JegyzOkonyv a Beliigyi Bizottsag 1948. julius 6-4n megtartott iilésérél.
2 MNL OL M-KS 276. f. 84. cs. 2. 6. e. [JegyzOkonyv a Beliigyi Bizottsag 1948. julius 12-én megtartott
ilésérol. ]

28 MNL OL M-KS 276. f. 84. cs. 3. 6. e. Jegyz6konyv a Beliigyi Bizottsag 1948. szeptember 4-én megtartott
iilésérol.

27 Magyar Kézlony, 1948a; 727-728.; 1948b: 728.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

1.11.11. Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag iratai
1.2. Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalyanak iratai
2.1. A volt Zart irattar levéltari anyaga

1/15-a. Korondi Béla (Rajk Lészl6 és tarsai)
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2.8.1.

11/8.

V/4.

V/4-a.

VI/1-d

VI/2.

VI/4.

VI/5.

VI1/6.

VI/14.

VI/15.

VI/16.

VI1/22.

VI1/48.

V1/60

VI1/64.

VI/73.

IX/4.

IX/10.

IX/24.

Xl/4.

Kalman Jozsef és tarsai

Vandor Ferenc, Bolgar Pal, Radvanyi Dezso
Vandor Ferenc, Bolgar Pal, Radvanyi Dezsd
Péter Gabor és tarsai

Balint Istvan

Csap6 Andor

Décsi Gyula

Ersek Tibor

Princz Gyula

Szabolcsi Mihaly

Timar Istvan

Dr. Bauer Miklos

Matrai Tamas

Szendy Gyorgy

Tihanyi Janos

Feljegyzés a ,Péter-ligy” vizsgalata soran
bekdvetkezett halalesetekrol

Osszesité jelentés a munkdsmozgalmi emberek
ellen inditott koncepcios perekben Orizetbe vett,

elitélt, internalt személyek rehabilitalasarol

Osszefoglald a ,,Sziics Ernd és tarsai” iigyben
drizetbe vett és internalt személyekrdl. 1. kotet

Az 1956 elott rehabilitaltak nyilvantartasa

Javaslatok a BM és az AVH szervezeti
felépitésére — jelentések, kimutatdsok

Allambiztonsagi szervek nyilt allomanyu alkalmazottainak iratai

4599

Radvanyi Dezs6
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3.15.

3.1.9.

3.2.5.

4.1.

4.2.

4811

6657

Operativ dossziék
0O-12768/a.
Vizsgalati dosszi¢k
V-32000/5.
V-120655
V-150019/1.
V-150019/2.

V-150019/5.

Sandor Imre

Wagner Anna

Vegyes ellenséges kategoridk, 2. kotet

Katonai vonalon elkovetett blintettek
Ferenczi Enoch

Farkas Mihaly és tarsai

Farkas Mihaly és tarsai

Farkas Mihaly és tarsai

Operativ dossziék (O-8-dossziék)

0O-8-089/1.

,»Abraham” izraeli magyar emigracio iigye

Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok

A-1363/4.

A-3059

Parancsgytijtemény

Az allam biztonsdga ellen kifejtett ellenséges
tevékenység ¢€s az ellene folytatott harc. IV. kotet:
Az allamvédelmi szervek operativ eszkozeinek és
modszereinek  alkalmazdsa az  ellenséges
tevékenység megelozése, megakadalyozdsa &s
leleplezése érdekében

A letartoztatott  kihallgatdsa  (Ideiglenes
tananyag). Budapest, BM Tanulményi ¢és
Moédszertani Osztaly, 1958.

Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL)

274. 1.

Sajtdéanyag

Magyar Kommunista Part (MKP)

10. cs. Kiiliigyi Osztaly
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Dékan Istvan oOnéletrajza, 1981. szeptember 4.
(masolat)

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

M-KS 276. f. MDP kézponti szervei
53. cs. Politikai Bizottsag
54. cs. Titkarsag
55. cs. Szervez6 Bizottsag
65. cs. Rékosi Matyas titkari iratai
66. cs. Gerd Ernd titkari iratai
67. cs. Farkas Mihaly titkari iratai
68. cs. Révai Jozsef titkari iratai
M-KS 288. f. MSZMP iratai
5. cs. Politikai Bizottsag
7. Cs. Titkarsag
XIX-B-1 Beliigyminisztérium
r Elnoki Féosztaly iratai
ax Epitési Osztaly iratai

Nyomtatasban megjelent forrasok

Izsak—Kun (szerk.), 1994
Moszkvanak jelentjiik. Titkos dokumentumok 1944-1948. Szerkesztette: 1zsak
Lajos és Kun Miklés. Budapest, Szazadvég Kiado.

Krahulcsan—Miiller (szerk.), 2009
Dokumentumok a magyar politikai renddrség torténetébdl. 1. kot. A politikai
rendészeti osztalyok 1945-1946. Szerkesztette: Krahulcsan Zsolt és Miiller
Rolf. Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara —
L’Harmattan Kiado.

Magyar Kozlony, 1946a
A Magyar Koztarsasdg kormanyanak 10.060/1946. M.E. sz. rendelete az
allamhaztartas egyenstlyi helyzetének rendbe hozasa érdekében az
allamrenddrség kebelén beliil végrehajtandd szervezeti valtozasokrdl és az
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allamrendorséget érintd egyes kérdések tjabb szabalyozasarol. Magyar
Kozlony, 201. sz., szeptember 5.

Magyar Kézlony, 1946b
Helyesbités. Magyar Kozlony, 212. sz., szeptember 18.

Magyar Kozlony, 1947
A Magyar Koztarsasag kormanyanak 9.482/1947. Korm. szamu rendelete az
allamrendOrség zavartalan mikodésének biztositasa targyaban. Magyar
Kozlony, 175. sz., augusztus 3.

Magyar Kozlony, 1948a
A Dbeliigyminiszter 288.009. IV/I. B.M. szamu rendelete a Magyar
Allamrenddrség  Allamvédelmi Osztalya kozépfokt hatosagi szervezetének
megallapitasa és elnevezésének megvaltoztatasa targydban. Magyar Kozlony,
19. sz., szeptember 8.

Magyar Kézlony, 1948b
A belligyminiszter 288.010. IV/1. B.M. szdm1 rendelete a Beliigyminisztérium
Allamvédelmi Hatésaga jogkorének megallapitisa és  elnevezésének
megvaltoztatasa targyaban. Magyar Koézlony, 19. sz., szeptember 8.

Rendorségi Kozlony, 1948
A Dbeliigyminiszter 218.014/1948. 1V. l.a. B. M. sz. rendelete az
allamrendOrség jarasi kapitanysagaihoz beosztott allamvédelmi eldadok, illetve
allamvédelmi megfigyelok szolgalati viszonyanak ujabb szabalyozésa
targyaban, 1948. januar 14. Rendorségi Kozlony, 12. sz., junius 1.

Sziics (szerk.), 2003
Nagy Ferenc elsé kormanydanak minisztertandcsi jegyzokonyvei. 1946. februar
5. — 1946. november 15. B. kotet. Szerkesztette, a jegyzeteket és a bevezetd
tanulmanyt irta: Sziics Lasz16. Budapest, Magyar Orszagos Levéltar.
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Papp Istvan Betekint6é 2013/3.

Veres Péter kapcsolédasa a Magyar Kozosség-iligyhoz

1946. december 30-an a Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalyanak nyomozoi
kihallgatasra eldallitottak, majd Orizetbe vették ifju Fitos Vilmost. A 34 éves okleveles
kozépiskolai tanar a Budapest Székesfovarosi Hirdetd Vallalat tisztviseldjeként dolgozott,
de energidit sokkal inkdbb a Magyar Parasztsztvetség tarsadalmi osztalyanak néhany
hete kinevezett vezet6jeként kivanta kamatoztatni.1l Letartéztatdsat kovetéen részletes
beismerd vallomasaival is segitette a politikai rendOrséget azon eljaras soran, amelynek
kezdetérdl néhany nappal kés6bb szerzett tudomast a kdzvélemény. A Szabad Nép 1947.
januar 5-i cimlapjan ,veszedelmes és széles korl( koéztarsasag-ellenes Osszeesklivés”
leleplezésér6l szamoltak be.2 Bar a valésaghoz sokkal hlibbek vagyunk, ha ugy
fogalmazunk: a Magyar Kommunista Part (MKP) vezet6sége ekkor tudatta napilapjaban a
nyilvanossaggal, hogy a hdénapok ota elOkészitett lgy elérte azt a pontot, amikor
kezdetét veheti a legkomolyabb ellenfelek eltlintetése a politikai szintérrdl.

A folyamat kezdete jol ismert, a végét azonban nehéz egyértelmlien meghatarozni. A
Fliggetlen Kisgazdapart centrumanak felbomlasa, harom markans vezet6jének, Kovacs
Bélanak, Nagy Ferencnek és Varga Bélanak a politikai életbdl vald kiiktatédsa szoros
Osszefliggésben van a manapsdg mar Magyar Kozosség-perként szamon tartott
eseménysorozattal. Nehéz egyértelmien kijel6lni, hogy hol volt az a pont, ahol a konkrét
blnvadi eljaras és annak politikai kovetkezményei immar nem érvényesiltek kdzvetlendl.
Elég arra gondolnunk, hogy az 1947-es kékcédulas valasztasokon nem csupan az
igazolassal torténd szavazassal vald visszaélés, hanem a Flggetlen Kisgazdapart
felbomldsa és szavazdinak 4-5 part kozotti megoszldsa ugyanugy segitette a Magyar
Kommunista Part térekvéseit, s6t még sokkal jobban. Jelen ird&somban nem célom annak
a rendkivil szertedgazo jelenségnek a bemutatasa, amelynek kézéppontjaban a Magyar
KbzOsség szervezete rejtozkodik.3 A torténet valahol az 1920-as években indult,
csucspontjat nagyjabdl 1938 és 1947 kozott érte el, de még a per, pontosabban a perek
torténettudomany egyik legmerészebb vallalkozasa lenne. Ugyanis a Horthy-kor titkos
tarsasagainak, a legalis ifjusagi szervezeteknek, az atalakuld koézéposztalynak, a népi
mozgalomnak, a magyar fajvédelem gondolatvildgdnak és az antikommunista
ellenallasnak ma mar valdszinlleg kibogozhatatlan vegytiléke volt ez a szervezet.

Tanulmanyom célja részben ezen Osszetettség érzékeltetése és annak aldtdmasztasa,
hogy az 1947-ben és 1948-ban lefolytatott koncepciés perekben elsésorban azokat a
motivumokat emelték ki, amelyek az MKP akkori politikai céljait direkt mdédon szolgaltak.
A kihallgatasok soran els6sorban a vadlottak padjan l6k 1945 utani tevékenysége kerlt
el6térbe, s bar nagyon sok informacié bukkant fel a Horthy-korszakra vonatkozdan is,
ezek lathatéan kevésbé érdekelték a nyomozdkat és politikai megbizdikat. Az 6nként és
sulyos fizikai retorzidok, magyaran kinzasok és verések hatdsara tett vallomasok, valamint
a hazkutatasok soran fellelt dokumentumok szamos egyéb forrasbdl be nem szerezhetd
érteslilést nyujtanak az 1930-as évek végének, 1940-es évek elejének torténetére
vonatkozdan. Ekkor a Magyar Koz6sség és a korabeli népi mozgalom intézményei és
szereplOi nem egy esetben keresztezték és fedték egymast. Ezek a taldlkozasok elvileg
az allamvédelmi nyomozok szamara is érdekesek lehettek volna, hiszen boéven nyilt
lehet6ség kompromittdld tények feltarasara. Ezzel az eszkdzzel azonban nem nagyon
éltek, harom okbdl kifolydlag. Egyrészt feltehetéen hianyzott a tudasuk a forrasok
bizonyitd eszkozként vald értelmezéséhez, masrészt a konkrét ligyben nem ezzel a
modszerrel kivantak csapast mérni az MKP politikai ellenfeleire. Harmadrészt viszont
szamos olyan, a kommunistak szamara akkor még fontos és hasznos, partjuk
politikajaval nem ellenséges, s6t az irantuk eltéré6 mértékben lojalis politikus akadt, akit
ugyanugy bele lehetett volna keverni az ligybe.



Hogy erre volt is néminemi{ szandék, arrél Veres Péter megfigyelési dossziéja
tanuskodik. Az egyik legismertebb népi ir6, a Nemzeti Parasztpart 1945-ben
megvalasztott elndbke szemmel tartdasat még a magyarorszagi harcok befejezése elott
kezdte el a politikai rend6rség. Személyére ekkor még nem nyitottak kilon dossziét,
minden jel szerint a Nemzeti Parasztpart politikusainak folyamatos megfigyelése soran
gy(ijtotték a rd vonatkozd informéciokat. Az Allamvédelmi Hatdsag operativ tisztjei 1951.
aprilis 12-én dontottek arrdl, hogy az addig elszértan taldlhatd jelentéseket immar egy
iratgyljtébe rendezik. Ezzel egyidejlileg Veres Péter, aki hivatalosan még mindig a
Nemzeti Parasztpartot képviselte az Orszaggyllésben, bekerilt az ellenséges
személyeket tartalmazoé kozponti nyilvantartasba. A dontést tobbek kozott olyan, ma mar
szinte mosolyt fakasztd érvekkel indokoltdk, hogy ,kapcsolatban allt az Gn. népi irékkal”,
vagyis tobbek kozott dnmagaval. Ennél sokkal komolyabban esett latba az aldbbi két
allitas: ,1947. januar 4-i haldézati jelentésink bizonyitja, hogy Veres Péter tagja volt a
fasiszta »Honszeretet«-nek. A 33/10-es (gynok folyamatos jelentései bizonyitjak, hogy
nevezett szoros kapcsolatban allt az MK. 6sszeesklivé Fitos Vilmossal.”4

Ez a két informacid6 6nmagaban is elegendd lehetett volna 1947-ben, hogy az MKP
vezetése Veres Pétert is a vadlottak padjara Ultesse. Hiszen a kicsiny és gyenge Nemzeti
Parasztpart szétzGzdsa nem jelentett volna kllondsebb kihivast a kisgazdapartot
felszalamizd Rakosi Matyas szamara. Viszont neki ekkor egyaltalan nem allt érdekében a
kifejezetten lojalis szovetségesnek szamitd Veres Péter eltavolitdsa, aki teljes mértékben
tamogatta Ot a Flggetlen Kisgazdapart szétverését eredményezé politikai akcioban. Most
azonban nem ezzel az eseménysorral kivanok foglalkozni, hanem azzal, rendelkeztek-e a
politikai rendGrségen, s ezaltal az MKP vezetGségében, olyan irasos bizonyitékkal,
amelyek alapjan az lGgynoki jelentéseken tul lecsaphattak volna Veresre.5 A vaélaszt a
személyi dosszié adja meg szamunkra. A dossziéban tébb, kiilon az iratgy(ijtéhoz varrott
boriték taldlhatd, amelyekben szamos, allambiztonsagi nézépontbdl fontos anyag lapul.
Kisebb szdmban Veres Péter nyilvanos beszédei, Ujsagcikkei, 6t vadldé irdasok (példaul
Zsolt Béla egyik vitriolos publicisztikdja) bukkannak fel, illetve igen nagy szamban a
hozza és altala irott levelek gépelt valtozatai, illetve fotokopidi. Ezek elsépré tobbsége
1945 utan keletkezett, és zé6mik a partelnékhdz, majd honvédelmi miniszterhez intézett
levél, beszamold vagy maganjellegl kérelem.

A sok-sok iromany kozott taldltam két igen becses darabot, amelyet hartyapapirba
csomagolva kulonitettek el a tobbit6l. A vékony papir oldalan az alabbi, kézzel és tintaval
irott megjegyzés talalhatd: Veres Péter levelei Fitoshoz.6 Az idérendben felcserélt, kézzel
irott képeslap és boriték nélkili levél azonnal felkeltette érdeklGdésemet. Mar az elsg,
fellletes atolvasas utan is vildgossa valt, hogy a két levél 1939 és 1941 kozott irddott. Ez
a tény azért nagyon izgalmas, mivel Veres Péter életében ez volt az az id6szak, amikor
legkGzelebb sodrdodott a széls6jobboldalhoz, és fennallott az esélye, hogy egyre erdsodd
szocidlis radikalizmusa a szocidldemokrataktdl a nyilasok felé viszi. Miel6tt errél a
problémakorrél szélnék, alljon itt a két egykori levél. Azért tartottam fontosnak teljes
szbveglk kozlését, mert szinte minden mondat fontos informacidkkal szolgalhat Veres
Péter akkori politikai alldaspontjara vonatkozolag.

,Kedves Barataim!

Megkaptam a Magyar Eletet. Kosz6ném a térgyilagos beszdmolét a kényvemrdl.
Kiilbnbsen az a sor kapott meg, amely igy szolt... azért egyik oldalon sem gondoltak ezt
ennyire komolyan?7... Bizony nem sajnos, a kis politikus altalaban silany emberfajta.
Unghvary kézben elkildte a kényvét. Megerdsitette azt, amit latatlanban is biztosan
tudtam. Minden gyors sikerre szamito part ilyen emberekbdl verédik éssze. Egy-két igaz
ember 16gidnyi »link« k6zétt. Ezt a versfélét nektek kiildém, Ugy érzem ez épen a M. E-
be vald. Ha tiis ugy érzitek, kézéljétek, ha nem, legyetek olyan jok, kildjétek vissza.

lidvozlettel Veres Péter



A Szaboé Dezsé (nnep okos és becsiletes dolog. Talan elkévetkezik végre, hogy a
magyarok is felemelhetik fejiiket ebben az orszagban, még ha csak mint kisebbségiek is.
Csak attdl tartok, hogy a tul sok szinész megrontja az lnnep igazi magyar hangulatat.
Nem bizok benniik. Olyan modorossagokat lattam még a Kodolanyi darabjaban is, még
Pagertdl is, hogy egészen elszallt a bizalmam, hogy ezek a mai szinészek magyarul
beszélni és mozogni tudnak-e még.”

,Kedves Vilmos!

Most olvasom a Tiszantulban a kévettabor eredményét. Nagyon szép eredmény az a 330
szavazat. Hogy ennyi ember lépett ki a karrierista gylr(ib6l: ez meglepetés. De most
aztan nagyon vigyazzatok. Nem kell elmérgesiteni a dolgot. Szigoruan csak a népi
kultarvonalon és a radikalis nempolitizalas allaspontjan kellene maradni. T.i. minden
ifjusagi politizalas a semmibe ment, ha partpolitikai s nem nemzetpolitikai uton jar. A
partpolitika a Turul haldla. Jéska viszont most élete egyik legnagyobb baklévését kévette
el. Fogalma sincs réla, mit kell ott csinalni. Amit csinal azzal majd kompromittalja magat,
de azért ne bantsatok. Bele fog menni és ott hagyja Oket. Nem is értem micsoda étlet
volt 6t odavinni. Gyermeteg politika.

tdvozlettel Péter”8

Arra vonatkozéan, hogyan keriilhetett az AVO nyomozéinak kezébe a két levél, nem
rendelkezem kozvetlen bizonyitékkal. Nyilvanvaldn Fitos Vilmos 6rizte meg 6ket, vagy
sajat iratai kozott, vagy pedig a Magyar Elet folydirat szerkeszt8ségi anyagaban. Azt nem
tudni, hogy tortént-e hazkutatads Fitos zugléi lakasaban, de az bizonyos, hogy a politikai
renddrség kezére kerilt a Magyar Elet szerkesztésével kapcsolatos iratok, roplapok és
drlapok gyljteménye. Ezt éppen Fitos Vilmosnak kdszénhetben taladltdk meg, aki nem
csupan vallomasaival tamasztotta alda a nyomozd szervek altal kivanatosnak tartott
koncepciot, hanem azt is elarulta, hogy a Magyar K6z6sség iratanyaga Kiss Karolynak, a
FOvarosi Gazmlvek miliszaki tandcsosanak lakasaban rejtézik. Az AVO nyomozdi a
kérdéses lakasban két utazélddaban valdban megtaldltdk a Magyar Koz6sség iratait,
tobbek kozott 2450 tag nevével és a Magyar Elet elébb emlitett papirjaival egyetemben.9
Az irategylittes egységét nem Orizték meg, nyilvan nem a levéltaros szakértelme vagy a
torténész kivancsisdaga vezette Oket, hanem az operativ szempontbdél I|ényeges
informacidkra szomjazo titkosrenddrék kivancsisaga. De nem tlnik életszer(itlennek a
feltételezés, hogy a két levél is, melyek koézll az elsd kifejezetten a Magyar Elet
szerkesztdinek irédott, ebbdl az iratcsomobdl szarmazik, s innét keriiltek at Veres Péter
személyi dossziéjaba. Fitos Vilmos 1938 majusatdl 1944 februarjaig toltotte be a magat
~nemzetpolitikai szemle”-ként meghatdrozé folydirat felel6és szerkeszt6i tisztét.10 A
masodik vildghaboru alatt csucspontjara éré népi mozgalom egyik legfontosabb
organumava vald Ujsag szoros kapcsolatban allt a Magyar K6zdsséggel, mar csak azért
is, mert Ok biztositottak a lap anyagi hatterét. Cserébe a Magyar Elet buzgoén hirdette a
népiek azon szarnyanak és képviseldinek gondolatvildgat, akik Szab6 Dezsd eszmeiségét
alapul véve valamiféle kapitalizmus és szocializmus ko6z6tti harmadik Utban
gondolkodtak. A lap szerepe a Vdélasz megszlintét kovetéen kiilondsen megndtt, s
befolydsa tovabb er6sodott a masodik vildghdbord évei alatt. A szellemi vonzaskorébe
tartozok meghatarozo szerepet jatszottak az 1943-as szarszoi konferencian is.11

Nézzik meg ezek utdn részletesen a két levelet abbdl a szempontbdl is, hogy ezek
alapjan az Allamvédelmi Osztaly sarokba szorithatta volna-e a sorok iréjat, Veres Pétert.
Az elsd levél keletkezési id6pontjdnak meghatarozasat féleg az utdiratban emlitett
.Szabd Dezs6 Unnep” segiti. Ez nyilvanvaléan az iré6 60. szlletésnapjara esett
Unnepségsorozatot jelenti, amelynek csdcspontjat a budapesti Varosi Szinhazban (a mai
Erkel Szinhdzban), Dezs6 napjan, vagyis majus 23-an tartott koszontés jelentette.12 A
szbvegben utal Veres Péter egy Unghvary nevl szerzé altal irt kotetre, amely nem mas,
mint Unghvary Sandor Mit lattam az Andrassy-uti nyilashazban? A hungarizmus élete és
bukasa cim( flzete. Ez 1939 aprilisdban latott napvilagot,13 és err6l, valamint Veres
Péter Szocializmus - nacionalizmus cim(i politikai elmélkedéseirél a Magyar Elet 1939. évi



5., majusi szamaban tettek ko6zzé egy parhuzamos ismertetést.14 Ezt a lapszamot
készonte meg levelében Veres Péter, ennek alapjan az elsd levél keletkezési idépontjat
1939. majus kozepére teszem.

A masodik levél datalasa igen konny(i a postabélyegzén szerepl6 datum miatt, amely
1941, december 31. A szbvegben szd esik a Turul Szévetség debreceni kovettaborarodl és
az err6l beszamold Tiszantul ciml napilap cikkérdl. Az utobbi a lap december 23-i
szamaban jelent meg, 15 vagyis Veres Péter valamikor karacsony tajan roétta e sorokat.
Az 1939 majusaban irott Veres Péter-levélbdl fontos adalékokat tudhatunk meg a szerzé
korabeli politikai helyzetértékelésérél. Az orszag, alig tul a masodik zsidétorvényen, a
plnkosdre kit(izott valasztasokra vald felkésziilés |azaban égett. A hosszu id6 utan ujbdl
jelentds részben titkos valasztdsokra mind a kormanypart, mind az egyre hangosabba
vald szélsGjobboldali ellenzék jelentds erét mozgodsitott. Bar a valasztasokon meglepetést
jelentett a nyilasok komoly eloretorése, a figyelmesebb kortadrsak mar elGtte is tudataban
lehettek a felbolydult politikai |égkornek. A szocidlis kérdés jelent6sége minden
korabbinal jobban a politikai kiizd6tér meghatarozé dilemmajava valt, amely eldl senki
sem térhetett ki, aki komoly hatalmi ambicidkat dédelgetett. Ebben a feszilt
atmoszféraban, 1939 marciusaban jelent meg Veres Péter Szocializmus - nacionalizmus
ciml, ,legterjedelmesebb, szbvegében és gondolkodasaban is legideologikusabb”
muive.16 Egy hosszabb gondolkodasi folyamat beérése volt ez a koényv, amelyben
Iényegében annak a faji szocializmusnak a koncepcidjat részletezte a szerz6, amelyet
mar évekkel korabban elkezdett publicisztikai irdsaiban kifejteni.17 Veres mind az altala
internacionalistanak tartott kommunizmust, mind a német hatalmi térekvéseket szolgald
nacizmust elutasitotta, s hangsulyozottan magyar szocializmust akart, hatarozottan
etnikai alapon, németellenes és antiszemita koritéssel kisérve.

A Magyar Kozosség férumaként szolgdlé Magyar Elet a méar emlitett méltatasban
hatarozottan (dvozolte Veres Pétert, akit lényegében a szocidldemokraciarél végre jo
utra tért gondolkodénak mutattak meg. A levélben szerepl6 fél mondat (,azért egyik
oldalon sem gondoltdk ezt ennyire komolyan”) annak a gondolatmenetnek az utolsé
része, amely éppen azt taglalja, hogy miért is tartottdk nagyon fontosnak Veres Péter
kényvét. Az eredeti szbveg igy szol: ,Hogy azonban ez a hangoztatds mennyire alkalmi
érv, fellletes frazis vagy egyszer( hitvany taktika volt eddig mindkét részrél, bizonyitja
az a tény, hogy a nacionalistdk és a szocialistak szinte egyforma mértékben meglepddtek
azokon a vaslogikaju mondatokon, amelyekkel Veres Péter megvilagitja a szocializmus és
nacionalizmus egységét, mondhatnank ugy is, hogy: azonosségét.,L'ng latszik, egyik
taborban sem gondoltak azért ezt annyira komolyan.”18 A Magyar Ut szerkesztGi, talan
maga Fitos Vilmos, azonban nagyon tudatos modon Osszekapcsoltdk Veres milivét
Unghvary Sandor, ma ugy mondanank, leleplez6 iromanyaval. A két emlitett szerz6
ismerte egymast, hiszen Veres maga is irja, hogy megkapta a koétetet. Ez az ismeretség
1936-ig nyulik vissza, amikor Veres Péter Balmazujvarosrdl besétdlva vagy biciklizve
részt vett marciusban az an. masodik debreceni Diétan, néhany hénappal késébb pedig a
nyari egyetemen.19 Az eseményt a Debreceni Egyetemi Ko6r szervezte, amelyet
akkoriban Barcza Gedeon, Simon Laszlé és Unghvary Sandor vezetett. Az dsszejovetel a
korabeli fiatalsagot érdekl6d6 aktudlis honi és vilagpolitikai eseményekkel foglalkozott,
rendkivil tarka el6adéi kort feldlelve. Veres Péter példaul a szélsGjobboldali sajté egyik
meghatarozo6 szerepldjével, Rajniss Ferenccel egy napon tartotta el6adasat, és a didksag
hangulatat jellemzé mddon mindketten nagy tapsot kaptak.20 Veres hatarozottan
elnyerte az egyetemi didksagnak a rokonszenvét, amely ekkor még a Turul SzOvetség
keretein beliil, de egyre radikalizadld6d6 hangnemben a kor valsagproblémaira kereste a
valaszokat. Hogy milyen hatast tett a balmazuljvarosi népi ir6 a fiatalokra, kozottik
Unghvary Sandorra, azt igen plasztikusan vilagitia meg egy visszaemlékezés: ,Veres
Péternek nagy szerepe volt a debreceni baloldali csoport kialakuldsaban. O egy
kristalyosodasi pont volt, pedig nem teljesen koré kristélyosodtunk ki, ha szabad ennél a
hasonlatnal maradnunk. Talan inkabb katalizator volt, jelenléte sziikséges volt és oriasi
Iokést adott. El6szor mert egy él6 direktériumi tagot lattunk benne, valakit, aki megélte a
19-es forradalmat, sot aktivan részt is vett benne és ott élt kozottink. Valakit, akirdl
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elédeink nem akartak elhinni, hogy egy egyszer( parasztember olyan konyveket irhat,
olyan tudasa lehet, olyan okos, szoval 6 akkor olyan embertipust képviselt, aki azokat a
gondolatokat testesitette meg, Ugy csizmasan, amelyeket mi is vallottunk.”21

Majerszky Klara visszaemlékezése rendkiviil pontosan érzékelteti azt az érzelmi hatast,
amelyet a nala fiatalabbakra Veres Péter mar ekkor és a késdbbiekben is gyakorolt. A
fiatalok szemében elsGsorban személyes kisugarzasaval szerzett népszerliséget, s ez a
még manapsag is meglévo elismertségének titka. De életutjanak elemzésekor a
személyes fellépést és viselkedést el kell valasztanunk politikai nézeteitdl. Az utébbiak
maradanddsaga sokkal problematikusabb.

Veres Péter 1936-tdl kezdve sokat forgolddott a debreceni egyetemi ifjusag korében és
egyre gyakrabban jart a févarosban is. Ebben a kézegben ismerte meg Fitos Vilmost, aki
1934-t| a bolcsészhallgatokat tomorité Arpad Bajtarsi Egyesilet févezéreként kezdte
kozéleti palyafutasat. Veres jo viszonyt apolt a Marciusi Frontot 1937-ben megalapitd
didkokkal és ifjusagi vezetbkkel is, nyilvan ebbdl az id6bsl eredt Unghvary Sandorral vald
kapcsolata is. Ezt a levél tanlUsaga szerint a kés6bbiekben is megorizte, hiszen Unghvary
elkildte neki a nyilasok ellen irt konyvét. A kotet azért szilethetett meg, mert a
torténelem-foldrajz szakos tanar, akit a tarsadalmi problémak radikalis megoldasanak
igénye a Marciusi Frontba vitt, palyafutasat a Nyilaskeresztes Partban folytatta, ahol
1938-ban partigazgatdé-helyettesként dolgozott.22 Azonban a zéldingesekbdl igen hamar
kidbrandult, és az 1939-es valasztasokra idOzitve, lényegében a partot lejaraté munkak
soraba illesztve23 jelentette meg a Mit lattam az Andrassy-uti nyilashazban? cim(
konyvét. A kotetet minden jel szerint a Teleki-kormany belfoldi
propagandatevékenységet folytatd részlege, a Miniszterelndkség V., Tarsadalompolitikai
Osztdlya finanszirozta, mas kiadvanyokhoz hasonléan. Mivel Teleki Pal legfébb politikai
ellenfeleinek a nyilasokat tartotta, lejaratasukra igen valtozatos eszkOztarat vett
igénybe.24 Veres Péter és Unghvary Sandor érintkezése, amelyrdl a levél tuddsit, a
Magyar Elet mogott allo er6k, vagyis a Magyar Koz6sség iranyitdinak fantaziajat is
megmozgatta. Hiszen a mar tobbszor idézett recenzidoban a két szerz6t az alabbi mddon
kapcsoltak Ossze: ,Mindketten szikségét érezték annak, hogy kilépjenek a nemzetkozi
bal- és nemzetk6zi jobboldalbdl, mert a magyar érdekekkel mindkettét ellentétesnek
taldljak.”25 Ez a megfogalmazas lényegében nem mas, mint a széls6ségek taldlkoznak
egymassal, akar jobbrdl, akar balrél érkezzenek, gondolat forditottja. A Magyar
K6z6sségben lényegében ezt akartak: egyarant kifogni a szelet és elszivni a tomegeket a
kommunistaktél/szocdemektdl és a nyilasoktdl, s a radikalis témegekre tamaszkodva,
nemzeti alapon hatdrozottan németellenes szocializmust épiteni.

Veres Péter elsO levelében van még nehany figyelemre mélté dolog. Emlit egy versfélet,
amelyet a kozlés szandékaval kildétt a Magyar Eletnek. A kdltemény minden bizonnyal
legismertebb, legtobbet idézett lirai alkotasa. Az En mehetek el innen a hazaszeretetrdl
sz6l6 szép szabadvers, amely az ir6 életmlvének hiteles és maradandd részét
képviseli.26

Veres Péter a levél utdiratdban szot ejtett Szab6 Dezsd jubileumi Gnnepérdl is, amelynek
kapcsan Az elsodort falu iréjanak gondolatmenetéhez illeszkedve a sajat hazajaban
kisebbségi sorban él6 és felemelkedd magyarsagrol beszél. Lehetett ez a megjegyzés egy
sokkal frissebb élmény hatdsa is, mivel 1939 tavaszan és nyaran zajlott a Németh Laszld
Kisebbségben cim(i esszéje altal kivaltott rendkivil élénk és izzé polémia. Szabd Dezs6
fontos szerepet jatszott Veres Péter kozéleti eszmélésében, mint ahogyan szinte
mindenkiében, aki a népi mozgalomhoz tartozott.27 Olyannyira, hogy Veres 1939 6szén
nyilt levélben fordult a legendasan 6sszeférhetetlen, maganyos boélényként él6 Szabodhoz,
akit arra kivant 0Oszton6zi, hogy ne csupan a ko6zéposztdly eszmei felrdzasara
vallalkozzon, hanem cselekvé magatartasra is serkentsen.28 Hogy ezen direkt politizalast
értett-e Veres Péter, vagy valami egyebet, az felhivasabdl nem derll ki pontosan, de
maga a folyamat, vagyis a kézéposztaly talalkozasa a népi mozgalom eszméivel e nélkl
is elindult.



Ami a Szabd Dezs6 koszontésén fellépd szinészekre tett baratsagtalan megjegyzését
illeti, Veres Péter alaposan tévedett. Ugyanis Kodolanyi Janos Féldindulds cim(
dramajanak szerepl6i kozll senki sem lépett fel a Varosi Szinhazban. Szaboét a kor
szinésznagysagai kozul Abonyi Géza, Basilides Maria, Kiss Ferenc, a palyakezd6 Lukacs
Margit, Timar Jozsef és Uray Tivadar kdszontotte, s6t Moéricz Zsigmond is felolvasta egyik
irasat.29 Mindenesetre Veres Péter levelébdl kiderll, hogy személyesen is latta az 1939-
es év kirobband sikert hoz6 darabjat, a Foldindulast. A baranyai egyke és a svab
térhoditas ellen protestald, hatarozottan politikus szinm(ivet 1939. februar 11-én mutatta
be a Belvarosi Szinhaz tarsulata, a fébb szerepekben Pager Antallal, Vaszary Pirivel és
Maklary Zoltannal. A nyugodtan mondhatjuk, elsopré6 sikert - alig hisz nap alatt 25-sz6r
adtak el6 a darabot, naponta két alkalommal - nyilvanvaléan nem vagy nemcsak a
rendezés és a szinészi jaték kivaldésaga alapozta meg, hanem a szinte direkt médon talalt
németellenes mondanivalé.30

E levél alapjan tehat vildgosan latszik, hogy Veres Péter élete ezen id&szakaban
azonosult a korabeli Magyar K6zosséget leginkabb jellemz6 gondolatkorrel, szerzékkel és
intézményekkel. Ez a kolcsonos tiszteleten alapuld viszony a masodik vilaghaborud
kirobbanasat kovetden is fennmaradt, ahogyan arrél a masodikként kozolt levél is
tanuskodik. Ez a szOveg lényegében a két haboru kozotti legfontosabb ifjusagi szervezet,
a Turul Szovetség 1941-es vdlsagat kommentdlta. A Turul és a népi mozgalom
kapcsolata ekkor mar majdnem évtizedes multra nyult vissza. 1932-33 tajan indult a
szervezetben az az erjedés, amely az addigi er6sen szélsOjobboldali, antiszemita, igen
gyakran zsidéverésekben is részt vev6 Turul tagsaganak egy részét az égetd szocialis
kérdések, kllontsen a parasztsag problémai felé forditotta.31 Ebben a valtozasban
kulcsszerepet jatszott Fitos Vilmos, akit a szévetség 1939-es békéscsabai kovettaboran
minden er6vel népszerlsitse a népi mozgalom eszméit, szamos irodalmi és vitaestet
rendezett, s tobbek kozo6tt olyan, igen pozitiv elképzeléseket is tamogatott, mint a népi
tehetségmentést megvalodsitd Bolyai Kollégium. 1939-ben a Turul Szévetség tiszteletbeli
idésebb tagjava, mozgalmi széhasznalattal élve, domunissza valasztottak tobb népi irot,
igy Erdélyi Jézsefet, Kovacs Imrét, Kodolanyi Janost, Sinka Istvant és Veres Pétert is.32
Ett6l kezdve egyre jobban elmélyllt Veres Péter és a Turul Un. népi ellenzékének
kapcsolata, nem egy alkalommal kikérték az ir6 véleményét az aktudlis kérdésekben.
Err6l tantskodik a masodik levél is.

MielGtt azonban ratérnénk az abban emlitett fontos eseményekre, amelyek Veresnek a
népi mozgalmon belll ekkor elfoglalt helyérdl is arulkodnak, réviden szdélnunk kell egy
fontos konfliktusrdl is. 1940 végén jelent meg Veres Péter Mit ér az ember, ha magyar?
ciml kotete, amely mérsékeltebb hangnem( volt, mint a Szocializmus - nacionalizmus,
de egyértelmlien elarulta, hogy szerz6je komoly politikusi ambiciokat dédelget, s
rdadasul eléggé zavaros elgondolasok jegyében. Ekkor joétt el az a pillanat, amely
egyébként a népi mozgalom tdérténetében nem tul gyakran fordult eld, hogy az egyik
legtekintélyesebb palyatars, Illyés Gyula figyelmezette Veres Pétert. A Nyugat hasabjain
megjelent cikkben a Iényegre tapintott ra Illyés: ,Veres a szépprdézatdl elfordulva nem a
tarsadalomelméletet valasztotta, hanem az utcai politizalast, de itt sem a parasztsagét,
hanem a koreszmékre hajlo, s6t hajbokol6 »értelmiségi tomegekét«, azok méltd vezérre
talalnak benne, de csakis azok. [...] Az 6 bukasaval - melyt6l mar csak egy lépés, a
nevetségesség lépése valasztja el — egész népi mozgalmunk Utheti meg magat.”33 A
szokatlanul éles hangu kritikdra Veres Péter nem adott érdemi valaszt, bar pontosabb
ugy fogalmaznom, hogy nem élt hasonléan kemény viszontvalasszal, hanem tovabb
ment azon az Uton, amelyet maga is helyesnek tartott. Ekkor még igen messze jart attol
a szonoktol, aki majd az 1943-as szarszdi konferencian kiegyensulyozd szandékkal, de
hogy az 1941-es esztend6 német gy6zelmektdl visszhangzott, és egészen 1942 6széig, a
sztalingradi megtorpanasig a tengelyhatalmak sikerei feltartéztathatatlannak tlntek.
Ett6l sem a hazai belpolitikai élet, sem pedig Veres Péter nem fliggetlenithette magat.



A honi politikai élet zajlasa kozepette talan még a kortarsak el6tt sem kaptak elég
visszhangot azok a folyamatok, amelyek a Turul Szévetségen belil lejatszédtak. A
dontéen Fitos Vilmos munkalkodasanak koszonhetéen egyre inkdbb erdre kapd népi
ellenzék, vagy inkabb a Turulon belili népi szarny vezet6i szerették volna az egész
szervezet iranyitasat kezikbe venni. Erre a Debrecenben megtartott orszagos kdvettabor
kinalt lehetdséget, ahol Uj vezet6séget valasztottak. Az eseményre er6sen késziltek
Fitosnak és ellenldbasanak, a jo kormanyzati kapcsolatokkal biré Ambrus Jdézsef
fovezérnek a hivei is. Fitos tamogatdsara Debrecenbe utaztak a Bolyai Kollégium
diakvezetdi, baratja, Gombos Gyula pedig a kdvettabor megnyitasanak napjan a Magyar
Ut hasabjain arra biztatta az ifjusagot, hogy valasszon ,magyarabb vezetGket”, és népi
gondolatokkal cserélje fel az lres jobboldali jelszavakat.34 A kdvettabor december 18-a
és 21-e kozott zajlott Debrecenben, az Arany Bika Szallé nagytermében.35 A két szarny
kézott a legfontosabb kilénbség a németellenességben és a radikalis foldreform
tamogatasaban fedezhet6 fel. A kormanyzat, pontosabban az azon beliili széls6jobboldal
rokonszenvét egyértelmlien az Ambrus Jézsef vezette szarny élvezte. Személyesen
szélalt fel, lényegében mellettiik, Endre Laszl6, Pest varmegye alispanja, €s a Nemzeti
Munkakdzpontot vezetd Marton Béla tidvozletét tolmécsolta Mocsary Odén, a Magyar Elet
Partja orszaggyllési képvisel6je.36 A kiabalasokkal, rendzavarasokkal, kolcs6nos
vadaskodasokkal tarkitott tabor végén az Ambrus Jézsef vezette szarny gy626tt, s ezzel
megindult Fitos Vilmos kiszoritdsa a Turul életébdl. Azonban nem csupan Fitos, hanem a
vele rokonszenvez6 népiek is tavoztak, igy példaul Kodolanyi Janos és Paléczi Horvath
Lajos is kilépett a Turulbdl.37 Az orszagos kulturalis vezéri székbe viszont éppen egy népi
ird, a sokdig Fitost tamogatd Erdélyi Jozsef kerllt, aki viszont mar évek 6ta stabilan a
szélsGjobboldalhoz tartozott, és 1943-ra lényegében megszakadtak a vezetd népi irdkkal
apolt kapcsolatai. (Bar ezen kapcsolatok egy része, igy példaul Veres Péterrel valé
baratsaga, 1945 utan ujjaéledt.)

Veres Péter levele tehat néhany nappal az el6bb ismertetett események utan irédott, és
gyakorlatilag a jov6re vonatkozd tanacsokat tartalmazott. Bar kétségkivil vereségként
élte meg az eseményeket, de egyaltaldn nem biztatta Fitost radikalis |épésekre. Mint
ahogy 6 maga sem kovette baratait, Kodolanyit és Paldczi Horvathot a kilépésben. A
Veres altal emlitett 330 tdmogatd szavazattal szemben Ambrus Jozsef 490-et kapott.
Nehéz elddntenlink, hogy Veres Péter nem érzékelte a Turul széls6jobboldalra vald
tolédasat, vagy nem akarta tudomasul venni, vagy pedig nem taldlt benne kivetnivalét.
Mérsékletre int6 sorai (,Nem kell elmérgesiteni a dolgot. Szigorlan csak a népi
kultirvonalon és a radikalis nempolitizalds allaspontjan kellene maradni.”) arrol
tanuskodnak, hogy nem osztotta Fitosék helyzetértékelését, de legjobb esetben is
naivnak bizonyult, és tovabbra is lehetségesnek tartotta a népi iranyzat térhdditasat. A
Veres Péter altal emlitett ,Joska”, aki ,élete legnagyobb baklovését kovette el”, Ambrus
Jozsef fOvezért jelenti. Az orvos végzettségl Ambrus, aki kezdetben a Turul
propagandamunkajat vezette, majd a fOvezéri tisztet elnyerve a népi vonal
tdmogatdjanak tlint, a torténtek ellenére (Fitosék hatarozottan csaldst emlegettek a
szavazasnal) tovabbra is élvezte Veres Péter rokonszenvét. (,Amit csinal azzal
kompromittalja magat, de azért ne bantsatok.”) Tulajdonképpen a balmazuljvarosi ird
kévetkezetes volt korabbi 6nmagahoz, akar a két évvel korabbi kényvében leirtakhoz, s
még mindig hitt abban, hogy |étezhet Gn. partok felett allé6 nemzeti politika (,,...minden
ifjusagi politizalds a semmibe ment, ha partpolitikai s nem nemzetpolitikai Uton jar. A
partpolitika a Turul halala.”) De nem csupan akkor, hanem a habord utani években sem
valtozott sokat Veres Péternek a plurdlis, partalapl demokraciaval szembeni
bizalmatlansadga. S tObbek kozott ez vezetett politikai palyafutasanak komoly
kudarcaihoz.

Miért érdemes ezzel a két levéllel ilyen kimeritd részletességgel foglalkoznunk? Azért,
mert nem csupan Veres Péter életére vonatkozod értékes torténeti forrdsok, hanem fontos
bizonyitékok is, amelyeket a politikai rend6rség hasznalhatott volna az 1947-es Magyar
K6z6sség-ligy soran. Nem tudni, hogy milyen alapossaggal elemezték a leveleket, milyen
mértékben tartadk fel Veres Péternek a Magyar K6z6sséghez, de legaldbbis a Kdzdsség



lapjaihoz, a Turul Szévetséghez vald kapcsolatat, a szélsGjobboldallal vald érintkezéseit.
Ehhez nem volt feltétlenil sziikség a Fitosnak irott levelekre, elég volt Veres 1945 el6tti
konyveit és publicisztikai irdsait eldvenni. Az azonban bizonyos, hogy e levelek is elég
alapot adhattak volna egy Veres Péter elleni komolyabb vizsgalathoz, ha ez lett volna a
célja a Rakosi Matyas és az MKP vezetésének felligyelete alatt dolgozd politikai
rendbérségnek. 1947 els6é hoénapjaiban azonban nem volt szilkség semmiféle eljarasra,
hiszen Veres Péter ingadozas nélkll tdmogatta a kommunistdkat minden fontosabb
politikai kérdésben. Igy csupan tgynokeik révén regisztraltdk a tényt, hogy 1947
tavaszan a fogsagban |évé Fitos Vilmos felesége utjan tébbszor Gizent Veres Péternek,
hogy segitsen rajta. Az NPP elndke azonban elmondta, hogy kozvetlenil nem tud
beavatkozni a vizsgalatba. Ezzel egyiltt nagyobb megrendelést szerzett Fitos Vilmos
villanyszerel6 apdsanak, és legalabbis informalis mdédon prébalt tapogatdézni az Ggyben.
Ezt jelzi, hogy majus elején azt kozolte Fitosnéval, hogy férje harom hoénapon belll
szabadulni fog.38 Veres Péter nem bizonyult pontos jésnak, igaz, Fitos Vilmosnak nélktle
is meghalalta a hatalom, hogy sok részlettel segitette a per koncepcidjanak kidolgozasat.
A Magyar Elet egykori felelGs szerkesztéjét, a Turul hajdani kulturalis vezérét 1947-ben 1
év hat hénap bortonblintetésre itélték, igy a per utdn nem sokkal szabadult.

Veres Péter atmeneti bukdsara nem kellett sokat varni, hiszen amikor az 1948-as
konyvhétre megijelent kotetében, A paraszti jévendében a szovjet mintaju kolhozositas
ellen foglalt allast, néhany hét alatt kihullott a politikai élet elsé vonalabol. Hogy ebben
milyen szerepe lehetett azoknak a politikai értelemben terhel6 bizonyitékoknak, amelyek
az allamvédelem birtokaban voltak, nem ismeretes. De annyi bizton allithaté, hogy Veres
Pétert politikai palydja soran éppen elveinek, eszméinek tisztazatlansaga,
kovetkezetlensege, zavarossaga tette tamadhatova. Vajon szembeslit-e 6 maga ezzel,
tisztaban volt-e emberi és politikusi gyengeségeivel? Ugy tlnik, ha tul késén is, de még
életében megtortént a felismerés. Szamadas cim(i 6néletrajzanak 1955-0s, a hlsz évvel
korabbihoz képest nem egy ponton kiegészitett szOovegébe becsempészett néhany
mondatot is, amellyel 6nmaga felett mondott itéletet. Bar a mondatokat az 1930-as évek
elejére vetitette vissza, az éles szemi olvasdk inkabb utdlagos szamvetésnek foghattak
fel: ,Ekkoriban kezdtem meggy6z6dni véglegesen és teljességgel arrdl, hogy nem vagyok
politikusnak vald, s hogy a tudomanyban sem vihetem semmire. [...] A tudomanyban hat
nem juthatok tovabb - gondoltam - mint legfeljebb a megértésig. Sajatos publicisztikai
irdsaim, amelyekben intuitiv ratalalds és belsé heviilet pdétolja a teljes tudomanyos
tajékozottsagot, mind ebbdl az allapotbdl erednek.”39 Ennél jobban nem lehetne
Osszefoglalni, mi vitte tévutakra Veres Pétert, akiben pedig nem egy kortarsa remélte a
magyar Reymont vagy Solohov - sajnos valdéra nem valtott - lehet6ségét.
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Borvendég Zsuzsanna Betekint6é 2013/3.

Célszemély a Latéhataron
Vamos Imre beszervezésének torténete

Vamos Imre neve a magyar emigracio koérében hossz( idén keresztil 6sszefonddott a
Latohatar cimi irodalmi folydirattal. Az 1950 novemberében Zirichben Gtnak indult lap
rovid idon belil az egyik legjelentGsebb irodalmi és kozéleti forumava valt a kényszerd
szamlizetésben él6 magyarsagnak. A Magyarorszagon berendezkedé6 kommunista
diktatira szemében szalkanak bizonyult a folydirat, hiszen a Nyugatra menekilt fiatal
irok és kolték mellett - elsGsorban szamukra kivantak a szerkeszt6k megjelenési
lehet6séget nyujtani - a ,disszidens” politikusok is teret kaptak kozéleti irdasaikkal. Nem
véletlen tehat, hogy a bellugyi szervek a kezdetektdl figyelemmel kisérték az (jsag
szerkesztOségét; mar kevéssel az els6 szam megjelenése utdan megpréobalkoztak azzal,
hogy ellendrzésiik ala vonjak a folyoiratot. Akcidk sorozatat inditottak el ezzel a
szandékkal, azonban a négy évtizeden keresztll megjelen6 lap - 1958-tol Uj Latohatar -
soha nem kerilt a befolydsuk ala. Részben mégis sikerrel jartak, bar - mint 1atni fogjuk -
egyaltalan nem hozott szamukra olyan eredményt a vallalkozas, mint remélték. Az
alapité tagok kozott szereplé Vamos Imrére mar 1950-t6l kezdve potencialisan szamba
vehetd tarsutasként gondolt az Allamvédelmi Hatdsag (AVH), éveken keresztiil probaltak
Ot egyuttmikodésre birni. Tanulmanyomban a Vamos Imre beszervezésére tett hosszas
kisérleteket és annak kimenetelét mutatom be, ezen keresztll érzékeltetve, miképpen
igyekeztek a magyarorszagi hivatalos szervek bomlasztani a nyugati emigracioét. 1

A sokszinli emigracio

Az 1945 utdni magyar emigraciénak harom nagy hulldma volt, és mindharom hullam
képvisel6inek szellemi iranyzata, politikai gondolkodasa és vilagnézete jelentGsen
kllonbozott egymastdl.2 Mig kozvetlenll a masodik vildghabort utédn Nyugaton maradt,
illetve oda tavozott - els6sorban katonai — emigracié mereven elutasitotta az 1944 végén
megkezdddott politikai valtozast, addig az 1947 és 1948 kozoétti menekiltek eleinte
biztak a bekdvetkez6 demokratikus fordulatban, s6t - csalddasuk ellenére — egyet tudtak
érteni bizonyos intézkedésekkel. Nem meglep6d tehat, hogy e két csoport nem igazan
talalta meg a k6z6s hangot egymassal, de a teljes igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a
hasonlé politikai nézeteket képvisel6 emigransok kozoétt is szamtalan konfliktus és
ellentét bontakozott ki az évek soran. A sokszinliséget csak fokozta a harmadik hullam.
Az 1956-0s forradalom utan kozel kétszazezer magyar menekilt lépte at a nyugati
hatart. Az 6tvenhatos emigransok rendkivil vegyes képet mutattak mind politikai mind
tarsadalmi szempontbdl, szamukra a mar meglév6é szervezetek nem adtak megfeleld
keretet mlkodésikhoz, érdekeik megjelenitéséhez. JelentGsen megvaltozott emiatt a
magyar emigracié képe az o6tvenes évek masodik felében, hiszen a frissen jottek sok
helyen atvették a m(ik6d6 szervezetek vezetését, vagy Ujakat hoztak létre helyettik. E
rovid attekintésbdl is lathaté, hogy a nyugati magyar emigracido torténetét
érdekellentétek és viszalyok kisérték, amelyeknek I|étét folyamatosan igyekezett
kihasznalni a magyar allambiztonsag, amely az egyik legfontosabb feladatanak
tekintette, hogy megakadalyozza az egységes, szervezett emigrans tomb kialakulasat.3
Legfébb eszkozlik erre a vezet6 személyiségek lejaratdsa és az egymas kozotti — amugy
is meglévé - ellentétek szitdsa volt.4 Az otvenes évek elején az AVH hirszerzéssel
foglalkoz6 részlegén kilén osztaly feladata volt az emigraci6 korében végzett
informaciégy(jtés.5 A hirszerzés vezet6je, Farkas Vladimir szerint a klasszikus politikai
hirszerzés a korlatozott kilpolitikai szabadsag miatt nem volt lehetséges, ellenben nagy
hangsulyt helyeztek az emigraciés kézpontok megfigyelésére és az oda vald beépllésre.
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Nem meglep6 tehat, hogy a Szabad Eurdpa Radié (SZER)6 magyar osztalyanak
megalakulds utdan a Minchenbél sugarzé radidadd a magyar hirszerzés egyik
legfontosabb célpontjava valt.7 Az 1951. oktdber 6-tél beindult egész napos mdlsor
munkatarsai kozott helyet kapott Vamos Imre is, aki a Latdhatar szerkesztGségében
bet6ltott szerepe miatt fokozottan érdekes/kiemelt célpontja lett a magyar
allambiztonsagnak.

Célkeresztben

Az érettségi el6tt all6 Vamos Imre 1945-ben belépett a Nemzeti Parasztpartba (NPP),
amelynek képviseldjeként részt vett a féldosztdsokban. Az Urém kdzségben tapasztalt
igazsagtalansagok és visszaélések miatt panaszt tett Veres Péternél, aki az Orszagos
Foldbirtokrendez6é Tanacs elndkeként Ugy dontott, djra kell osztani a kodzség kordli
termdéfoldeket.8 Az (jraosztds soran meég Vamos édesapjatol is elvették frissen
megszerzett foldjét, ezért - a szerv iratai szerint - az apa és fia kozo6tti, addig sem
felhotlen viszony tovabb romlott. Szilei a haboru alatt mar kualénvaltan éltek, de
korabban nehéz anyagi helyzetliik miatt harom gyermekiiket lelenchazba adtak. Témank
szempontjabdl azért van jelent0sége a hanyatott gyermekkornak és a korantsem idilli
csaladi hattérnek, mert igencsak megnehezitette az AVH dolgédt. Sokdig nem taldltak
fogast Vamoson, kapcsolata szileivel és névéreivel tulsagosan laza volt ahhoz, hogy
zsarolni tudjak itthon maradt rokonain keresztil.

Urdmi politikai szerepvdllaldsdval minden valdszinliség szerint méasokat is magara
haragitott, hiszen 1946. augusztus 19-én feljelentették izgatdsért.9 A korabeli
tanUvallomasok zavarosak és ellentmondodak, igy a pontos torténetet nem tudjuk
rekonstrualni, de annyi bizonyosnak latszik, hogy a Nemzeti Parasztpart képvisel6jeként
tartott kortesbeszédeit a kommunista part helyi megbizottai fasisztanak és
szélsGjobboldalinak bélyegezték. KésG6bbi szerkesztotarsa, Molnar Jozsef
visszaemlékezése szerint azzal vivta ki a kizarélagos hatalomra térekvé kommunistak
ellenszenvét, hogy tomegesen Iéptette at a folddel egyltt parttagkdonyvet kapd
telepeseket a Nemzeti Parasztpartba.10 Letartoztattdk, lgye népbirdsag elé kerilt. A
késbbbi jelentések arra engednek kovetkeztetni, hogy a targyaldsat vezetd parasztparti
biréd az eljaras lefolytatdsdig szabadldbra helyezte Vamost.11 Vamos Imre nem bizta
sorsanak alakulasat az egyre nyilvanvaldbb diktatirara, 1948 novemberében - még a
birdsagi targyalds el6tt — elhagyta az orszagot. Mosonmagyardvar mellett |épte at az
osztrak hatart, és rovid bécsi tartdozkodas utan Svajcba érkezett.12

Svajc azokban az években az emigrans parasztparti politikusok gyllekez6helye volt,
pedig az orszag torvényei szerint a menekiltek nem folytathattak politikai és Ujsagiroi
tevékenységet. Szellemi vezetdjliket, Kovacs Imrét kovették Zirichbe, aki a semleges
alpesi allamban kezdte meg szaml(izetésbeli életét. Vamos Imre is abban a reményben
érkezett a varosba, hogy felveheti a kapcsolatot egykori parttarsaival. Részt vett a
kezdeti egyitt gondolkodasban, hogy miképpen alapitsak Ujra feloszlatott partjukat.13 A
Nemzeti Parasztpart Ujraélesztése ugyan nem tortént meg, de Vamos Imre és kozeli
bardtai nem adtak fel tenni akardsukat, a vildgnézetik és a népi irék altal
megfogalmazott ,harmadik utas” fejlédés képviseletét tovabbra is legfontosabb
feladatuknak tartottak. Elhataroztak tehat, hogy - a svajci tilalom ellenére - politikai és
irodalmi folydiratot inditanak Utjara Latohatar cimmel, amelyen keresztil hitet és
reményt tarthatnak mind az otthon maradt, mind a hazajabdl elmenekilt
magyarsagban.14 Az alapit6 tagok kézil Vdmos Imre és Borsos Sandor aldozta a legtébb
id6t és munkat az els6 szdam megjelenésére, hiszen a tébbieknek - Borbandi Gyula,
Molnar Jozsef, Pap Istvan, Gal Mihaly - mar sikerilt munkat taldlniuk. Az 1950
novemberében megjelent Ujsdg szerkesztdjeként Vamos Imre neve volt feltlintetve, és a
k6lcson6s bizalom jegyében a késObbiekben is Ggy alakult, hogy hivatalosan Vamos volt
a lap legfontosabb embere. A jelenleg ismert iratok alapjan lathatjuk, hogy Vamos
Imrére mar 1950 kora tavaszatdl felfigyelt az AVH. A Latdhatdr elsé szamdanak
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megjelenése tobb mint fél évvel kés6bb tortént, a SZER magyar adasa masfél év mulva
kezdte csak meg egész napos sugarzasat Minchenbdl; miért volt hat fontos a
masodvonalbeli politikus szemmel tartasa? Mivel hivta fel magara a figyelmet?

Vamos Imre joghallgatoként hagyta el az orszagot, diploma még nem volt a kezében.
Amugy sem volt jellemz6, hogy a menekiltek azonnal képzettségilknek megfeleld
munkat taladltak volna maguknak, de Vamosnak még az a lehetésége sem volt meg
gyenge egészségi allapota miatt, hogy valamilyen fizikai munkat vallaljon. Kenyérkereset
gyanant kapcsolatot tartott fenn az 1949 nyaran megalakult Szabad Eurdépa Bizottsaggal,
és honorarium ellenében informacidkat szolgdltatott nekik Magyarorszagrél.15 A hireket
hazai napilapokbdl, vidéki Ujsdgokbdl, az Ujonnan érkezett menekiiltek elbeszéléseibdl
szerezte. Minden bizonnyal ez lehetett az oka, hogy az allamvédelem mar azel6tt
jelentéseket iratott rola Nyugatra telepitett lgynokeivel, miel6tt barmi érdemleges
tevékenységet kifejtett volna. Egy Csermely Pal nevi rezidens volt megbizva azzal, hogy
Vamost figyelemmel kisérje Svajcban. A réla készlilt dokumentumok 1950 novemberétol
kezdtek slirlisodni. Az idépont egybeesik a Latohatar els6 szamanak megjelenésével, de
nem az Ujsag valtotta ki a fokozott érdeklédést. Csermely Pal jelentésébdl kidertl, hogy
oktéber végén Vamost felkereste a Szabad Eurdpa Bizottsag képviselGje, és allast
ajanlott neki a Minchenben indulé radiénal.16 A mlsorok sugarzdsa még el sem
kezd6dott, de az AVH mar szervezte a szerkesztéségen beliili kapcsolatainak a haldzatat.
Felismerték, hogy Vamos rovidesen az emigracié korében jol ismert személyiség lesz, aki
.fejlodoképes” politikai szempontbdl, ezért érdemes foglalkozni vele.17 Mar ekkor
megallapitottdk, hogy ,csaladi vonatkozasban nem kétik olyan szoros kételékek
csaladtagjaihoz, amelyen keresztiil megnyerheté lehet. [..] Anyagiassag tekintetében
Vamost nem nehéz megkérnyékezni. Szivesen fogadna anyagi tamogatét, de ezen
keresztiil csak egészen sulyos kompromittalé formaban lehetne eredményt elérni, mert
elvi meggy6z6désében eléggé szilard.”18 Ezzel megindult a Vamos Imre korili konkrét
puhatoldzas azzal a szandékkal, hogy sajat céljaikra felhasznaljak.

1951 januarjdban megjelent a Latéhatér masodik szama. Jellemzd az AVH jol
informaltsagara, hogy tisztdban volt a szerkesztOk kozott kialakult nézeteltérésekkel. A
folydirat alapitoi kozil ekkor csak Molnar Jézsef és Borbandi Gyula tartézkodott
Zilrichben, a kapcsolat fenntartdsa és az Ujsag szerkesztése levelezés uUtjan tortént.19
Borsos Sandor mar Parizsban élt, igy a menekiltek sajtétevékenységét tiltd svajci
torvények miatt a Latohatart is francia féldon jelentették meg, annak ellenére, hogy a
szerkesztést tovabbra is Vamos Imre végezte Svajcban. Vamost egy davosi
szanatoriumban kezelték, a lap koruli teenddket is itt latta el. Borsos ekdzben a folyodirat
parizsi bejegyzésekor sajat magat tlntette fel laptulajdonosként, rdadasul a megjelent
szam sok kivannivalét hagyott maga utan. Vamos és Borsos kozott elmérgesedett a
viszony, amit csak fokozott a szamtalan szedési, tordelési és sajtohiba is.20 Ezt
kihasznalva Csermely Pal felkérte a Vamosra raallitott tigynokét - fedGnevén ,Csatlds
Rezs6t” -, hogy irjon a szanatoriumba a beteg szerkesztOnek, és fejtse ki, mennyivel
rosszabbnak taladlta a masodik szamot az els6nél, ezzel is mélyitve a szerkesztOk kozott
lév6 szakadékot.21 A kiaddk bomlasztasaval tehat mar a lap szliletésétdl kezdve
probalkozott az allamvédelem. Az els6 szakadas valdban Vamos és Borsos ellentéte miatt
kévetkezett be, de joval kés6bb, csak 1952 nyarara fajult odaig a helyzet, hogy
kulonvaltak utjaik - minden bizonnyal teljesen fliggetlenlil a magyar allamvédelem
»~aknamunkajatol”.22

Az édesanya kalvariaja

Az igazi vadaszat Vamosra csak 1951 oktoberében kezd6détt meg, az id6pont nyilvan a
SZER radidadasainak beindulasahoz kothetd. Vamos — gydgyulasa utan - csatlakozott az
idékozben mar Minchenbe koltézott szerkesztétarsaihoz, ahol mar nemcsak a Latdhatar
Ggyeit intézte, de a Szabad Eurdépa Radié magyar osztalyanak is dolgozott. Hazai
rokonaival és ismerGseivel folytatott levelezését a szerv folyamatosan figyelte,
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kapcsolatairdl kornyezettanulmanyokat készitettek, és arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy édesanyjan keresztll lehetne a legkbnnyebben a kozelébe férkdzni.23 Elképzelésiik
nem pusztan azon alapult, hogy Vamos édesanyjaval allandé kapcsolatban allt, hanem
korabbi munkaja miatt az asszonyt zsarolhaténak gondoltak. A haboru alatt ugyanis a
Weiss Manfréd Acél- és Fémmdiveknél volt alkalmazasban, egészen pontosan az ott 1évd
katonai parancsnoksagon volt Faczinek Nandor24 ezredes titkarnéje. 1945-ben le is
tartoztattdk, heteken keresztll vallattdk, de nem tudott semmi informaciét adni a
politikai rendorséget érdekl6 katonatisztekrol, ezért elengedték, és visszatért a csepeli
Uzem titkarsagara dolgozni.25 A késbbbiek soran tobbszor kihallgattak, igy szamitottak
arra, hogy a munkahelyén nem is lesz felting, ha Ujra elbeszélgetnek vele.26 Jellemzg,
hogy az AVH nem elégedett meg Vadmos Imre megkdrnyékezésével, hanem a csepeli
Uzemben dolgozé ,ellenséges elemek” felderitésénél is hasznalni szerették volna az
édesanyat.27 Az elsO taldlkozast alapos tervezés el6zte meg, amelynek sordan még
Faczinek kihallgatasara is utasitast adtak, nem tudva arrél, hogy az ezredes id6kdzben
életét veszitette a borténben.28 Az el6zetes elképzelés az volt, hogy levelet iratnak
Vamosnéval Minchenbe, amelyben beszamol arrél, hogy milyen nagy segitségére van az
allamvédelem a megélhetésében, a munkakorilményeinek javitasaban, vagyis burkoltan
megzsaroljak Vamos Imrét, amennyiben nem segit, édesanyja nehéz helyzetbe kerl.29
Természetesen presszidos alapon igyekeztek beszervezni az asszonyt, éreztetve vele,
hogy haboru alatti tevékenysége miatt Ujra bajba kerillhet. ,Az egész kihallgatas alatt a
nevezett multbeli magatartasat olyan szinben tiintetjiik fel elétte, hogy 6 érezze annak
teljes sulyat, és érezze, hogy a jévbébeni érvényesiilése a keziinkben van.”30 A levél
eljuttatdsat egy fedésben lév6 Ggynokikkel képzelték el, mikdzben Vamosné levelezését
szoros ellen6rzés ald akartdk vonni, nehogy kertl6 aton lebeszélje fiat az
egylttm(ikodésrol. El6relatdsuk, a tovabbi események ismeretében, megalapozottnak
bizonyult.

A kovetkez6 tobb mint fél évben vagy nem keletkezett az ligyben dokumentum, vagy
nem kerilt be a Vamos-aktak kézé, de 1952. augusztus végéig ugy tlinik, mintha nem
tortént volna el6relépés a szerv részérdl. Ekkor azonban a realizalads szakaszaba lépett
Vamosné beszervezése, és az AVH VIII/4. Osztélya (emigracids hirszerzés) felkérte a
szabotdzselharitassal foglalkozé részleget (I/4. Osztdly), hogy bizza meg a csepeli
titkdrn6t a gyarban dolgozdok megfigyelésével, mellékesen pedig a hirszerzés is
felhasznalnd 6t, hogy utat taldljon a SZER szerkeszt0ségéhez.31 Ezen az iraton
talalkozunk el6sz6r a Vamos Imrét mint célszemélyt takard ,Kerekes Janos”
fedonévvel.32 A kovetkez6 egy hdénap soran sikerilt a Vamosnéval valé talalkozét nyélbe
Utni és — az elsd hivatalos jelentések szerint - ,elvi alapon” beszervezni.33

A Vamos Imrével valé kapcsolatba kertilés és rajta keresztil a Szabad Eurdopa Radidba,
valamint mellékesen a Latohatarba vald beépllés kiemelt jelentGséget kapott a
hirszerzéssel foglalkoz6 allamvédelmi osztdlyon. Farkas Vladimir visszaemlékezését,
amely szerint az emigracid bomlasztdsa volt a legfontosabb feladatuk ezekben az
években, alatamasztja a dokumentumokon talalhatd, kézzel irott széljegyzetek sokasaga.
Farkas Vladimir alezredes, a hirszerzés vezet6je, és helyettese, Tihanyi Janos Ornagy
személyesen utasitotta és ellenbrizte az Ugyben eljaré beosztottjait. Mar 1951
oktéberében azt olvashatjuk Farkas Vladimir sajat kezl irasdval az egyik beszervezési
tervezeten, hogy ,Vamos megkézelitése az anyjan keresztil nem néz ki egyel6re nagyon
redlisnak. Ennek ellenére a javasolt intézkedésekkel egyetértek. Meg kellene azonban
alaposan vizsgalni kézeli »nékapcsolatait« is. Nincs kizarva, hogy mivel a svajci n6k nem
igen buknak ra (a jelentés szerint) Vamos tovabbra is kitart valamelyik hazai szerelme
mellett.”34 Farkas Vladimir jél itélte meg a lehetdségeiket, valdban nem Vamosné volt a
megfeleld személy ahhoz, hogy eljussanak a fidhoz. 1952. oktéber 31-én szintén egy
széljegyzeten ezt olvashatjuk Tihanyi Janos irasaval: ,1. Mi er6szakoltuk keresztil a né
beszervezését. Ugyanakkor »elvi alaprol« nem volt szé! 2. Helyes értékelés: Vamos
Imréhez nem lehet anyja segitségével eljutni.”35 Az asszony a maga egyszer(
eszkozeivel végig ellendllt az dllamvédelemnek. Egyenes és Oszinte megnyilatkozasai
meglepdek a korszak iratait gyakran olvasdé kutatd szamara. 1945-ben a politikai
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renddrségen tanusitott karakan helytalldsa talan még nem annyira meglepd, hiszen a
frissen megalakult Politikai Rendészeti Osztaly még nem allt hatalma cslcspontjan, de
1952-ben egyenesen elutasitani az AVH tisztjeit koztudottan életveszélyes volt. ,Az
eddigi munkdja soran semmi konkrétumot nem adott, és az egész magatartasan latszik,
hogy dolgozni egyaltalan nem akar. Ugy probal az egyes feladatok aldl kibluvot keresni,
hogy az illetékes vonalvezetd elvtarsnak azt mondja, hogy 6 nem szeret és nem tud mas
emberekre rosszat mondani.”36 Egy hénappal korabban az AVH még bizott abban, hogy
Vamosné beszervezési nyilatkozata mar 6nmagaban elég lesz fia kompromittaldsahoz. Az
asszony azonban keresztilhlzta szamitdsaikat. Dekonspiralta magat rokonai és
munkatarsai el6tt is, s6t leveleiben folyamatosan tajékoztatta fiat arrdl, hogy az
allamvédelem rendszeresen zaklatja 06t.37 Ezek a levelek fennakadtak ugyan a
levélellendrzés soran, de Vamos Imre hamarosan mégis tudomast szerzett a térténtekrol.

Vamosné 1952. november elején a Sopronhoz kozeli Lovo kdzsegben készilt kéthetes
szabadsagat eltélteni. Miutdn az AVH megbizonyosodott réla, hogy egylttm(ikodésre nem
szamithat az asszony részér6l, kicsinyes bosszihadjaratot inditott ellene.
Megakadalyozta szakszervezeti Udilését, Nyugatra vald szokési kisérletnek titulalva
utazasat, és LovO helyett Kistarcsara ,utalta be”.38 Az indoklas a kovetkez6: ,Ez a né
egy olyan ellenség, akin keresztiil az eredeti elgondolds szerint nem jutunk el Vamos
Imréhez. Uj médszer szerint elGsz6r biintessiik az anyjat, s aztdn jelentkezziink Vdmos
Imrénél.”39 1952. december 17-én Vamos Imrénét lanya balatonf(izféi otthonabodl a
kistarcsai internalotaborba szallitottak. Fia novére levelébdl értesilt a torténtekroél, de
Ugy tlnik, konkrét Iépéseket nem tett édesanyja kiszabaditdsara. Mivel az AVH tervezte
ugyan Vamos tudomasara hozni, hogy édesanyja sorsa az 6 kezében van, de ez
feltehet6leg nem tortént meg, Vamos Imre valdszinlileg nem tudott arrdl, hogy
édesanyja miatta szenved. Testvéreivel folytatott levelezésében felt(inGen kerilte a
helyzet nevén nevezését, édesanyjardl ugy ,beszélt”, mint aki betegség miatt kérhazba
kerllt. NOovérei megértették a burkolt kérést, és 6k is ebben a formdaban informaltak
batyjukat.40 Vamos Imre nyilvan attél tartott, ha a nyugati elharitdas tudomast szerez
édesanyja helyzetérdl, potencidlisan zsarolhaténak, vagyis megbizhatatlannak bélyegzik,
és elvesziti allasat.

Az 1953 tavaszan bekoOvetkezd valtozasok ugyan alapjaiban nem ingattdk meg a
rendszert, de a julius 4-én munkaba &ll6, Nagy Imre vezette kormany intézkedései
megakadalyoztdk Vamos megzsaroldsat. 1953. junius 24-én még részletes tervet
dolgoztak ki arra vonatkozdéan, miképpen és kinek a segitségével fogjak Vamost
egylttm(ikodésre birni, de a kivitelezés elmaradt.41 Almasi Imre nevl informatoruknak
kellett volna a Killigyminisztérium fedésével Miinchenbe utaznia, és atadni egy levelet,
amely ,tartalmazni fogja, hogy anyja és testvérei igen nehéz kérillmények kézétt élnek.
Kiilénésen sulyos az anyjanak a helyzete, [..] anyja jelenlegi helyzetén csupan 6 tud
segiteni, ugyanez all a testvérei esetében is, akik ugyancsak benne latjak egyetlen
reményiiket. Ramutatunk a levélben arra is, hogy mi lehetéséget adunk szamara a fenti
kérdések egészséges megoldasara.”42 A torténet hamarosan valéban megoldddott,
rdadasul sokkal ,egészségesebben”, mint azt a szerv elképzelte. Az internalétaborok
felszamoldsaval Vamos Imréné 1953. augusztus 27-én hazatérhetett. Pontosabban csak
elhagyhatta a tabor terlletét, de nem volt mar otthona, ahova hazatérhetett volna.
Csepeli kétszobas lakasat elkoboztak téle, berendezése pedig - az allamvédelem cinikus
szOhasznalataval élve - ,elkallédott”.43 Lanyanal taldlt menedéket Balatonflizfén, majd
néhany évvel késObb Ujra férjhez ment, és visszakoltozott Budapestre. 1962-ben
rehabilitacidés kérelemmel fordult a Belligyminisztériumhoz, amelyben erkélcsi és anyagi
kartalanitast kért meghurcoltatdsdért.44 A Belligyminisztérium Titkdrsdga jogosnak
talalta kérelmét, elismerte, hogy internalasa megtorld jellegli volt, ennek ellenére a
Rehabilitacids Bizottsag elutasitotta kérelmét. Két évvel késébb azonban mégis megkapta
az erkolcsi rehabilitdlast, és tizezer forint segélyt is megitéltek részére.45 Erdemes
felfigyelntink a Belligyminisztérium széhasznalatara. Annak ellenére, hogy mar 1962-ben
megtorld jelleglinek, vagyis torvénytelennek itélték az asszony blntetését, és annak
ellenére, hogy a Rakosi-rendszer személyi kultuszatdl és annak blneit6l Kadar Janos és

5



kormanya szoban elhatarolta magat, az erkdlcsi mentesitést csak méltanyossagi okokbdl
itélték meg, vagyis nem blincselekmény hidnyaban, raadasul a megitélt pénzosszeget
sem kartalanitdas vagy karpétlas gyanant, hanem segélyként utaltdk ki szamara. A
jogfolytonossdg és a kozosségvallalds tehat a korabeli vezetdk altal is karhoztatott
Rakosi-féle rendszerrel vitathatatlan.46

Sogor ségornak farkasa

Vamos Imréhez a hosszadalmas erdlk6dés utan sem taldltak utat édesanyjan keresztiil,
de a torténetnek még nincs vége. 1954 januarjaban az immar atszervezett és a
Belligyminisztériummal egyesitett allamvédelem Ujabb hadjaratot inditott a szerkesztd
beszervezése érdekében.47 Két Ggynokot is kiszemeltek a feladatra, de végul Gjra a
rokoni szalak keriltek el6térbe. 1954. junius 10-én Farkas Vladimir kezdeményezte az
Ggynoki beépilést Vamos Imre édesanyja mellé.48 Farkas Vladimir nevének Ujboli
felmerilése érdekes az ligy szempontjabdl. Miutan a Minisztertanacs 1953. julius 17-én
elrendelte az AVH Gsszevondsat a Beltgyminisztériummal,49 Farkas Vladimir szerepe
hattérbe szorult. A BM keretein belllli beosztasa maig tisztazatlan, de az imént emlitett
dokumentum azt tdmasztja ald, hogy - ha csak atmenetileg is - a hatalomnak sziiksége
volt a hirszerzés teriletén szerzett tapasztalataira. 1954 nyaran a Beliigyminisztérium II.
(Hirszerzés) Osztalyanak vezetGjeként igyekszik Ujra Vamos Imre kozelébe férkdozni,
méghozza azon az Uton, amelyr6l maga is megallapitotta évekkel kordbban, hogy
zsakutca. Szerepe azonban mar nem volt hosszi életi a hirszerzésnél. A kés6bbi
dokumentumokon mar nem kerll el6 a neve; eltlinésével a Vamos Imréné mellé vald
beépiilés is lekerllt a napirendrdl.

A meghurcolt asszony a balatonflizf6i gyartelepen élt ekkor lanyaival és azok csaladjaval
k6zos haztartasban. Miutan a BM felvette a kapcsolatot a Veszprém megyei hatdsaggal,
kidertlt, hogy a csalad nem ismeretlen a vidéki kollégak el6tt. ,A féosztaly igen aktivan
foglalkozik a csaladdal és a legkomolyabb Ugyeik kézétt szerepel.”50 A szerv emberei
folyamatos megfigyelés alatt tartottak 6ket, hiszen magatartasuk és megnyilatkozasaik
rendszerellenesnek mindéstltek. Elsésorban a Vamos névérek - akik mindketten miszaki
rajzolék voltak a flzf6i Nitrokémia gyarban - keltették fel a hatdsag figyelmét, mivel
testvérik radios karrierjét igyekeztek nyomon kovetni az éteren at, és munkatarsaikat is
biztattdk a Szabad Eurdpa Radié hallgatasara. A Veszprém Megyei FGosztaly részletes
jelentést kildott a csaladrol.51 A jelentésbdl a korszak logikajat ismerd olvasé szamara
kideral, hogy a Vamos névérek akkor is zaklatdsnak lettek volna kitéve, ha a hirszerzés
nem igyekszik még mindig elkotelezetten fogast taldlni az emigrans (jsagirdn. Farkas
Vladimir utasitdsat kovetéen ugyanis szinte azonnal megérkezett a kérnyezettanulmany
Veszprémbdl, amelyben nemcsak jellemzéseket olvashatunk, de — az ismerdsi kort kissé
tagan értelmezve - kideril, hogy csupa ,gyanus” személlyel tartottdk a testvérek a
kapcsolatot. A hatésagok igyekeztek kapcsolddasi pontokat keresni a Vamos csalad és
rendszerellenes tevékenységgel gyanusithatdé személyek kozott. Egyik munkatarsuk
példaul ismert egy nét, aki allitélag barati kapcsolatban volt a francia katonai
attaséval.52 Taldltak egy masik ismerdst is, akinek neve korabban felmerilt a Pater Kiss
Szaléz szerzetes elleni per soran,53 de ,terhel6” adatok hidnyaban nem tudtak eljarast
inditani ellene. Vagyis mindent megtettek azért, hogy a Vamos csalad tagjai ellen
kompromittalé adatokat tudjanak szerezni. Hasznalhatébb adatok gy(lijtése érdekében
kész akcidtervet dolgozott ki a vidéki belligyes szerv, amelyet késGbb a kozpont is
magaéva tett. Javasoltdk Dobes Antal, Vamos Imre egyik ségora beszervezését, akinek
legfobb feladata felesége huganak, s6t sajat feleségének a megfigyelése lett volna. Az
volt a cél, hogy minél tébb informdciét szerezzenek réluk, amivel kés6bb az
allamvédelem 3altal zsarolhatokkd valnak, és fel tudjak &ket hasznalni Vémos Imre
megkdozelitésére.54 A beszervezés meg is tértént; Dobes Antal ,Dorogi” fed6néven 1955,
januar 22-t6l a belligy informatora lett.55 A dokumentumokbol kidertl, a férfi er6szakos
rahatds nélkll vallalta ezt a szerepet; jelentései készségesek és bdségesek voltak;
sogornGjérdl, anyosarol és sajat feleségérdl is hajlandd volt beszamolodkat irni. Azt a
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lehetGséget lebegtették szemei el6tt, hogy mint a F(izf6 Gyartelepi Szikra Sport Egyesilet
elnokének, sportszervezGi és edzdi karrierlehetdséget biztositanak egy févarosi klubban,
ahonnan kilonb6z6 sportrendezvények Grigyén gyakran kuilféldre utazhat, cserében
természetesen elvégzi a bellgy altal raszabott ,kiildetést” is.56

A Vamos csalad korili hurok azonban sokkal tobb szalon keresztlil szorult, mint eddig
lathattuk. Vamos Imre masik lanytestvérének férjével, Berceller Andrassal is elkezdett
foglalkozni a szerv, még 1954 nyaran. Az alapgondolat az lehetett, hogy a sdégorokat
egymassal is megfigyeltessék, hogy kideriljon, mennyire megbizhatdak. Berceller Andras
1954 juniusatdl ,Borostyan” fed6néven dolgozott a Beligyminisztérium szamara,
els6dleges feladata a Vamos Imrével vald kapcsolat elmélyitése volt.57 A két ségor
parhuzamosan adott jelentéseket a csaladrdl, kornyezetiikr6l és egymasrdl is. Ez az
orwelli szituacié beszédesen tlikrozi az 6tvenes évek Magyarorszaganak beteges légkorét.
Erdemes idézni, ,Borostydan” miként jellemzi - az AVH-na)k korabban egyenesen nemet
mondoé - anyésat: ,Kiallhatatlan és dsszeférhetetlen. [...] Eletfelfogasa az 6 egyéni joléte,
hia, piperkéc, ha neki jol megy, mindennel ki van béklilve, de az &6t érint6 legkisebb
kellemetlenségért az el6z6 legjobb baratjara is képes rosszat mondani. Ez alél csaladjai
sem kivételek.”58

A teljes képhez az is hozzatartozik, hogy mindekdzben mar 1953 decemberétdl
foglalkoztattak egy ,L6rinc” fedénévvel dolgozdé (gynokot is Vamossal kapcsolatban.59
»,LOrinc” Ujsagird volt, és Vamos Imre barati korébe tartozott annak emigralasa el6tt, vele
és az NPP korili fiatalokkal jo viszonyt dpolt. 1951-ben kerilt az allamvédelem kezére,
feltehetleg pressziés alapon szervezték be. Feladatait nem szivesen teljesitette,
folyamatosan kérvényeket irt a hatdésagnak, hogy eresszék el a koételékbdl, jelentései
alapjan Orizetbe vétel nem tortént.60 Képességeit nézve mindenképpen alkalmasabb lett
volna arra, hogy kiklldjék egy fed6torténettel Vdmoshoz, azonban az iratok alapjan ugy
tinik, ez nem tortént meg; a miértre valaszt nem kapunk a dossziébdl. Parhuzamosan
iranyitottak tehat harom (gynokot, miképpen Iépjenek kapcsolatba a kiszemelt
aldozattal. Végul ,Borostyan” volt az, akit Nyugat-Németorszagba utaztattak.

,A Magyar Népkéztarsasag Belligyminisztériuma megbizza 6nt, hogy segitséglinkkel
Ausztrigba, illetve Nyugat-Németorszagba vald utazdsa alkalmaval hozzon Iétre
személyes talalkozdt sdgoraval, Vamos Imrével, aki a Szabad Eurdépa Radional
szerkeszt6i beosztasban dolgozik, abbol a célbdl, hogy személyének, koérilményeinek
tanulmanyozasa eredményeképpen beszervezze.”61 A kiutaztatast egy killkereskedelmi
cég fedésével oldottak meg. Miutan Berceller Andrast 1953 juniusaban elbocsatottdk a
Fizf6i Nitrokémia Vallalattél jobboldali megnyilvédnuldsai miatt, a veszprémi TUZEP-
telepen talalt munkat.62 A belligy azt a fedotorténetet talalta ki, hogy a Lignimpex nevd,
fa-, papir- és tiuzel6anyag-exporttal foglalkozé vallalat minGségi problémakbdl adodo
vitds Ugyét felhaszndlva utaztatja ki ,Borostydnt” Németorszdgba, a TUZEP
képviseletében. Az utazds megszervezése tobb problémat is felvetett, mert nehéz volt
fenntartani a latszatot az (igyndk munkahelyén. Miért éppen egy vidéki telep teherauto-
vezetdjét kildenék ki egy vitds lgyben szakértéként kilféldre?  Valéban
megmagyarazhatatlan otlet, ezért Veszprémben csak annyit tudtak, hogy a kdzpont egy
tanfolyamra rendelte fel Bercellert Budapestre, mig a TUZEP vezetdsége nyilvan sejtette,
fedett akciorol lehet sz6. Az utlevél megadasa mégsem ment zokkendk nélkil. A belligy
szigoru titoktartds mellett szervezte az akciot, ennek eredményeképpen még a Lignimpex
vezetGsége sem tudott arrdl, miért kell nekik Bercellerrel foglalkozniuk, igy a vallalat
parttitkara és személyzetis vezetdje megtagadta az utlevélkérelem aldirasat.63

.Borostyan” hosszas el6készlletek utan 1956. februar 9-én indulhatott el Miinchenbe.
Tobbszor is sikerilt taldlkoznia ségoraval, azonban a beszervezés kudarcba fulladt.64 A
felkinalt lehet6ség, ugy tlinik, nem lepte meg Vamos Imrét; gondolta, hogy nem
véletlenll bukkant fel a német varosban rokona. Kifejtette, semmiféle hirszerz6 szervvel
nem hajland6 egylttmi{kodni, s6t azt is meglizente Bercelleren keresztil a BM-nek,
gyerekkora 6ta tavol él csaladjatdl, nem érzi Ugy, hogy felelésséggel tartozna sorsukért,
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vagyis egyértelmlen kimondta azt, amit mar hat évvel korabban megallapitott az
allamvédelem.65 Vamos megnyerése még ezek utan sem kerilt le a napirendrél. A
kovetkez6 probalkozas a SZER rdémai iroddjaban dolgozd beépitett Ugynokok
felhasznalasa lett volna, de erre mar nem volt lehet6ség.66 Az oktober végén kitort
forradalom miatt egy id6re lekerllt a napirendr6l Vamos beszervezésének (igye; a
szétzildlt Belligyminisztérium U(jjaszervezése, a megtorlasok levezénylése lekototte
erdiket.67 A szlinet azonban nem tartott sokdig. Hamarosan Uj fordulatot vettek az
események, amelyek minden valdszinliség szerint teljesen fliggetlenek voltak a magyar
hirszerzés akciditol, mégis azt tamasztottak ala, hogy jé6 megérzéssel szimatoltak évekig
Vamos Imre kordil.

Lelki foldindulas

Az 1956-0s forradalom kitérése és leverése természetesen megrazta az emigracioban €18
magyarsagot is. A csalédas, amelyet a nyugati hatalmak, féleg az Egyesilt Allamok
kozonye okozott, sokakat kidbranditott az addig még dédelgetett illGziébdl, hogy
fegyveresen fogjak felszabaditani a kelet-eurdpai népeket.68 A szovjet intervencio és az
azzal egyltt jard véres terror, valamint a megtorldsokrol érkez6 hirek a kint él6k
lelkiismeretét is megmozditottdk. A Szabad Eurdpa Radié magyar osztalyan is megindult
a blnbakkeresés. A forradalom bukasat kdvetéen sokan felvetették a SZER felelGsségét
az események tragikus alakuldsdban; az amerikai tulajdonosok valasza erre
természetesen a ,felel6sok” megnevezése és megbilintetése volt.69 1957. marcius 18-an
tizenharom magyar alkalmazott - koéztik harom Latdhatar-szerkeszté: Vamos Imre,
Horvath Béla és Molnar Jloézsef - kapta meg a felmonddlevelét. Az elbocsatas
mindnyajukat megviselte, mivel igazsagtalannak érezték az eljarast, de a legnagyobb
fordulat mégis Vamos tovabbi viselkedésében volt megfigyelhet6. A SZER altal biztositott
lakasat elveszitette, feleségétbél éppen ebben az idében valt el, rdadasul betegsége is
kitjult. 1957 karacsonya el6tt apjanak irt levelében a kovetkez6képpen foglalta 6ssze
helyzetét: ,A baj sosem éri magaban az embert. Ha megkezdédik, féldomlasszeriien
robajlik minden az emberre. Igy tértént velem is, most kezdem csak ésszeszedni magam
a romokon.”70

i,résaiban mar korabban is felfedezhet6ek voltak a nyugati vilagot, els6sorban az Egyesilt
Allamokat kritizald6 megjegyzések; elbocsatasat kovetéen azonban egyre inkabb
szembefordult korabbi kenyéradoival, annak ellenére, hogy megélhetését lassanként
biztositani tudta volna joakardi segitségével. A Latohatar szerkesztGinek elbocsatasa
hatalmas felzddulast keltett ugyanis az emigransok koérében, még az G6tvenhatos
menekiltek altal megalakitott Magyar Forradalmi Tanacs is tiltakozott a dontés ellen az
amerikai kuligyminisztériumnal, sikertelentil.71 1957. marcius 15-17. koz6tt Londonban
megalakitottdk a Magyar irék Szovetsége Kulféldon nevl szervezetet, amely az 1957
januarjaban feloszlatott Magyar irék Szovetségének jogutddjaként kivant miikodni. A
londoni értekezleten a Latohatar szinvonaldnak elismeréseként a lap tamogatasat
szavaztdak meg. A szervezetnek kdszénhetben Ugy tlint, a hdrom elbocsatott szerkesztd
helyzete is rendezddik, szerzdi honorariumuk mellett hamarosan rendszeres bevételhez is
jutottak. A Magyar Irék Szovetsége &ltal a SZER szdmara készitett irodalmi misor
munkatarsai lettek, vagyis kerilé uUton ugyan, de Ujra dolgoztak a radidnak.72 Ezek
mellett rendszeres publikalasi lehet6séget kaptak a szOvetség lapjaban, az Irodalmi
Ujsagban.

Mindezek ellenére Vamos Imre nem valtoztatott klil6n6s magatartdsan. Nemcsak a
nyugati hatalmakkal szembeni birdlata fokozddott, de éles ellentétbe kerilt
szerkesztOtarsaival is. Miutan a lap korili feladatokat teljesen Onhatalmuan végezte,
tulajdonosként kezelve a ko6z6s lgyeket, a lap tobbi szerkesztéje - Borbandi Gyula,
Bikich Gabor, Horvath Béla és Molnar Jozsef - Ugy dontéttek, hogy megszakitjak vele a
kapcsolatot.73 1957 karacsonyan még sikerillt lecsendesiteni az ellentéteket, de a
mélyben tovabbra is forrtak az indulatok. 1958 februarjaban pénzigyek miatt tort ki Ujra
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a viszaly, amelyet mar nem lehetett kezelni.74 Immar Horvath Béla is Vamos oldalara
kerllt, a szerkeszt6ség végképp két csoportra szakadt. 1958. augusztus 7-én Vamos és
Horvath a tobbi szerkesztd kihagyasaval megjelentette a Latdhatar esedékes szamat,
ezzel megpecsételve a lap tovabbi sorsat. Mivel a folydirat Vamos neveén volt bejegyezve,
a tobbiek ugy dontottek, hogy kllonvalva, Uj Latdhatar névvel folytatjak tovabb korabbi
munkajukat, a Vamos-Horvath parosra hagyva a régi megnevezést.75

Célegyenesben

Mikdzben Vamos eddigi élete romokban hevert, a magyarorszagi titkosszolgalat igencsak
gyorsan reagalt a megvaltozott helyzetre. 1958. majus 6-an egy Gsszefoglalé jelentést
készitett a BM II/3. (Hirszerzd) Osztalya a Vamos Imréhez kotédo korabbi akcidkrdl.
Ebbdl megtudhatjuk, hogy a forradalom alatt mindkét ségora Nyugatra tadvozott, vagyis
Vamos megkozelitéséhez Gjabb embert kellett keresnilik. A szerkeszt6 megnyerésére
pedig minden eddiginél nagyobb lehetdség kinalkozott a belligy szerint: ,Vamos anyagi
és csaladi helyzete az elmult évben alaposan megvaltozott, elbocsajtottak a SZER-t6l,
elvalt feleségétdl, nincs sajat lakasa, a Latohatar kiadasaval kapcsolatban is vannak
problémai. Ezek a kérilmények véleményem szerint kedvezé alkalmat adnak
bevonasanak ujbdli megkisériésére.”76 Miért volt még mindig sziksége az
allamvédelemnek Vamos egylttmikodésére? Blucsut mondott a Szabad Eurdpa Radionak,
a Latéhatar szerkeszt6jeként is valsagba kerllt mikoddése; vajon milyen hasznot
hajthatott még a hirszerzés szamara?

Az 1956-0s forradalom utdn megvaltozott a hatalom emigraciéval kapcsolatos politikaja.
Feler6sodott a hazacsalogatasi kampany, ezzel is emelni igyekeztek a legitimacios
problémakkal kizdd Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany tekintélyét. A part Politikai
Bizottsaga 1958. julius 29-i Glésén kimondtak, hogy tdmogatni kell bizonyos tarsadalmi
rétegek hazatérését akar anyagilag is, valamint el6sz6r forditottak komolyabb figyelmet
az emigracidban él6 irdk befolyasold erejére.77 Vamos személye éppen medfelelt az
aktualis politikai irdnyvonalnak. Széles korben elismert és komoly sullyal rendelkezé
folydirat szerkesztGje volt, raadasul az 6t megfigyel6 lGgynokok és a csaladjanak irt
levelei szerint a nyugati vilagbdl valé kidbranduldsa és hazatérési szandéka is egyre
er6sodott. Egy ,Meszlényi”78 fed6nevl, igencsak termékeny Uligyndk jelentése is ezt
tamasztja ala, és arulkodik a BM igényeirdl: ,Megitélésem szerint mddunk lenne arra,
hogy a Léatéhatart megvegyiik. Igy, ahogy mondom, megvegyiik, vagyis mi itthonrdl
finanszirozzuk.”79 ,Meszlényi” oOtlete, a hamarosan bekovetkezett szerkesztOségi
szakadas utan, megvaldsithatd kozelségbe kerlilt, de néhany kudarcba fulladt
allambiztonsagi kombinacié még megeldzte a sikeres akciot.

1958 majusaban egy ,Markas” fedénéven dolgozd ligyndkon keresztil kivantak Vamossal
kapcsolatot teremteni.80 ,Markas” tavoli rokonsagban allt az Ujsagirdval, és annak itthon
€l6 csaladjaval jo viszonyt apolt. Felajanlotta Vamos édesanyjanak, hogy egy Nyugatra
utazoé ismerdsén keresztil levelet juttathat ki rég nem latott fidnak. A tervet nem kovette
megvaldsitds, egy decemberi jelentés alapjan arra lehet kodvetkeztetni, hogy komoly
fejtorést okozott a Politikai Nyomozd FGosztaly szamara a kapcsolatteremtésre alkalmas
személy megtalaldsa: ,Haldézatunkban nincs olyan személy, aki arra a feladatra, hogy
»Kerekessel« elvi vitat kezdeményezzen, alkalmas lenne. [...] A jelentésebb »népies« irok
kéziil sem tudnak erre alkalmas személyt javasolni. A népiesek vonaldan 6k maguk is
problémakkal kiizdenek, szamot tevé héaldzattal kézottiik nem rendelkeznek.”81 Nem
maradt mas hatra, ismét a kdézvetlen csalad korében kellett ,tdmogatot” talalni.

A korabbi évek soran nem keresték fel Vamos édesapjat, mivel a kezdetektdl fogva
tisztaban voltak vele, hogy fidval valé kapcsolata rendkiviil felszines. 1958 oktdberében
mégis megkisérelték id. Vamos Imre beszervezését.82 Az apa egybdl vallalta a feladatot.
A munkahelyi el6léptetéseknél gondot jelentett disszidens fia, és mindemellett Ugy tlnik,
a nyugati utazas is kedvére valo volt, tehat nem zarkdzott el, amikor felkérték, segitsen
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hazahivni gyermekét. A két férfi kozott eddig az ideig szoros kapcsolat nem volt, évi egy-
két levélben ki is merilt, azonban 1959 folyaman a helyzet megvaltozott. Id. Vamos
Imre levélben kozolte fidaval, hogy hamarosan meglatogatnad 6t Minchenben, amit fia
orommel vett tudomasul. A latogatasra 1959 decemberében kerilt sor, amelynek soran
kidertilt, nem volt véletlen, hogy Vamos Imre készségesen allt a talalkozd elé. Az elsé
pillanattél kezdve gyanitotta, hogy apja szokatlan érdekl6dése mogott hivatalos szervek
allhatnak, felkészilten varta tehat az Ujbdli megkeresést.83 ,Darusi” fedénevl apjaval
kozolte, hogy hajlandé a magyarorszagi kormanyzat malmara hajtani a vizet; olyan
adatok birtokaban van, amivel lejarathatja a Magyar frok Szovetsége Kulfoldon nevii
szervezetet és lapjanak, az Irodalmi Ujsagnak a szerkeszt6ségét, valamint az ENSZ
magyar Ugyet vizsgald bizottsagara is hatassal lehet. Két elozetes feltétele volt csupan:
Horvath Béla is vele tarthat majd haza, és a szerv segiti a munkaja soran Osszegyllt
levelezését eljuttatni Budapestre.84 A tovabbi egylttm(kodés feltételeinek pontositasara
személyes taldlkozét beszéltek meg a BM hivatalos kildottével, amelynek helyszinét és
pontos idOpontjat levelezés Utjan akartdk egyeztetni. Mivel Vdmost a nyugati hirszerzés
is figyelte, szigoru konspiraci6 mellett folyt tovabb a levélvaltas kozte és apja kozott.
Ehhez hasonld szovegeket helyeztek el az apa leveleibe:

~Kinlddom a reumammal, az orvos korhazi kezelést lat sziikségesnek, ezért beutalot is
adott. Aprilis 18-dn, hétfén megyek be a Péterffy Sandor utcai kérhdzba. Az orvosok
biztatnak, hogy a korhazi kezelés eredménnyel fog jarni, és helyeslik, hogy végre
beleegyeztem abba.

Szegény Mariska néni szintén beteg, neki is kdrhazi kezelésre lenne sziiksége, azonban
most nem latszik megvaldsithaténak, hogy egyszerre menjink koérhazba. Errél
valdsziniileg csak késébb lehet szé.

A sziveg jelentése:

A taldlkozd aprilis 18-an lesz Parizsban, kilatasaid kedvezdek.

Nem latszik megvaldsithatéonak, hogy a taldlkozéra (kérhézba) Horvath is elmenjen, erre
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csak késobb kertilhet sor.”85

Vamos Imre ,legendaja” pedig konyve kiadasa volt, arrél szamolt be részletesen
leveleiben, hol és mikor szandékozik kiadot talalni kéziratanak, vagyis hol és mikor tudna
a Belligyminisztérium klldottével targyalni.

Az aprilisi talalkozé elmaradt, mivel Vamos nem kapott engedélyt a Franciaorszagba valo
belépéshez. Tobb sikertelen kisérlet utan véguil 1960. julius 16-an a Belligyminisztérium
koézvetlendl is felvette a kapcsolatot a Latohatar fészerkesztOjével Salzburgban.86 A két
fél, ugy tlnt, egymasra taldlt. Augusztus elején részletes tervet készitettek arrdl,
miképpen fogjak Vamost és a Latohatart felhasznalni arra, hogy Ujabb viszalyt szitsanak
az emigracion belll.87 A javaslat legfelsébb szinten is elfogadasra talalt, Biszku Béla
belligyminiszter sajat kézzel irta ra a dokumentumra, hogy egyetért az akcidval.88 De
minden bizonnyal mas irdnybdl is figyelemmel kisérték az lgyet, ugyanis egy 1959.
augusztusi jelentésen a kovetkezd, kézzel irott szoveget lathatjuk: ,,Masolatot forditasra
leadni. Az (igy menetérél a T. elvtarsat is folyamatosan tajékoztatni.”89 T. elvtars nyilvan
a hirszerzésen m(ik6dd szovjet tanacsado volt.

Vamos - a meglévé dokumentumok szerint - megdobbentd mddon magyarazta
palfordulasat:

~Hazatérési szandékat azzal indokolja, hogy kidbrandult az emigrans életbél, amely
mindenkit az amerikaiak kiszolgaldjava ziilleszt. Ma mar - allitdsa szerint — alapvetd
kérdésekben egyetért veliink. Az 1956-0s eseményeket ellenforradalomnak tartja, elitéli
az Egyesiilt Allamok politikdjat és a békés egymds mellett élés, a targyaldsok hivének
vallja magat.”90

Apjanak is kifejtette, hogy jobb lenne, ha a forradalom be sem kdvetkezett volna, mert a
népnek csak sulyos karokat okozott.91 A forradalom eldruldsa egy olyan embert6l, aki az
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oktéberi napokban maga is forradalmi lazban égett, és minden lelki, szellemi tdmogatast
megadott az éteren at a hazajukat fegyverrel védé honfitarsainak, nehezen
értelmezhetd6. Vamos Imre az eddig attekintett tiz év leforgasa alatt eljutott odaig, hogy
megcsufolt minden eszmét, amelyért korabban sikraszallt barataival és munkatarsaival
egyltt.92 Arulasaért hamar megkapta a maga harminc ezlistpénzét. 1960 juniusa és
1961 marciusa kodzott kozel dtvenezer schillinget és tébb mint hatezer markat juttatott
neki a magyar allam.93

Korlatozott latohatar

Vamos Imre és Horvath Béla egyezséget kotott tehat a magyarorszagi kormannyal. Mivel
lapjuk megjelentetése anyagi okok miatt szlinetelt, a Beliigyminisztérium felajanlotta,
hogy atvallaljak a Latéhatar finanszirozasat, cserében ellendrzik a folydirat tartalmat, s6t
0k maguk is elhelyezhetnek cikkeket az Ujsagban.94 Ez annyit jelentett, hogy
Vamoséknak még varniuk kellett a hazatérésre. Barmennyire is kirekesztettnek érezték
magukat az emigraciés korokbdél, a BM ki akarta hasznalni ket a bels6 bomlasztasra
egészen az utolso pillanatig.95

1960. szeptember 23-an Vamos Imre és Horvath Béla egy korlevelet juttatott el korabbi
tamogatodiknak és barataiknak, amelyben ko6zolték, hogy a Latohatar kiadasat tébb mint
egyévnyi szlinet utdn Ujra megkezdik, és egyben kérték a cimzetteket, amennyiben
moédjuk van, tdmogassak a lap megjelenését.96 Erre azért volt sziikség, hogy a
kiaddshoz sziikséges pénz eredetét igazolni lehessen. Ossze is allitottdk a kdvetkezé
szam tervezetét, és engedélyezésre atadtdk a ,megrendeldknek”.97 A Latohatar Uj
szama mellett egy brosurat is ki akartak adatni Tiltakozds cimmel, amelyben a Magyar
Irok Szovetsége Kulfoldon nevil szervezetet tdmadtdk volna meg.98 A kézirat azonban
nem nyerte el a Beligyminisztérium tetszését, nem taldltak elég leleplezének, és Ugy
itélték meg, olyan informaciokkal dolgoztak, amelyeket mindenki ismert. Felszélitottak
tehat a ,bérirdkat”, hogy fogalmazzak uUjra a szboveget, és ne kuloén kiadvanyként
jelentessék meg tiltakozasukat - amely Ujabb kérdéseket vetne fel a pénzigyeiket
tekintve - hanem a Latéhatar kovetkezd szamaban kozoljék le a cikket.99 Ilyen
elézmények utan jelent meg 1961 januarjanak elején az els6 olyan Latdéhatar-szam,
amelynek tulajdonképpeni kiaddja a politikai rendérseg, rajtuk keresztil pedig a Magyar
Szocialista Munkaspart volt. Igéreteiket, miszerint lejaratjdk a Londonban m(ikodd
Magyar Irok Szovetségét és folyoiratukat, nem tudtdk maradéktalanul betartani, mivel
nem voltak képesek ragalmaikat dokumentumokkal aladtémasztani, ,igy ha birésag elé
keriilne a sor, nem tudnanak védekezni. Ezt csak ha odahaza élnek, tudjak
megtenni.”100

A lap megjelentetésének célja az emigrans magyarok kozotti zavarkeltés volt. A
hirszerzés minden nyugati rezidenturdjanak utasitdsba adta, hogy figyeljék a helyi
visszhangokat, a Latohatar irasainak hatasat. Korlatozott szdmban Magyarorszagon is
terjeszteni akartdk a lapot, azonban ez nagyon alapos szervezést igényelt. Eddig
emigrans folyoirat nehezen jutott el magyarorszagi cimekre, mert a levélellendrzés soran
elkoboztak az ellenséges hangvétell(i Ujsagokat. Vigyazni kellett tehat, nehogy gyanussa
valjon a hirtelen engedekenyseg, hiszen akkor hamar kideril Nyugat-Eurépaban is, hogy
a magyar Bellgyminisztérium all a provokativ kiadvany mogott. Ertesitették a BM 1I/13.
Osztalyat, amely a levélellen6rzéseket végezte, és Kadar Janos feleségét, aki a
Minisztertanacs Tajékoztatasi Hivataldban az emigrans kiadvanyokért volt felelds, hogy
ne tartdztassak fel a lapot.101 A mdvelet teljes titoktartasban zajlott, a hirek mégis
gyorsabban terjedtek, mint ahogy a part szerette volna. Mar januar végén megallitottak
a Parttorténeti Intézet folyosdjan Kadar Janosnét, hogy tudna-e a Latdhatar legujabb
szamabol egy példanyt adni szdmukra. SOt, az intézet igazgatdja még azt is tudni vélte,
hogy otven példany érkezett beldle az orszagba. Tompe Andras, a hirszerzés vezetdje
azonnal a politikai bizottsdghoz fordult, hogy tisztazzdk a kiszivargott informacié
forrasat.102 A beérkezett lapok minden bizonnyal kézr6l kézre jarhattak, hiszen
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értelmiségi és féleg irdi korokben nagy port vert fel az Ujsag tartalma. A nevesebb irdk,
publicistak elitélték Vamosék ,leleplezését”, s6t feltehetéen gyanithattak a lap
megjelenésének korilményeit is.103

Jelent&sebb visszhangra mégsem belféldon szamitottak a lap kiaddi. A nyugati emigracié
tamadasa volt a cél, azonban koériikben a Latohatart es vele egyltt Vamost és Horvathot
mar kevésbé tartottdk szamon az 1958-as szakadas ota. Az Uj Latdhatar koré
csoportosult az ird6 és olvasd koézonség nagy része; a levelek, amelyek Vamosékhoz
érkeztek, tobbnyire csak a személyesen megtamadottak valasza volt, és egyben végso6
szakitdsa a két szerkesztOvel. Vamos és Horvath igyekeztek sajat diadaluknak beallitani,
hogy a Magyar Irok Szévetsége Kilfoldon 1961 elején feloszlott; a beligy is ugy
értékelte, hogy a Latdhatar januari szamanak kévetkezménye volt az esemény.104
Valéjaban igazi zavart nem keltett a Latdhatar az emigransok kozott, hiszen az
froszovetséget szinte alakuldsatdl kezdve komoly belsd ellentétek emésztették, mégis
ugy értékelte a magyar kormany, hogy érdemes folytatni az akciot.

1961 tavaszan elkezdték szervezni a kovetkez6 szam kiaddsahoz szilkséges 0Osszeg
eljuttatdasadt a két szerkeszt6nek. Postai Uton, boritékokba csomagolva érkeztek a
tamogatasok Parizsbdl, Bécsbdl, Londonbdl, Rémabdl és Nyugat-Németorszag tobb
varosabdl, valdban létezb és a feladdi cimen él6 személyek nevében, de természetesen a
hirszerzés emberei altal feladott kiildeményekben.105 Konspiraciés szempontbdl voltak
az akciéban kisebb hidnyossagok, példaul a Parizsbdl és Londonbdl kildoétt bankjegyek
sorozatszama Osszetartozott, veszélyeztetve a fed6torténetet.106 De gondot jelentett az
is, hogy a feladdként kivalasztott személyek egy része koézismert volt a nyugati emigracio
kérében, azonnal szembeottlé lehetett, hogy a neviikben fogalmazott levél tartalma
ellentétben allt politikai nézetlikkel.107 Nagyobb 0sszeg atutalasanak megszervezése
még ennél is nehézkesebb volt, hiszen a német hirszerzés eldl el kellett rejteni a pénz
eredetét, de végll egy svajci bankon keresztil el tudtak intézni, hogy ne legyen nyomon
kovethetd a pénzmozgds.108

A masodik Latohatar-szam, amelyet a magyar vezetés finanszirozott, 1961 juniusaban
jelent meg. Vdmos és Horvath mar nagyon tirelmetlenek voltak; hazatérési szandékuk
er6sodott, érezték, hogy egyre kevésbé elfogadottak azokban a korékben, amelyekben
korabban forogtak. A szerv azonban halogatta hazatelepitésiiket, Ugy gondoltak, addig,
amig nem forré a labuk alatt a talaj, folytassak odakint megkezdett munkajukat.109
Oktéberben megjelent a lap Ujabb szadma, és mar decemberre tervezték a negyediket. Ez
utobbi kézirata azonban nem felelt meg a belligyes elvarasoknak, hosszas instrukcidkat
adtak, miképpen kellene atirni a szbveget: ,Irdsaikban tovabbra is érvényesitsék a
pesszimizmust. [..] Nézzék at Marai Sandor 1955-ben megjelent Halotti beszéd cimii
versét, amely ezt a részinkrél kivant hangvételt tikrézi.”110 Atdolgozas utan a
hangvétel mar megfelel6 volt, olyannyira, hogy az 6todik szdmot is sikeresen kiadhattak
1962 februarjaban. Helyzetlik azonban tarthatatlanna valt, ezért 1962. februar 22-én
hazatértek Magyarorszagra.

Az ligy utéélete és tanulsagai

A hazatért Ujsagirdk tovabbi sorsa mar nem e tanulmany témaja, de az, hogy mennyiben
volt hasznara az allamvédelemnek a tizenkét évig tartd beszervezési akcid, még
lezérandd/nyitott kérdés.

A Politikai Nyomozd F6osztaly lehetGséget teremtett ra, hogy évente négy alkalommal
idehaza is megjelenhessen a Latohatar. Szerkesztése tovabbra is Vamos és Horvath
feladata volt, de természetesen szembesilnitk kellett azzal, hogy akarmit nem irhattak
és jelentethettek meg. Vamos Imre nem is tlrte sokdig hattérbe szoruldsat, 1963
oktéberében végleg elhagyta a szerkeszt6séget.111 A lap soha nem valt vezet6 irodalmi
és kozéleti Ujsagga, s6t hamarosan teljes érdektelenségbe fulladt.
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A kormany reményeivel ellentétben nem indult meg Vamos és Horvath példajat kovetve
a hazatérési hullam. A tamogatasukkal megjelent 6t Latohatar-szam sem keltett akkora
visszhangot, mint remélték; a bels6 bomlasztas kudarcba fulladt. Itthon igyekeztek a két
szerkeszt0bl6l Ujabb kompromittald irdasokat kisajtolni, amire eleinte még kaphatdak
voltak, s6t sajat maguk is rengeteg otlettel alltak el6. Radidjatéktél a konyvon at a
filmforgatokonyvig felmerilt minden terv, amellyel lejarathattak volna hazai kdzonség
elott egykori barataikat és irdétarsaikat. A SZER muikodését ,leleplez6” irds még
megjelent hazatérésiik utan néhany honappal, de tobbre mar nem futotta. Hidba probalta
a belligy sajat munkajuk eredményét kissé talbecsilni, kilénésebb visszhangot nem
keltett az iromany a kulfoldi magyarok kozott, és a radid is toretlenll sugdrzott
tovabb.112

A hirszerzés megprobalt még Vamoson keresztil Gjabb lGgynokét felhajtani a SZER
munkatdrsai kozott, akit idével szintén haza lehetett volna csabitani. Vamos Sarkany
Istvant ajanlotta, akivel azonnal el is kezdtek foglalkozni.113 Vamost felhasznaltak arra,
hogy iranyitott levelezést folytasson Sarkannyal, tobbszor meg is kisérelték a
megkozelitést, de Sarkany Istvan nem volt hajlandd az egyilttm(ikodésre, igy a hetvenes
évek elejére végképp lemondtak beszervezésérol.114

Kozvetlenll hazatérésiiket kovet6en a két Ujsagiré meég fontosnak gondolhatta magat.
Sokat szerepeltették Oket a legkilonb6z6bb helyeken, bizva abban, hogy hazajéveteliket
sokszor és sok helyen megemlitve rossz fényt vethetnek a kapitalista nyugati vilagra, sét
emigracios kérdésekben a véleményliket is meghallgattak. A politikai bizottsag 1963.
januar 11-i Ulésén példaul felmeriilt a kérdés, hogy az Uj Latéhatdr hasébjain
megjelenhetnek-e magyarorszagi irdk, kolték. Az Ulés elétt megkérdezték errél Vamos és
Horvath véleményét, akik — sértett bliszkeségiik egyértelm(i jeleként - hatarozottan
tiltakoztak a felmertlt lehet6ség ellen.115 Hamarosan azonban a Belligyminisztérium is
beladtta, hogy nem igazadn tudja hasznukat venni, igy egyre kevesebbet foglalkoztak
vellk. 1964. junius 3-an Vamost kizartak a halézatbdl, anyagait irattarba helyezték.116

Vamos Imre beszervezésének torténete sokat elarul a politikai rendorség és az egész
kommunista rendszer m(ikodésérél. Erdekessége elsésorban az, hogy az 1950 és 1964
kozott eltelt tizennégy év alatt bekovetkezo tébb jelentds fordulat ellenére az lgy torés
nélklli folyamatossagot mutat. A Rakosi-féle rémuralom legsotétebb éveiben indult az
akcio, amelyet Nagy Imre reformjai sem szoritottak a hattérbe, és egészen a kadari
konszolidaci6 megkezdéséig napirenden maradt. Ha nem ismernénk a toérténelemben
id6kdzben lezajlott eseményeket és fordulatokat, csak ennek az Ugynek a
modszerek nem sokat modosultak az eltelt idészak alatt, annak ellenére, hogy a politikai
fordulatokkal parhuzamosan az allamvédelem és ezen belll a hirszerzés szervezetét is
tobbszor atalakitottak.

! Vamos Imre beszervezésének és hazatérésének torténetérdl lasd még: Soobs, 2011: 81-83.; Szényei, 2012/1:
791-811.; Kasza, 2009: 157-165.; Nagymihaly, 2013: 531-552.

2 Errél lasd részletesen Borbandi, 1989.

® Baréth, 2011. http://www.betekinto.hu/2011_3 barath (utolsé letdltés ideje: 2013. szeptember 9.).

* Az egyik legismertebb akcidjukat lasd Szeredi, 2013. http://www.betekinto.hu/2013_1_szeredi (utols6 letdltés
ideje: 2013. szeptember 9.).

® 1951. szeptember 28-4an alakult meg az AVH VIII. (Hirszerz8) Féosztalya. Az emigracios hirszerzéssel a
VIII/4. Osztaly foglalkozott. Cserényi-Zsitnyanyi, 2009. http://www.betekinto.hu/2009_2_cserenyi_zsitnyanyi
(utolso letoltés ideje: 2013. szeptember 9.). A magyar hirszerzés 1945 utani szervezeti valtozasair6l lasd még
Palasik, 2013: 47-101.; T6th, 2013: 381-445.

® A SZER térténetérdl lasd Borbandi, 1996.

" Farkas, 1990: 304.

8 ABTL 3.2.1. Bt-123/1. Feljegyzés Vamos Imre parasztparti politikus életrajzarol, 1950. marcius 5. 65.
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%2 Borbandi, 2000: 50.
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“ Uo. Vamos Imre iigye, 1953. februar 24. 121.
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Uo.
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megtorésére inditott hadjarat egyik elso 1épése volt. A katolikus egyhdz ma a gyodnasi titok vértantjaként tartja
szamon.

% ABTL 3.2.1. Bt-123/1. Jelentés, 1954. janius 11. 158-159.

% Uo. Jelentés, 1955. februar 21. 173.

* Uo. 174.

" Uo. Jelentés, 1954. augusztus 13. 167.

%8 Uo. ,,Borostyan” jelentése, 1955. aprilis 13. 176.
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% Uo. 223.

% Uo. 4/3/B. sz. utasitds Roménak, 1956. jinius 2. 228.

%7 Az allamvédelmi eréket a Beliigyminisztérium I1. (Politikai Nyomoz6) Fosztalya néven szervezték wjja. Errél
lasd részletesen Cseh—Okvath, 2013.

% A Lat6hatar hasabjain éppen ezekben a honapokban folyt egy vita, amelyet Kovacs Imre 1956. januéri irdsa
robbantott ki. A ,Kijozanult emigraci6”-ban arrél irt a parasztparti politikus, hogy a habora esélye erésen
csokkent. A nagyhatalmak egyre inkdbb a békés egymas mellett élés politikajat kovetik, a jovoben a lélektani
hadviselésé lesz a foszerep. Vagyis mar a forradalom kitorése elott majdnem egy évvel jol lattak egyes
politikusok, hogy nincs esély a fegyveres felszabaditasra.

% Errél 14sd részletesen Borbandi, 1996: 207-277.

"0 ABTL 3.2.1. Bt-123/2. Vamos Imre 1957. december 7-én kelt levele.

"' Borbandi, 2000: 115.

"* Borbandi, 1996: 290.

’ Borbandi, 2000: 123.
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" MNL OL M-KS 288. f. 5/88. 6. e. Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1958. julius 29-i iilésérél.

8 Meszlényi” jelentéseit nyolc kétetben 6rzi az ABTL. Féleg irdi, Gjsagiréi vonalon foglalkoztattik, de
emigracioval kapcsolatos feladatokat is biztak ra.

" ABTL 3.2.1. Bt-123/1. Jelentés, 1958. janius 10. 247.

& Uo. Javaslat, 1958. majus 9. 240. ,,Markast” a szerv mas teriileten foglalkoztatta mar korabban is, katolikus
egyhazi vonalra volt allitva, illetve kiilonb6z6 szektakrol gyiijtott adatokat.

8 Uo. Feljegyzés, 1958. december 8. 249.

8 Uo. Osszefoglalo jelentés, 1959. majus 30. 253.

8 Uo. Javaslat, 1960. marcius 3. 267.

% Az ABTL ma hat kitetben 8rzi Vamos Imre Ldtéhatarral kapcsolatos levelezését. A sok szaz levél kozott
megtalalhatoak a korszak szinte minden neves emigrans ird- és koltészemélyiségének a szerkesztokhoz irt sorai,
de a magyarok mellett talalkozhatunk Albert Camus vagy Arthur Koestler alairasaval is. ABTL 3.2.1. Bt-
123/melléklet/1-6. Koszonom kollégandmnek, Patisz Martanak, hogy felhivta figyelmemet az anyagra.

% ABTL 3.2.1. Bt-123/1. Tervezet, 1960. aprilis 11.

8 Uo. Feljegyzés, 1960. julius 19. 288.

8 Uo. Javaslat, 1960. augusztus 3. 290-294.

8 Uo. Cim nélkiil, 1960. augusztus 4. 289.

8 Uo. Bt-123/2. Jelentés, 1959. augusztus 12. 49.

% Uo. Bt-123/1. Jelentés, 1960. december 13. 298. Kiemelés — B. Zs.

! Uo. Bt-123/2. Jelentés, 1959. augusztus 12. 51.
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vezércikkét: ,,A hazara most a kommunista Bach-korszak rémuralma nehezedik. De 1956 Oktoberéhez az vj
elnyomasban is hii marad a magyar nép. Es hiiek maradunk mi, idegenben ¢16 magyarok, j és régi emigransok,
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sziviinkben és emlékiinkben. Hiven fogjuk megdrizni egy jobb kor szamara, amikor, hissziik, a hatalmakban is
tobb lesz egyfeldl a megértés, masfeldl a feleldsség a népek sorsanak intézésére.” Vamos, 1956: 276.

% ABTL 3.2.1. Bt-123/2. Min8sités, 1961. februar 13. 33. Korabeli arfolyamon szamolva ez nagyjabol
negyvenezer forintot jelentett, ami Gtezer forintos havi atlagjovedelemnek felel meg. Magyarorszagon 1960-ban
az atlagkereset 1575 Ft volt. Ez a jovedelem meghaladta azt az &sszeget is, amit a SZER alkalmazasaban
keresett. A radiotol havi 400 USD koriil volt a fizetése, ami atszamitva nem érte el az Gtezer forintot. Az
adatokat a Magyar Nemzeti Bank és a Kozponti Statisztikai Hivatal honlapjaro6l vettem at.
http://www.mnb.hu/arfolyam-tablazat?query=1960.01.01,1961.01.01,1 ATS
http://www.mnb.hu/arfolyam-tablazat?query=1960.01.01,1961.01.01,1,DEM
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_gli001.html

(a hivatkozott honlapok utols6 letoltési ideje: 2013. augusztus 20.).

% ABTL 3.2.3. Mt-771/1. ,Nelky”. Jelentés, 1960. augusztus 24. 35.

% A Latéhatdr szerkesztésége szakadasanak egyaltalan nem volt egyenes kovetkezménye Vamos és Horvath
anyagi létbizonytalansaga és a vezetd emigrans korokbdl valo kitaszitottsaga. Vamos Imre levelezése bizonyitja,
hogy még 1959 végén, 1960 elején is igyekeztek ket segiteni, munkaval ellatni. Ignotus Pal, az frok
Szovetségének elndke rendszeresen tamogatta 6ket pénzzel, valamint igyekezett elérni naluk, hogy sajat labukra
alljanak: ,,Ne vedd zokon ujabb atyai tanacsadasomat. Meggy6z6désem, hogy neked u. n. polgari elhelyezkedést
kell keresned és talalnod, és lehetetlennek tartom, hogy barmilyen egészségiigyi vagy egyéb handicapjeid [sic!]
legyenek is, ne talalj valamiféle fixfizetéses 1étalapot a gazdasagi csoda mai Németorszagaban. Beszéltem rdlad
tobb idésebb (hozzad képest idésebb) baratunkkal, akinek irantad vald joindulatardl meg lehetsz és tudtommal
meg is vagy gy6z6dve.” ABTL 3.2.1. Bt-123/melléklet/3. Ignotus Pal levele Vamos Imréhez, 1960. februar 15.
126.

% ABTL 3.2.3. Mt-771/1. A levél masolata, 1960. szeptember 23. 60—61.

" Uo. Latohatar tartalomjegyzékének a tervezete, d. n. 62.

% Uo. Tervezet a Magyar Irok Szovetsége Kiilfoldon és a londoni Irodalmi Ujsdg miikodésének ismertetésérdl,
d. n. 55-59.

% Uo. Feljegyzés, 1960. oktober 15. 88-89.

1% Yo. Feljegyzés, 1960. november. 16. 96.

101 Uo. Jelentés, 1960. december 5. 110.

92 Jo. Feljegyzés, 1961. januar 31. 133.

% Remenyik Zsigmond: ,,Ennyi szenny elolvasisa utin az embernek hanynia kell.” Horvath Zoltan ujsagiro:
,Nem lehet igaz, amit Ignotusrol mondanak, ha hatvan évig becsiiletes volt, akkor most is az. Egyébként is
magyar pénzen csinaltak.” Birkas Endre: ,,Ezzel a ropirattal Horvath a hazatérését akarja elokésziteni.” Uo.
Jelentés, 1961. februar 6. 136.

104 Uo. A Létohatér visszhangja, d. n. 150.

1% Uo. Korutasitas, 1961. marcius. 30. 219.

106 Uo. Mt-771/2. Jelentés, 1961. aprilis 17. 42.

Y7 Yo. Jelentés, 1961. aprilis 18. 52.

1% Uo. Feljegyzés, 1961. aprilis 12. 36.

1% Yo. Jelentés, 1961. jalius 19. 80.

10 Uo. Utasitas Takacs elvtarsnak! 1961. november 9. 138. Marai Sandor Halotti beszéd cimii verse valojaban
1951 szeptemberében jelent meg elGszor a Latohatdrban.

ML ABTL 3.2.1. Bt-123/2. Osszefoglal6 jelentés, 1964. januér 30.

12 Egy belsé jelentés igy kommentalta az iras hatisat a radié berkein beliil: ,,A SZER magyar alkalmazottai
kozott a Latéhatdar budapesti megjelenése utéan valosagos panik tort ki.” ABTL 3.2.3. Mt-771/4. Jelentés, 1962.
december 8. 54.

"% Uo. Mt-771/2. Jelentés, 1961. november 16. 149.

14 ABTL 3.2.4. K-780/3. Hatarozat, 1971. julius 20. 85.

5 MNL OL M-KS. 288 f. 5/289. 6. e. Jelentés a politikai bizottsagnak Dr. Ravasz Karolynak az emigracios
ugyekkel kapcsolatos feljegyzésérdl, 1963. januar 11. 111.

1 ABTL 3.2.1. Bt-123/2. Javaslat, 1964. junius 3. 98.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
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Takacs Tibor Betekint6é 2013/3.

Az allambiztonsagi iigynokhalozat és az 1963-as
amnesztia

Az Ugynokhalézatot a vonatkozd belligyi parancsok az allamvédelem, illetve az
allambiztonsag rendelkezésére all6 egyik alapvetd, s6t inkabb a legalapvetébb, a
legfontosabb titkos operativ eszkdoznek nevezték, amely nélkil nem lehetséges
eredményes munkavégzés.1l (A haldzat fontossagat mutatja, hogy az AVH szervezetén
beltl a mondhatni ,legtipikusabb” avés tevékenységeket végzo szervezeti egységet, az 1.
F6osztalyt haldzati féosztalynak is nevezték.)

A besugdi rendszer kiépitése joforman a politikai rend6rség vilaghabord utani
megszervezésével parhuzamosan megindult,2 dm modszeres halézatépitésrél csak 1949-
t6l kezdve beszélhetiink. A tandcsaddk 4&ltal kozvetitett szovjet tapasztalatok
felhasznalasaval ekkortdl rogzitik a haldzati munka alapelveit. Sor kerllt példaul az
Uigynokhaldézat differencidlasara, igy kilon kategoriaként megjelent az (gynok, az
informator, a rezidens, a T-lakasgazda és a K-lakas. A terhel6 és kompromittalé alapon
tortén6 beszervezés mellett egyre nagyobb hangsulyt fektettek az elvi alapon toérténd
beszervezésekre is.3

A totdlis elharitds elvével Osszhangban a hangsulyt a beszervezések szamanak
novelésére helyezték. Ennek kdszonhetdéen az ligyndokhalozat 1étszama 1953 kdzepére 45
000 folé nétt.4 1953 utdn a beszervezések szama visszaesett, a kizardsok miatt a
haldézat nagysaga csokkent. Az utdlagos értékelések szerint azonban ez nem jart egyitt
az Ugynokhalozat mikoddési hatékonysaganak a novekedésével, s6t - a személyi
allomany elbizonytalanodasa miatt - még romlott is a helyzet.5 Az (igynokhaldzat
épitésének és foglalkoztatasanak a javitasat szolgalta, hogy 1955 februarjaban, majd
1956 oktdéberében belligyminiszteri parancsban fektették le az allamvédelmi szervek
Ggynoki munkajanak az alapelveit (utobbi végrehajtasara mar nem kertlhetett sor)6

Az 1956-0s forradalom alatt az Ugynokhalozat szétesett. Ebben szerepet jatszott
maganak az allamvédelmi szervezetnek a felbomldsa, az operativ tisztek elmenekilése
(bujkalasa, letartéztatdsa) miatt ugyanis nem volt, aki a kapcsolatot tartsa a besugodkkal.
Emellett az allamvédelmi iratok nyilvanossagra kerillése kovetkeztében is rengeteg
Ugynok dekonspiralédott, de sok esetben maguk a besigok arultdk el az
allamvédelemmel fennallé titkos kapcsolatukat.

A forradalom utan Gjjaszervez6dd politikai rend6rség egyik, ha nem a f6 feladatanak - az
«€llenforradalmarok” elleni hajsza, illetve az oktdéber 23-a utan elkovetett cselekmények
felderitése mellett — a haldzat Ujjaszervezését tekintette. Arulkodd, hogy a Politikai
Nyomozd Féosztaly tevékenységérdl szélo elsd, 1956 decemberére keltezett beszamolé a
kulénb6z6, operativ munkat végzl osztalyok munkajardl szodlva kizardlag az altaluk
foglalkoztatott (gyndkség helyzetét taglalja (milyen helyzetben van a haldzat, mennyi
Uigynokkel sikertlt felvenni a kapcsolatot stb.).7

A politikai rend6rségnek a forradalom leverése utdan még hetekig, hoénapokig nyilt

ellenséges tevékenységgel kellett megkiizdenie, ami nem tette sziikségessé - de
lehetévé sem — egy jo mindségli, felkészilt halézat tervszerl kiépitését és

m(ikodtetését. Az adott helyzetben az allambiztonsagnak lehet6sége sem nagyon volt
erre, a kényszerhelyzetbdl fakaddéan a beszervezéseket jorészt az alkalomszerlség
jellemezte. Egyrészt, mint az elébb mar emlitettem, igyekeztek felvenni a kapcsolatot a
korabbi haldzati személyekkel, akik egy része vallalta is az egylttm(kddést. Masrészt Uj
embereket is beszerveztek, elsésorban azok korébdl, akik bekapcsolddtak a forradalom
eseményeibe, igy az allambiztonsag szemében kompromittaltak magukat. A helyzet nem



volt teljes mértékben tipikus abbdl a szempontbdl sem, hogy a halézat f6 feladata
kezdetben nem a rejtett ellenséges tevékenység feltarasa, azaz a megel6zés, hanem az
»€llenforradalmarok” felkutatdsa, tehat a mar megtértént blncselekmények
visszamendlleges dokumentdldsa volt. A rezsim megszilarduldsaval parhuzamosan a
megtorlasban egyre inkabb a nyilt vizsgalati eljarasok dominaltak, és a halézat m(ikodése
lassan a korabbi mederbe terel6dott.

A szamokat tekintve, 1957 folyaman (ami jelen esetben 1956. november 4-ével
kezdodott) a politikai rendérség kiilonbdz0 szervezeti egységei (a hirszerzést most sem
szamolva) mintegy 8000 korabbi lgynokkel vették fel Gjra a kapcsolatot. Ennél joval
kevesebb, mintegy 4500 Uj beszervezést hajtottak végre az év soran. Emellett kisebb
mértékben sor kerllt halézati személyek &atadasara, illetve atvételére, valamint
kizarasokra is. Mindezek eredményeképpen 1957 végére az allambiztonsag
Gigynokhaldézata mar megkozelitette a 11 000 f6t. Ez ugyan messze elmaradt az 1956
kézepi 30 ezres létszamtol, de azt is figyelembe kell venni, hogy a politikai renddrség
reorganizalasaval parhuzamosan, a forradalom utani megtorlas hatalmas feladatai
kozepette kellett haldzatot épiteni.8

Arrdl, hogy az lGgynodkhaldézat milyen szerepet jatszott a megtorlas egészében, pontos
képet még nem lehet alkotni, néhany elszort adat all csupan a rendelkezésre. A BM 11/8.,
azaz a kOzponti politikai vizsgalati osztaly altal 1957. januar 1-t6l 1958. aprilis 30-ig
letartéztatott 972 személy kozul 360 f6 (37%) haldzat altal nyert informacidk révén
kerllt a kezikre. A vidéki vizsgalati szervek 1957. aprilis 1. és 1958. aprilis 30. kdzott
2979 f6 ellen folytattak eljarast, kozuluk 539 fot (18%) fogtak el haldzati adatok alapjan.
Tehat azt lehet mondani, hogy a letartdéztatasokra - foleg vidéken - tulnyomérészt
tettenérés és nyilt nyomozati munka eredményeképpen kerilt sor.9 (Egy késObbi
értékelés szerint az 1956 utani 10 évben az lgyek egyharmadat deritették fel operativ
Uton, amibe a haldézat mellett mas operativ eszkozok is beletartoznak. A jelentés
készit6je ugy latta, hogy a lényeges adatokat sokkal inkabb az operativ technikai
eszk6zok szolgaltattdk, semmint az Ugynokjelentések. Ezek fdleg az izgatdsos és
Osszeesklvési ligyekben segitették a politikai rendérség munkajat, ugyanakkor példaul a
kémkedések vagy szokések esetében alig volt haldzati Gton felderitett Ugy.10)
Mindazonaltal azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy maga a halézatba torténd
beszervezés is a megtorlads, az ,ellenforradalom” felszamoldsanak az eszkodze volt, hiszen
a politikai rend6rség ezaltal is ellendrzés alatt tarthatta a ,kompromittalt” személyeket.

A megtorlds intenziv szakaszénak lezarulta utan, 1958-t6l kezdve a haldzat
mUikodésének iranya is megvaltozott. A nyilt ellenséges tevékenység kifejtésére immaron
nem volt lehet6ség, igy az allambiztonsag Gjra a titkos, fedett ellenséges tevékenység
felderitésére iranyithatta figyelmét. A vezetés azonban hangsulyt fektetett arra, hogy a
halézati munkat ne az 1956 elétt elfogadott alapelvek szerint folytassak, ezért 1958-ban
a bellgyminiszter Uj instrukcidkat adott ki. Ez el6térbe helyezte a célszerlségi
szempontok érvényesitését. A parancs a totalis elharitas igényeibdl fakaddé mennyiségi
szemlélet hattérbe szoritasat és - a haldézat méreteinek cstkkentésével parhuzamosan -
a személyi Osszetétel és a foglalkoztatds szinvonaldnak ndvelését irta el6. A
beszervezéseknél a terhel6 és kompromittald alapok helyett fokozatosan elGtérbe kellett
helyezni a hazafias, elvi alap alkalmazasat. ElGirtak emellett a halézaton kivili tarsadalmi
és hivatalos kapcsolatok korének szélesitését, szerepének novelését.11

A ,konszolidalt” helyzetben a megvaltozott kériilményeknek megfeleld Uj elvardsoknak az
GUgynokok egy része nem felelt meg, ami szilkségessé tette a haldzat fellilvizsgalatat és
részleges Ujjaszervezését. Ennek eredményeképpen megnétt a kizarasok szama: mig az
1958-as év folyaman 2372, addig 1959-ben 3571, 1960-ban pedig 4268 halbzati személy
zartak ki, elsGsorban a munkara vald alkalmatlansdg és a hirszerz6 lehetGség
megszlinése miatt. Miutan 1960-ban a beszervezéseket is visszafogtak, a haldzat
Osszlétszama az év végére (az 1958-as 14 960-rdl, illetve az 1959-es 15 647-r6l) 13 637



fore csokkent.12 Az allambiztonsag vezetése ezzel is igazolhatta, hogy a mindent
atfogas, a totalis elharitas elve egyre kevésbé érvényesll az operativ munkaban.

Az MSZMP VIII. kongresszusan hozott hatarozat,13 illetve az 1963. évi 4. torvényerejl
rendelettel kihirdetett amnesztial4 tobbféle mddon is hatdst gyakorolt az
Ugynokhaldzatra. El6szor is munkat adott: a belligyi vezetés tébb, az amnesztia
végrehajtasaval Osszefliggd rendelkezést adott ki, valamennyit ugyanazon a napon,
1963. marcius 21-én, vagyis még a torvényerejd rendelet kihirdetése el6tt. Ezek kozil
csak azokat ismertetem, amelyek az allambiztonsagi Ggynokhaldézat szamara is elbirtak
feladatokat.15

A 005/1963. szamu beligyminiszteri parancs a jogellenesen kulféldre tavozottak
hazatérésével kapcsolatos allambiztonsagi feladatokat szabalyozta. Mint ismeretes, a 4.
szamu torvényereji rendelet lehetévé tette az 1945 és 1963 kozott emigraltak
hazatérését, illetve hazaldtogatdsat. Ez az intézkedés jelentésen megnovelte a politikai
rendérség, mindenekelGtt a hirszerzés és a kémelharitas feladatait, hiszen azzal
szamoltak, hogy az intézkedés nyoman jelentésen megnd a beutazdsok szama, amit az
ellenséges titkosszolgdlatok is kihasznalnak majd. A parancs értelmében az 1945 el6tti
politikai és gazdasagi emigransok hazatérését minden esetben engedélyezni kellett, az
1945 utan kulfoldre tavozok kozil azonban csak azokét, akik nem kovették el a
rendeletben felsorolt blincselekményeket (kémkedés, hltlenség, hazaaruldas). Nem
tartottdk kivanatosnak a habords bln6ésdk, a visszaes6 b(in6zO6k, huliganok,
elmebetegek, tovabba azok visszatérését, akik a rendelet megsziletésének idején is
aktiv ellenséges tevékenységet fejtettek ki. Az ennek elbirdldsdhoz szlikséges
informacidk megszerzése a III/I. Csoportfontkség feladatadt képezte. A hazatértek
ellen6rzését a III/II. Csoportfonokségnek kellett végrehajtania, elsGsorban
természetesen az ligynokhaldzaton keresztil.16

A rendelet megjelenését kovetéen a III. fécsoportfénok a hirszerzés feladatava tette,
hogy az Ugyndkein keresztlil mérje fel, milyen visszhangot keltett az amnesztia
kihirdetése a nyugati kozvéleményben, els6sorban a kinti magyar emigracié koreiben.
Meg kellett tudniuk, hogy az emigransok ismerik-e a rendelkezést, ha igen, akkor hogyan
kommentaljak, miként vélekednek réla, milyen hatast gyakorolt rajuk, és a rendelkezés
hatasdra mennyi emigrans hazatérése varhatd. Fel kellett deriteni, hogy a kilonb6z6
emigrans szervezetek vagy a nyugati orszagok hivatalos szervei terveznek-e
ellenintézkedéseket az amnesztia hatdsanak csokkentésére, a hazatérni szandékozdk
megfélemlitésére, hazatérésiilk megakadalyozasara. Igyekeztek megtudni azt is, hogy az
amnesztiarendelet kiaddsa milyen ellentéteket szllt vagy mélyitett el az emigracid
kilénb6z6 csoportjai kozott, vagy az emigrans szervezeteken belil. Mindehhez a
hirszerzés a sajat embereiken kivil igénybe vehette (és vette is) a kémelharitas, a
bels6reakcio-elharitds és a budapesti politikai osztaly kiutazo haldzati személyeit. Bar az
Osszegylilt anyagot utdlag ,operativ szempontbdl értékesnek” mindsitették, altaldnos
képet nem nyerhettek az amnesztia nyugati hatasardl, hiszen mindéssze négy, 1963
nyaran keletkezett Ggynodkjelentést sikerllt begyl(ijteni (legalabbis csak ennyi kerlt az
Gggyel kapcsolatban nyitott dossziéba).17

Egy év elteltével a vezetés mindenesetre megallapitotta: az amnesztiarendelet ,nagyfoku
érdekl6dést valtott ki” az emigransok korében, a visszhangja inkabb pozitiv volt, és
sikerilt elérni vele az emigrans szervezetek polarizaciojat is. A 005-6s parancs
végrehajtdsa soran a kilonbdz8é belligyi szervezeti egységek alapvetéen megfeleléen
lattak el a feladatukat, ugyanakkor el6fordultak kisebb hibak és hidnyossagok is. Ennek
eredményeképpen nem megfeleld személyek hazatérését is engedélyezték. Az
allambiztonsagi szervek ezért az 1963. aprilis 1. és 1964. julius 1. kozo6tt repatrialt 1439
személy kozul 137 f6t ellenGrzés alda vontak, mig hat, kiilonGsen veszélyesnek itélt
személyt kilon nyilvantartasba vettek. (A szam lehetett volna nagyobb is, am nem
minden esetben alltak rendelkezésre megfeleld, az illetd személy gyanus voltat
dokumentald adatok.) Az ellen6rzés alapvet6en a haldzaton keresztil tortént, aminek a



szinvonalaval és hatékonysagaval nem volt megelégedve a vezetés, ennek tudta be
ugyanis, hogy ,konkrét adatok a gyanus személyek ellenséges tevékenységére ritkan
keriilnek felszinre”. 18

A 006/1963. sz. belligyminiszteri parancs a politikai elitéltek kozkegyelemmel torténd
kiszabaduldsabol fakadd tennivaldkat szabalyozta. Idézem: LA kézkegyelem
gyakorlasardl szol6 rendelet végrehajtasa a Belligyminisztérium valamennyi beosztottjara
fokozott feladatokat ré. A rendelet értelmében nagy szamban keriilnek szabadlabra
kiilénb6z6 politikai és kéztérvényes blncselekményért elitélt személyek, kozottiik
olyanok is, akik nem bantak meg blincselekményiiket és nem mondtak le tovabbi
ellenséges terveik megvaldsitasardol. Ezért a személyi allomany fokozza munkajat az
ellenséges tevékenység felderitése, az eredményes blinildézés érdekében, mivel
varhatd, hogy egyes ellenséges elemek aktivizalédnak.” (Emellett azért — a parthatarozat
és az amnesztiarendelet szellemiségét megdbrizendé - megemlitette azt is, hogy mindent
meg kell tenni a szabaduldknak a termel6munkdba és a tdrsadalmi életbe valo
beilleszkedésére.)

A renddrségnek és az allambiztonsdgnak - részletesen kidolgozott és &sszehangolt
intézkedési tervekben - meg kellett szervezni ,a szabaduld politikai és kéztérvényes
elitéltek tébbségének ellenbrzését”, am differencidltan, azaz figyelembe kellett venni az
illet6 altal elkovetett blincselekményt és a borténbeli magatartasat. ElsGsorban a sulyos
allamellenes blntettet elkdvetoket kellett szemmel tartani, akik nem mondtak le
ellenséges szandékaikrol. Ez az allambiztonsag feladata volt, mig a koztorvényesek, a
».Szokasos” blnozok és a kisebb politikai blincselekményt elkovet6k ellenGrzését a
rendérség végezte. A parancs tobb konkrét intézkedést is elGirt, igy példaul felll kellett
vizsgalni a még folyamatban Iévé 1956-os Ugyeket és a politikai okbdl elrendelt
rendérhatosagi feligyeleteket és kitiltasokat, de elGirtak azt is, hogy az amnesztiaval
szabaduldk Utlevélkérelmeit a szabadulast kovetéen harom évig el kell utasitani. A
témank szempontjabdl legfontosabb rendelkezés szerint: ,Meg kell vizsgalni az
ellenforradalmi jellegl terhel6 adatok alapjan beszervezett ligyndkség helyzetét, és - a
végzett munka figyelembevételével - sziikség esetén az egylttmikoédést meg kell
erdsiteni.”19

Az allambiztonsag vezetése tehat szamolt azzal, hogy azok kozil, akiket az 1956-0s
tevékenységiik miatt terhel6 alapon szerveztek be Uigyntknek, az amnesztiarendelet
hatdsara sokan megtagadjak majd az egylttm(ikodést, hiszen a beszervezés alapjaul
szolgalo cselekedetiik immar kodzkegyelem ald esik. Az allambiztonsagi szervek ezért
igyekeztek az ilyen személyeket hazafias alapon ,atszervezni”. ,Figyelemmel kisérik az
1963. évi 4. tvr. kihatasat azoknal a haldzati személyeknél, akik terhel6 adat alapjan
vannak beszervezve. Tébb olyan haldzati személyt, akiknél a beszervezést képezé terhelb
adat amnesztia ala esett, hazafias alapon atszerveztek, errél készilt jelentést a B-
dossziéban elhelyezték. A titoktartasi nyilatkozatot is ennek megfeleléen mddositottak” —
allapitottak meg példaul a III/III. Csoportféntkség nyilvantartasanak ellenGrzését végzo
instruktorok.20

Mind a két folyamat, azaz a kompromittalé alapon beszervezettek ,kilépése” és az
egylttm(ikodés alapjanak megvaltoztatasa afelé mutatott, hogy a haldzaton bellil megné
az allambiztonsaggal elvi alapokon egylttm(kodé személyek aranya. A statisztikak
igazolni latszanak ezt: mig a hatvanas évek elején az ligyn6kok egyharmadat, addig az
évtized kozepén mar alig egyotddiket tartottdk nyilvan mint terhel6 adatok alapjan
beszervezetteket.
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Lathaté azonban, hogy a valtozdas mar 1963 el6tt megindult, tehat csak részben
tulajdonithaté az amnesztiarendelet kdvetkezményének. Hasonlo jelenség figyelhetd meg
a halézat Iétszamanak alakuldsaban is, amely az 1961-es 13 663 f6rél 1962 folyaman
9749, 1963 végére pedig 8824 fére csokkent. A |étszamvaltozas nagyobbrészt tehat nem
a kozkegyelemmel, hanem sokkal inkdbb az egész allambiztonsagi szervezet
megvaltoztatasaval fliggott oOssze. (1962-ben keritlt sor a Beligyminisztérium
focsoportfénokségek szerinti atszervezésére és ezzel Osszefliggésben a rendor-
fokapitanysagok atalakitasara; az allambiztonsdg - mint az ismeretes - a BM III.
F6csoportfonoksége lett.) A budapesti terileti allambiztonsagi szerv nyilvantartasarol
készitett jelentés kifejezetten utal erre az Osszefliggésre. A BRFK Politikai Nyomozo
Osztalyan 1961-ben 94, 1962-ben 383, 1963-ban 54 személyt zartak ki a haldzatbdl. ,A
legtébb kizarast az 1962. évi atszervezés soran hajtottak végre, amikor megszabadultak
az olyan halézati személyektdl, akik csak a haldozat létszamat névelték, de az operativ
munkahoz nem nydujtottak segitséget.”21

Az allambiztonsag szervezeti atalakitasanak folyamata mogott egy, a szovjet mintakat
kovet6 desztalinizaciés hulldm huzoédott.22 A ,sztalinizmussal” valdé szakitds - a
szervezeti valtoztatdsok mellett, azzal parhuzamosan - abban is éreztette a hatasat,
hogy Ujabb lendlletet vett a totdlis elharitas elvének vald hatat forditds és annak az
elvnek az érvényesitése, hogy az operativ halézati munka éle a ténylegesen fenyegetést
jelentd ellenséges tevékenység felderitésére, felszdmoldsara, illetve megel&zésére
iranyuljon. Az atszervezés alkalmat biztositott arra is, hogy felllvizsgaljak a haldzatot, és
»~megszabaduljanak” az olyan Ugynokoktdl, akik a statisztikat javitjdk ugyan, am a
célirdnyos és hatékony politikai nyomozdi munkat nem segitették. A feliilvizsgalat — mint
az lathatd - a kizarasok szamanak ugrasszer(i emelkedését és a létszam jelentGs
csOkkenését eredményezte. (Mindezzel parhuzamosan igyekeztek mind nagyobb
hangsulyt fektetni a hivatalos és tarsadalmi kapcsolatok, illetve a szigoruan titkos tiszti
allomany lehet6ségeinek kihasznalasara.23)

A haldzat létszamaban 1963-ban megfigyelhetd cstkkenést természetesen még igy is
tulajdonithatjuk az amnesztia hatasanak, konkrétan annak, hogy sok, valamikor



kompromittalé adattal beszervezett (igyndk tagadta meg a tovabbi egylttmikodést. Ezt
azonban a statisztikdk nem vagy csak részben igazoljak.

1. tablazat. A haldzatbol tortént kizaras okai

1961 1962 1963 1964

arulo lett 7 5 7 4
dekonspiralédott 90 200 98 45
megtagadta a tovabbi egyiittmiikodést 148 198 95 46
munkara alkalmatlan 603 2011 701 467
hirszerzé6 leheté6sége megsziint 468 1281 605 394
hivatalos kapcsolatta valt 106 193 110 72
leszerelt, és a teriileti osztaly nem 441 646 754 557
vette at

teriiletrol elkoltozott, és nem vették at 195 314 94 82
disszidalt 3 5 3 1
letartoztattak 40 34 19 4
internaltak 0 2 1 0
megbetegedett 120 258 64 61
meghalt 37 34 31 28

Lathatdé, hogy az el6z6 évekhez képest 1963-ban nem ugrott meg a tovabbi
egyluttm(ikodést megtagaddék szama, s6t. Még a kifejezetten presszidos alapon
beszervezett halozati személyek, az lUgynokdk kozott sem figyelheté meg a kapcsolat
megszakitdsara irdnyulo térekvések meger6sédése 1963-ban.

2. tablazat. Az egyittmikodést megtagaddk szama és ardnya az év eleji létszamhoz
képest

1961 1962 1963 1964
szamuk % | szamuk % | szamuk % | szamuk %
ligynok 65 1,43 104 2,21 57 1,81 20 0,68
rezidens 5 0,79 4 0,69 2 0,40 1 0,29
informator 77 1,15 86 1,30 35 0,72 23 0,53
T-lakas 1 0,06 4 0,26 1 0,09 2 0,20
Osszesen24 148 1,09 198 1,45 95 0,97 46 0,52

A tablazatbdl kitlinik, hogy a jellemz6en kompromittald adatok alapjan beszervezett
Ggynokok kozott mindig tobb volt az egylttmikoédést egyoldaltan és nyiltan megtagado
személy, am a f6 trendek ebben a koérben is hasonldéak voltak, mint a halézat egészében.
Azaz az el6z6 két évben joval nagyobb aranyban igyekeztek megszabadulni az
allambiztonsaggal vald egyuttmlkodéstdl, mint a kozkegyelem kihirdetése utan.25 A
szamok azt mutatjak, hogy a belligyi vezetés elézetes félelmei nem igazolddtak, vagyis a
halézati személyek nem tagadtdk meg témegesen a tovabbi egylttm(ikodést az
allambiztonsagi szolgalatokkal. Természetesen az is konnyen elképzelhetd, hogy a
politikai rend6rség kildénb6z6 szervezeti egységei, tartotisztjei végeztek jo6 munkat, és
sikerllt ,maraddsra birniuk” a kapcsolatot felbontani kivand, a munka aldl kibujni akaro
halézati személyeket.

Mindez azt mutatja, hogy mar maga a beszervezés is hozzdjarulhatott a rendszerrel
szembenallok megregulazasahoz, a rendszer megszilarduldasahoz. Az ligynékhalézat nem
kizardlag informacidszerz6 eszk6z volt, hanem a haldzati személyek ellenbrzését,
pdrazon tartdsat és - nem utolsésorban - a nevelését is szolgalta. Példaul egy majdnem
évtizedes besugdi multtal rendelkezé Ugyndk visszaemlékezését kozreadd (névtelen)
tanulmanyi és moddszertani tiszt szerint a szOveg ,bizonyitéka annak is, hogy a
haldézattartasnal a helyes vezetés politikailag hogyan hozhatja kézelebb - még az
elkévetett hibak ellenére is - az U(igynékot, aki végs6 soron népi demokratikus



rendszeriink kitarté tamogatdjava valik”.26 A megjegyzés azt mutatja, hogy a haldzat
miikddésében az is eredménynek szamitott, ha a rendszerhez (az allambiztonsag szerint)
ellenségesen viszonyulé személy a besl(go6i ténykedése soran, mintegy annak
folyomanyaként a rendszer tdmogatdjava valt. Es mint ilyen, immaron nem kényszerbdl,
hanem meggy6z6désbdl folytatja az egylittmikodést a politikai rendGrséggel.

Mindamellett azt nem lehet allitani, hogy az amnesztia semmilyen hatast nem gyakorolt
volna az lGgynodkhaldzat létszamara. A politikai elitéltek tdmeges szabadon bocsatasa,
illetve hazaengedése, a beutazasok megkonnyitése megnoévelte az allambiztonsag
feladatait, amire a szervezet a régi reflexekkel valaszolt, azaz ,a kémkedésre érzékeny
tertileteken” névelte az lGgynokok szamat. Az alig kétéves ,trend” tehat megfordult, a
~kevesebb, de jobb” 1962-ben sokadszorra el6vett jelszava nem nagyon érvényesllt: a
halézat létszama 1964-t6l kezdve ismét noévekedésnek indult, és 1968 végén ismét
megkdzelitette a 13 000-et (12 715 f6).27 F6leg a gyorsan boévilé idegenforgalom
terlletén élt tovabb a ,mindenhol ott lenni” régi doktrindja.28 A statisztikdkban ez a
kémelharitas vonalan foglalkoztatott (gynokok aranyanak a megnovekedésében
mutatkozott meg leginkabb, bar a valtozasok itt is mar 1962-ben megindultak: mig a
korabbi években a haldzati személyek kb. 15%-a, addig 1962 végén mar 22,6%-a, az
évtized kézepén pedig mar tobb mint a negyede dolgozott ezen a teriileten.29
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Ezzel egy id6ben - fdleg a hatvanas évek els6 felében - kampanyszer(ien névelték a
beszervezések szamat a belsGreakcié-elharitas terliletén is. Ennek hatterében az allt,
hogy a szabaduldékat az allambiztonsag tovabbra is ellenségnek, potencialis
veszélyforrasnak tekintette, ezért szitkségesnek tartotta a megfigyelésiiket. Az operativ
nyilvantartas rendezésérdl hozott beliigyminiszteri parancs szerint kutaté nyilvantartasba
kellett venni - tdobbek kozott - azokat, akiket politikai blincselekményért elitéltek, ha
blntetésiiket letoltotték vagy kegyelemmel szabadultak, és ugyanigy az 1945 utan
illegalisan kulfoldre tavozd, majd amnesztidval hazatért személyeket.30 Két évvel
késdbb, a ,volt ellenforradalmarok” elleni dllambiztonsdgi munka szabalyozasakor szintén
el6irtak, hogy operativ ellen6rzés ala kell vonni - masok mellett - az 1956-0s ligyekben
a legalabb 6téves bortonblntetésre itélt személyeket, akkor is, ha blintetésiiket mar



letoltotték vagy kegyelemmel szabadultak. Az ellen6rzd, felderité munka soran az
allambiztonsagi szerveknek tamaszkodniuk kellett a hivatalos és tarsadalmi
kapcsolatokra, a tarsadalmi szervezetekre és altalaban ,a dolgozé tomegekre”,
mindazonaltal annak f6 eszkéze a haldézat volt. ,Fel kell mérni az ellenforradalmi
cselekmények felderitése id6szakaban létesitett (igynbkség hirszerzé lehetbségeit, és
meg kell szervezni tervszerli foglalkoztatasukat; kiilénés sulyt kell helyezni a volt
ellenforradalmarok hazai és kilféldi kapcsolatainak, legalis és illegalis csatornainak
felderitésére” - szOlt a belligyminiszter-helyettes utasitasa.31

Megallapithatdé, hogy az allambiztonsagi Ggynokhaldzatra kézvetlenldl nem annyira az
1963-as ,nagy” amnesztia gyakorolt hatast, hanem a hatvanas évek elején a kadari
vezetésben jelentkezé (Ujabb) desztalinizaciés hulldam, amely nem mellesleg -
természetesen tébb mds tényezével egyetemben - a kozkegyelem meghirdetését is
elosegitette. ElsOsorban a politikai mozgasok hatottak a bellgyi, allambiztonsagi
munkara, annak modszereire, iranyara és ezekkel Osszefliggésben a titkosszolgalatok
szervezetére. Ezek a valtozdsok értelemszerlien nem hagytdk érintetlendl a halézat
tevékenységét, méretét, tsszetételét sem.

A hatvanas évek végén Ujabb valtozas indult meg, ami 1972-ben a haldzatszervezési
alapelvek teljes atalakitdsdhoz vezetett.32 Ezzel Osszefliggésben sor kerilt a meglévé
Ggynokhalézat Gjbdli  felllvizsgalatara, aminek eredményeképpen harmadaval
csokkentették a létszamot (és a presszids alapon beszervezett és dolgoztatott Gigyndki
kategédria jelent6ésége a minimumra csdkkent). Ez azonban, ahogy mondani szokas, mar
egy masik torténet.

! Késziilt az OTKA K-104408 szamu programja timogatasaval. A tanulmany eléadas-valtozata elhangzott a HM
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1960. januar 10. (28. d.) Jelentés a Beliigyminisztérium orszdgos politikai operativ szervei halozatdnak

létszamaban 1960. év 1. ho 1. napjatdl 1960. év XII. ho 31. napjaig tortént valtozasokrol, d. n. (28. d.)



3 Az MSZMP VIII. kongresszusanak hatdrozata a szocializmus épitésében elért eredményekrdl és a part elétt
allo feladatokrol, 1962. november 20-24. Kozli: Vass—Sagvari, 1973: 578-609.

41963. évi 4. sz. torvényerejii rendelet a kdzkegyelem gyakorlasarél. Magyar Kozlény: 98-100.

5 Amelyekkel most nem foglalkozom: ABTL 4.2. 10-22/3/1963. A beliigyminiszter 003. sz. utasitisa a
kozkegyelem — gyakorlasar6l  sz6ld  torvényerejii  rendelet  végrehajtasardl, 1963. marcius  21.
http://abparancsok.hu/sites/default/files/parancsok/10_22 3 63.pdf (utolsod letoltés datuma: 2013. szeptember
5). Uo. 10-22/7/1963. A beligyminiszter-helyettes 007. sz. utasitasa, 1963. marcius 21.
http://abparancsok.hu/sites/default/files/parancsok/10_22_7_ 63.pdf (utolsé letoltés datuma: 2013. szeptember
5).

1 ABTL 4.2. 10-21/5/1963. A beliigyminiszter ~005. sz. parancsa, 1963. marcius 21.
http://abparancsok.hu/sites/default/files/parancsok/10_21 5 1963.pdf (utolsé letoltés datuma: 2013. szeptember
5.).

" ABTL 3.2.4. K-1652.

8 MNL OL XIX-B-1-z 10-64/9/1964. Jelentés az 1963. évi 4. sz. torvényerejii rendelet alapjan kiilfoldrsl
hazatértek helyzetérél és a 005/1963. sz. beliigyminiszteri parancs végrehajtasarol, 1964. augusztus 5. (A
dokumentumra kollégam, Krahulcsan Zsolt hivta fel a figyelmemet, amit ezaton is szeretnék neki megkdszonni.)
¥ ABTL 4.2. 10-21/6/1963. A beliigyminiszter 006. sz. parancsa, 1963. marcius 21.
http://abparancsok.hu/sites/default/files/parancsok/10_21 6 1963.pdf (utolsé letdltés datuma: 2013. szeptember
5).

2 ABTL 1.11.10. 2. sorozat. 64-7251/1963. Jelentés a nyilvantartassal kapcsolatos parancsok, utasitisok,
feladatok végrehajtasanak ellendrzésérdl a III/III. Csoportfondkségen, 1963. augusztus 16. (2. d.) Lasd még:
ABTL 1.11.10. 1. sorozat. Jelentése a I11/2. Osztaly 1963. évi instruktori munkajarol, 1963. oktober 19. (42. d.)
2 ABTL 1.11.10. 2. sorozat. 64-2471. Jelentés a BRFK Politikai Nyomozé Osztily altal kizart halozati
személyek irattarozott B- és M-dossziéinak ellenérzése soran szerzett tapasztalatokrol, 1964. aprilis 1. (7. d.)

% Barith, 2012.

2 Lasd pl. Orgovanyi, 2011a; 2011b.

% A K-lakasokkal egyiitt. Miutan ezek a BM tulajdondban, illetve kezelésében voltak, velik kapcsolatban az
egyittmikodés megtagadasa értelmezhetetlen, igy a tablazatban nem is szerepelnek. Ugyanakkor a targyalt
idészakban a K-lakasokat is a halozathoz szamitottak, ezért én is belevettem az Gsszlétszamba. (Az ardnyok
akkor sem valtoznanak érdemben, ha a K-lakasok nélkiili 6sszlétszamhoz viszonyitva szamolnank ki éket.)

% Az adatok forrasai: ABTL 1.11.10. 2. sorozat. Jelentés a Beliigyminisztérium orszagos politikai operativ
szervei halozatanak létszamaban 1961. év januar ho 1. napjatdl 1961. év december hod 31. napjaig tortént
valtozasokrol, d. n. (29. d.) Uo. Jelentés a Beliigyminisztérium orszagos politikai operativ szervei halézatanak
létszamaban 1962. év januar ho 1. napjatol 1962. év december ho 31. napjaig tortént valtozasokrol, d. n. (29. d.)
Uo. Jelentés a Belligyminisztérium orszagos politikai operativ szervei halézatanak 1étszamaban 1963. év januar
hé 1. napjatdl 1964. év januar ho 1. napjaig tortént valtozasokrol, 1964. aprilis 15. (30. d.) Uo. Jelentés a
Beliigyminisztérium orszagos politikai operativ szervei halozatanak 1étszdmaban 1964. év januar ho 1. napjatol
1964. év december ho 31. napjaig tértént valtozasokrol, d. n. (30. d.)

% Takacs, 2013: 62.

27 ABTL 1.11.10. 2. sorozat. Jelentés a Beliigyminisztérium orszagos operativ szervei halozatanak létszamaban
1968. év januar ho 1. napjatol 1968. év december ho 20. napjaig tortént valtozasokrol, 1969. januar 3. (32. d.)

% ABTL 1.11.10. 2. sorozat. 64-5310/1966. Vazlat a III. Focsoportfénokség tigyndkségének helyzete, az
igynoki munka hatékonysaga, az ligyndki munka szinvonalanak emelésére iranyuld feladatok cimi kollégiumi
jelentéshez, 1966. szeptember 10. (60. d.) Uo. Jelentés a Beliigyminisztérium III. Fécsoportfonoksége tigynoki
halozatar6l, a haldzati munka fejlédésérél és feladatairdl, 1968. december 11. (fotdomasolat, 60. d.) V.
Krahulcsan, 2010.

? A még nem hivatkozott forrasok: ABTL 1.11.10. 2. sorozat. Jelentés a Beliigyminisztérium orszagos szervei
halézatanak létszamaban 1965. év januar ho 1. napjatol 1965. év december ho 31. napjaig tortént valtozasokrol,
1966. januar 20. (31. d.) Uo. Jelentés a Beliigyminisztérium orszagos szervei halézatdnak létszamaban 1966. év
januar ho 1. napjatol 1966. év december ho 31. napjaig tortént valtozasokrdl, 1967. januar 6. (31. d.) Uo. Jelentés
a Belligyminisztérium orszagos szervei halézatanak létszamaban 1967. év januar hé 1. napjatol 1967. év
december ho 31. napjaig tortént valtozasokrol, 1968. januar 2. (32. d.)

% ABTL 4.2. 10-21/33/1963. A beliigyminiszter ~033. sz. parancsa, 1963. december 5.
http://abparancsok.hu/sites/default/files/parancsok/10_21_33 1963.pdf  (utolsé  letdltés  datuma: 2013.
szeptember 5.).

L ABTL 4.2. 10-24/19/1965. A beliigyminiszter-helyettes 0019. sz. utasitasa, 1965. oktober 30.

%2 ABTL 4.2. 10-21/5/1972. A beliigyminiszter 005. sz. parancsa az allambiztonsagi szervek halozati
munkdjanak alapelveit tartalmazé szabalyzat kiadasarol, 1972. aprilis 5.
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http://abparancsok.hu/sites/default/files/parancsok/10_21_6_1963.pdf
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1.5. Egyesitett Beliigyminisztérium allamvédelmi szerveinek iratai
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II/8. monografidk, 18. kotet
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Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
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Unger Gabriella Betekint6 2013/3.

Talalt targyak

Az allambiztonsagi iratok kilonleges mellékletei

A Torténeti Levéltar iratai kozott vannak olyan dossziék, amelyek nemcsak papiralapu
dokumentumokat, fényképeket vagy roplapokat, hanem targyakat is tartalmaznak. Ezek
kalonféle okokbdl keriltek a dossziékba: némelyiket az allambiztonsagi szervek
bilnjelként foglaltak le egy-egy vizsgalati eljaras soran, mas targyakat az operativ munka
soran csatoltak a dossziéhoz. Ez utébbi kérbe tartoznak példaul a jeltargyak, illetve azok
a targyak, amelyeket technikai vizsgalatnak vetettek ala (ilyenek pl. a titkosiras-el6hivo
pasztillak, vagy egyes falfirkalasos tugyekben vett festékmintak).

Noha ezek a targyak szorosan kapcsolédnak az adott dossziéhoz, annak mellékletét
képezik, a levéltar munkatarsai allomanyvédelmi okokbdl évek ota elkuldnitetten kezelik
és kulon is nyilvantartasba veszik. Jelenleg kozel félszaz ilyen targyat 6rzink, melyek
kozul néhany érdekesebbet mutatok be az aldbbiakban.

Jeltargyak

Mint minden allam hirszerz6 szerve, a Magyar Népkoztarsasagé is fokozott figyelmet
forditott az Ugynoki beszervezés, a kulfoldon torténd kapcsolatfelvétel és a haldzati
személlyel val6 6sszekottetés tikossagara.

A BM I11/1. Csoportf6nokség és el6dei altal Magyarorszagon beszervezett, majd kulfoldre
telepitett Ugyndkoket a beszervezést végz86 operativ tiszt alaposan kiképezte a kulfoldi
személyes taladlkoz6k soran kovetendd magatartasra, a konspiraciés szabalyok
betartasara.1

A kapcsolatfelvétel kotelez6en el6irt eleme volt a jelsz6 (vagy jelmondat) és a jeltargy
hasznalata, hiszen nem ugyanaz az operativ tiszt vette fel kulféldon a kapcsolatot az
ugynokkel, aki Magyarorszagon beszervezte.

A jeltargy az Allambiztonsagi Ertelmezd Kéziszétar2 meghatarozasa szerint ,a titkos
kapcsolat igazolasara, a jelsz6 megerdsitésére szolgald ismertetdjel; példaul kettévagott
fénykép, két, azonos ritka targy stb.”. A jeltargy tehat kisméretdl, egyedi emlék- vagy
hasznalati targy volt, felmutatasa csak a jelszdoval, illetve jelmondattal egyltt szamitott
érvényesnek. Az operativ tiszt és a halézati személy altaldban a kulféldi munkéara valé
felkészllés vagy kulénleges helyzetekre (pl. habord) valé kiképzés soran (a konspiracié
erdsitésére) hataroztak meg a jelszot és a jeltargyat. Az tgynok alapos kioktatasban
részesult arrél, hogy a megbeszélt jelsz6t pontosan mondd és a targyat felmutatd
emberrdl higgye csak el, hogy a magyar allambiztonsagi szervek embere, hozza viszont
azutan legyen teljes bizalommal.

Egy-egy jeltargy fennmaradt a Levéltar 8rizetében lIévé dossziékban. Ezekbdl mutatok be
néhanyat a kdvetkez6kben.
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ABTL 3.2.1. Bt-138 nagykereskedé volt.4

A kitelepités valodi oka az volt, hogy a né egy, a budapesti kévetségen dolgoz6 svéd
diplomata menyasszonya volt, és ez zavarta a magyar allambiztonsagi szervek
tevékenységét.

A tancosn@ a kitelepités aléli mentesiilés reményében maga ajanlotta fel szolgalatait az
AVH-nak, amelyet az el is fogadott: 1951-ben szervezte be az AVH 1/3. Osztalya,
természetesen azzal a céllal, hogy informaciékat adjon vélegényér6l és altalaban a
budapesti svéd kovetségrél. Noha o©6nként ajanlkozott, beszervezése soran
megfenyegették, hogy erkdlcstelen életmdédja — a barokban is fellép6 szinésznd
gyanusitottként tett vallomasa szerint toébb diplomataval is kapcsolatba kerilt a korabbi
években — teljes jogalapot ad internalasara.

»Sugar” még abban az évben férjhez ment vélegényéhez, akit emiatt vissza is rendeltek
Svédorszagba. Igy dontés szuletett az uUgynok Utlevélkérelmének megadasarol, és
megkezdédott felkészitése is a kialfoldi ,munkara”. Ekkor allapodtak meg a jelszéban.
Megszodlitas: ,A Sanghaj Barbol a dobos udvozli!” Valasz: ,Nekem mar semmi
kapcsolatom nincs vele.”5 Az ugynok irasban is rogzitve az AVH-nak ,ajandékozta” a
katicabogaras emléktargyat, és igéretet tett: ,Ha adott esetben katica bogarral barhol és
barmikor valaki nadlam jelentkezne, azonnal rendelkezésére allok és minden kérdésére
télem telhetbleg kimerité valaszt fogok adni.”

,Sugar’ 1952 februarjaban el is hagyta az orszagot, igy az AVH VIII. F6osztalya vette at
tartdsat. Férjét 1952 mdajusaban Pragaba helyezték. Az odautazé Sas Laszlé
allamvédelmi féhadnagy, az AVH VIII/3-b alosztalyanak vezetSje vette fel vele a
kapcsolatot a megbeszélt jelsz6 segitségével, a jeltargy felmutatasardl azonban nincs szé
az iratokban. A katicabogaras medal egy Uj jelsz6 képében jelent meg, amelyet Sas av.
f6hadnagy akadalyoztatasa esetére beszéltek meg: ,,Az otthoniak és a kis Katica
udvozlik. Mar vartam az lUzenetet, jo réluk hallani.” Abban az esetben azonban, ha férjét
varatlanul athelyeznék, a régi jelsz6 és a katicabogar lett volna ismét a kapcsolatfelvételi
maod. Férjét 1952 novemberében feketézés miatt visszarendelték Stockholmba, ,,Sugéar”
fed6nevil Ugynokot pedig kizartdak a halézatbdél azzal az indokkal, hogy nincs lehetfsége
értékes adatok szerzésére, és hajlandésagot sem mutat a munkara: ,,Egy prostitualt né,
igy semmi erkdlcsi alap nincs arra, hogy munkara tudjuk birni” — irta réla kedvesen Sas
av. féhadnagy.



A Kkis, négyzet alakd,
».Mariazell — Unter Deinem
Schutz — St. Antonius”
feliratd jeltargyat a hosszu
mUikddése alatt tdbb
fed6nevet is hasznalo
(,,Kékcsikos Sandor”,
,Kovi Dénes”, ,Maday”,
majd ,Sampson Frank”)
ugynokkel valé kapcsolat
megteremtésére
hasznaltak.6

ABTL 3.2.1. Bt-862/2.

,KOvi” a Nemzeti Parasztpart tagjaként 1946-ban Zala varmegye f6ispanja, parlamenti
képvisel6, 1947-ben pénzugyi allamtitkar és a Magyar Orszagos Szovetkezeti Kdzpont
vezérigazgatdja volt. Gazdasagi blincselekmények vadjaval 1948-49-ben internaltak,
majd a Legfels6bb Birdsag népellenes blntett vadjaval masfél évi bortdnbintetésre
itélte. A bortonben szervezték be 1951-ben,7 s ennek fejében szabadlabra is kerdlt.
Miutan ,,Kévi” nemcsak hazai, hanem széles korl kulféldi — els6sorban Ausztriaban élé
magyar emigrans — kapcsolatokkal is rendelkezett, 1953-ban a BM I11/4 Osztalya
megkezdte kiképzését, és 1954-ben embercsempészési mddszerekkel ki is telepitették
Ausztridba. A tevékenységérdl sz6l6 értékeld jelentések szerint igen eredményes munkat
végzett els6sorban a Magyar Harcosok Bajtarsi Kozossége (MHBK), de mas emigrans
szervezetek felderitésében is. 1962-t6l mas uUgynokok jelentéseibdl vildgossa valt a
magyar allambiztonsagi szervek szamara, hogy az ekkor ,Sampson Frank” fed6nevet
visel6 halézati személy dekonspiralédott, igy a BM 11/3-B alosztidlya 1962 majusaban
megszakitotta vele a kapcsolatot. A vele egyuttmikddd operativ tiszt és az tigyndk ekkor
allapodtak meg abban, hogy ha mégis sziikségesnek tartjak tovabbi foglakoztatasat, egy
badeni képeslapon fogjak talalkozéra hivni, s a megbeszélt jelsz6 (Kérdés: ,,Bocsanatot
kérek, nem Kaposvaron talalkoztunk?” Valasz: ,Lehetséges, de hirtelen nem emlékszem
Onre.”) mellett a kapcsolatfelvevének meg kell mutatni a jeltargyat, a mariazelli
emlékkartyat. A kapcsolatot a megbeszélt moédon 1964-ben fel is vették, és kisebb-
nagyobb megszakitasokkal 1979-ig tartottak is vele.

Az L. Gy. monogramot
visel§ Mofém Meteor
markaju ongyujtoé az
,Otto” (majd »Lécsei
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o Fedtd e GF /f% B Leitner”) fedénevi
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"Be - BuO/2 210 szolgélta.8 A
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Ujséagirassal is foglalkozo
ugynok a felszabadulas
utan onként ajanlotta fel
szolgalatait a  politikai
rendérségnek.

ABTL 3.2.1. Bt-940/2.



Valészinlleg igy kivanta ,jovatenni”, hogy 1925-t6l 1944-ig kapcsolatban allt a horthysta
politikai rend6rséggel, feladata a legitimistak megfigyelése, Habsburg Ott6 ellenbrzése
volt. 1951-ben a Gr6sz-perben ,leleplez6dott” korabbi tevékenysége, ezért 1951-ben
internaltak, és ekkor is halozati személyként hasznaltak fel. 1953-ban amnesztival
szabadult, ett8l kezdve a BM I11/3-d alosztaly foglalkoztatta. Feladata rendérok, irok,
Ujsagirok megfigyelése volt. A Politikai Nyomozé F6osztaly 11/3. Osztalya 1957-ben vette
fel vele a kapcsolatot, és az emigrans korokén belili ismeretsége miatt Franciaorszagba
telepitette az ottani magyar szervezetek ellen8rzésére, hiranyagok szerzésére.

A Kitelepitése utani kapcsolatfelvétel konspiraciéjanak biztositasara csak jelszdéban
allapodtak meg: Kérdés: ,Mondja kérem, jart On Budapesten l6versenyre?” Véalasz: ,Nem
kérem, a feleségem dolgozott ott.” ,,Ottd” felesége valdéban az ligetén dolgozott.

1961 6szén megkezdték az ugynok kiképzését egy esetleges rendkivili helyzetre. Ez a
harmadik vilaghdbord kitdrése esetén bevezetendd® mozgoésitast, az &llambiztonsagi
szervek harckésziltségbe helyezését jelentette (,M” terv vagy ,,M3”), és valdszin(ileg a
berlini fal felépitése, kés6bb a kubai valsag miatt fokozédé nemzetkdzi helyzet tette
siirg8ssé. Ennek feltétele volt, hogy a halézati személy rendkivil megbizhatd legyen. A
kiképzés keretében az ekkor mar ,Franz Leitner” fedénévre hallgaté tigyntkét komolyabb
hirszerzési ismeretekre is oktattak (targypostaldddk hasznalatara, vegyi indigéval torténd
irasra), valamint fokozottan konspirativ kapcsolattartasra rendkivili helyzet esetén.
Ekkor allapodtak meg a jeltargy alkalmazasaban is.

Erre azonban nem kerlt sor. ,Franz Leitner” 1967 aprilisdban hosszabb betegség utan
egy franciaorszagi szanatériumban halt meg. Haladla utdn a magyar allambiztonsagi
szervek azt allapitottak meg, hogy az lgynok hagyatékdban maradt 6ngyudjté jeltargy
nem kelthet gyanut egy esetleges renddri ellen8rzés alkalmaval.

Az 1928-as parizsi

egyetemi jatékok kitGiz6je

oty tadgnnt
VERSITAIRES | JFairfield) fedGnevd
ugynok mkodésével

kapcsolatos.9

ABTL 3.2.1. Bt-91.

~Fertéi” az eszéki német tannyelvl tanitoképzdé féiskola tanara volt 1944-ig. A masodik
vildghédboru utan Ausztridban telepedett le, és osztrak allampolgarként a Kirchdorfi Jarasi
El6ljarosdg ldegenrendészeti Osztalyanak tisztviselGje volt. Ez remek lehet8séget
jelentett a magyar allambiztonsagi szervek szamara, igy 1961-ben Magyarorszagon tett
latogatasa alkalmaval be is szervezte a BM I11/3-C alosztdlya, méghozza a mar
ugynokként mikoédé batyja segitségével. Ekkor megallapodtak az Osszekottetés
rendjében, a jelszoban és a jeltargy felmutatasaban is. Igy is vették fel vele a
kapcsolatot egy évvel ezutan. Kés6bb meghataroztak a kapcsolattartasi rendszert ,,M3”
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(azaz haboru) esetére is — amelyben szintén el6irtak a jelvény felmutatasat —, és
megkezdték ,Fairfield” haborus helyzetre sz6l6 kiképzését. Az ligyndk azonban néhany
talalkoz6 utan megszakitotta a kapcsolatot az allambiztonsagi szervekkel, igy a BM 111/1-
2-C alosztalya 1963-ban az Ggynok egy évi pihentetésérdl hozott hatarozatot.

A »Spartakiada 1954~
feliratd apré kitiz6 a
»Rakoczi” fedénevi
ugynokkel val6é kapcsolatba
Iépést segitette.10

ABTL 3.2.1. Bt-278.

A gépészmérnok végzettségl ,,Rakéczi” Uzletkdtbként az 1950-es évek elejétdl futott be
karriert: dolgozott Anglidban, Indidban, majd a moszkvai, kés6bb a pekingi magyar
kilkereskedelmi kirendeltségen. Tokéletes megbizhatésagara csak szilei — 1951 nyaran,
»,Rakoéczi” moszkvai tartézkodasa alatt tortént — kitelepitése vetett arnyékot.11 A BM
I11/1. Csoportféndkség munkatarsai ezt is figyelembe vették akkor, amikor Brazilidba val6
kikildetése el6tt, 1962-ben elvi alapon titkos munkatarsnak szervezték be; ekkor
megallapitottdk, hogy édesapjaval szemben torvénysértés tortént, s ezzel meg is
nyugtattak ,Rakoczit”.

Brazilidba utazasa el6tt kémelharité feladatokra képezték ki, és megallapodtak a
kapcsolatfelvétel médjaban is. Eszerint az operativ tiszt jobb oldali kabatgallérja ala tdzi
ki a jelvényt és azt megmutatja a titkos munkatarsnak az alabbi szavakkal: ,,»Nézd (vagy
nézze) milyen érdekes jelvényt taldltam.« »Rakdczi«-nak erre valaszolni nem kell, el lett
igazitva, hogy aki ezzel a jeltarggyal és szbdveggel jelentkezik, ahhoz legyen feltétlen
bizalommal.” A kapcsolattartasra rendelt operativ tiszt természetesen fényképet is kapott
az ugynokrél.

Rio de Janeir6ban fel is vették ,Rakdczi”-val a kapcsolatot, és folytatni akartak
felkészitését, ekkor mar tudomanyos-miszaki hirszerz6 munkara, hogy a Sao Pauléban
felallitandd rezidenturara, magasabb beosztasba helyezzék at. Ekkor meghataroztak a
Kozponttal valé Osszekottetés mikéntjét is: ugy dontottek, hogy csak a jelsz6 és a
jeltargy segitségével vehet6 fel a kapcsolat az tgynokkel akkor is, ha akadalyoztatasa
esetén nem az altala ismert, hanem egy masik hirszerzé tiszt tud vele talalkozni.

Erre azonban nem kerdlt sor: ,,Rakdczit” végil nem hasznaltak fel, 1964 novemberében
hazarendelték, majd kizartak a halézatbdl.



A képen lathato

ereklyetartd a
,B/F-8" fed6szamu
ugynokkel valo

kapcsolatfelvételt
szolgalta.12

ABTL 3.2.4. K-693

A masodik vilaghaboruban SS-katonaként részt vett férfi csak 1947-ben tért vissza
Magyarorszagra, majd miutan megtudta, hogy a rend6rség keresi, 1948-ban elhagyta az
orszagot, és Salzburgba utazott, ahol a ,Hotel Europa” menekilttaborba kerilt. Kivalé
némettudasanak koszénhetéen hamarosan a Magyar Caritas barakkjdban tolmacsként
kezdett dolgozni, valamint a szervezet lapjanak, a , Tajékoztat6”’-nak szerkeszt6je lett.13
1949. oktéber 24-én, Magyarorszagra val6é Ujbdli visszatérésekor — amelyet § maga
pusztdn honvagyaval indokolt, més adatok szerint viszont CIC-Ugynokkéntl14, kiulénb6zé
hirszerz6 feladatokkal érkezett haza — szervezte be a Katonapolitikai Osztaly. Feladata
természetesen a  Salzburgban él6 magyar menekiltek megdfigyelése volt.
Beszervezésekor kiképezték bizonyos konspirativ eljarasokra, valamint megallapodtak
abban, hogy a magyar allambiztonsagi szervek utasitasaval érkez6 futar az ugynok altal
beszervezésekor adott jeltargy felmutatasaval fogja magéat igazolni el6tte Salzburgban.
igy is tortént: 1949 decemberében inditottak Utba a V/1018 szamu futart az tigynodknek
sz6l6 utasitassal, az ereklyetartoval, no meg havi fizetésével. Az ismertetbjelet a
salzburgi magyarokrdol szoOlé részletes jelentéssel egyltt vissza is kellett kildenie. Ez
megtortént, az Ggynok tovabbi sorsarél csak bizonytalan informacidink vannak: egyes
forrdsok szerint hirtelen eltinése a ,Hotel Europa”-bdl (amikor visszatért
Magyarorszagra, €s beszervezték), majd felt(ind koltekezése gyanussa tette a tabor lakai
el6tt, akik le is akartak buktatni.15 Tovabbi adataink egyel&re nincsenek roéla.

ABTL 3.2.4. K-693



A képeken lathaté
LNil”  és ,Donau”
cigarettasdobozok
(benne par szal
cigarettaval),
valamint a
titkosiras-el6hivo
pasztillak egy udn.
operativ  jatszmas
ugyhoz
kapcsolédnak.16

A BM I1/4. Osztadlya 1959-ben nyitott személyi dossziét ,Moddszeres”, illetve ,Werner
Roébert” fedénéven. A magyar szarmazasu, amerikai allampolgéarsagu, Ausztriaban él6
férfira 1958-ban figyeltek fol a magyar allambiztonsagi szervek. ,Werner” ugyanis
el6sz6r Regensburgba kijar6 magyar hajosokat keresett meg azzal, hogy leveleket és
kisebb csomagokat — altalaban nejlonharisnyakat — csempésszenek be Magyarorszagra, s
ezért nagyobb O6sszegeket, a harisnyak értékének tobbszorosét ajanlotta fel nekik.
Késbbb a Westbahnhof kérnyékén tint fel, ahol az Orient Expresszen dolgozé haldkocsi-
takaritokat és kalauzokat keresett meg hasonld ajanlatokkal. E személyek természetesen
a magyar allambiztonsag alkalmazasdban alltak, s annak utasitdsara el is vallaltdk a
csempészfeladatokat. (Egyébként nemcsak be, hanem Ki is vittek az orszagbdl: ,,Werner”
majdnem minden alkalommal kért t8lUk egy-egy par csabai kolbaszt.)

A csempészet célja az volt, hogy

~Werner” szadmara kideruljon, az

illetd6 személy megbizhat6-e.

Annak bizonyult az a halékocsi-

kalauz, akit a magyar

allambiztonsagi szervek , Fekete”,

~Werner” pedig ,,Fritz Schumann”

O néven szervezett be. (A késébb

az uggyel foglalkoz6 BM I111/1. és

° I11/1l1.  Csoportf6ndkség még

o 1963-ban sem tudta

megallapitani, hogy mely

amerikai hirszerz6 csoport tagja

az akkor mar ,Barrel” fed6néven

emlegetett ember, s6t

személyazonossagat is csak egy

évvel korabban, 1962-ben tudtik
tisztazni, holott ennek

megallapitasa és altaldban az gy felderitése céljabdl a magyar, a szovjet és csehszlovak

allambiztonséagi szervek is rendszeresen egyeztettek.)

ABTL 3.1.5. 0-13274/5.



ABTL 3.1.5. 0-13274/7.

A ,Fekete” fed6nevli uUgynokkel 1959-t6l 1962-ig, annak athelyezéséig rendszeres
személyes kapcsolatban allt ,Werner”. Feladata az amerikaiak szamara magyar és
szovjet katonai adatok szerzése lett volna, valamint hirszerzé kapcsolatok kiépitése a
Szovjetuni6d felé. ,Fekete” valéban adott katonai adatokat megbizdéjanak — az lgyben
szovjet tanacsaddkkal megtamogatott BM I1I/1l. Csoportf6ndkség iranyitdsaval -,
amelyeket , Dezinformacios javaslat” cimmel bocsatottak a rendelkezésére, mikdzben a
~Werner’-rel val6é talalkozidsokrdl részletes jelentéseket irt a magyar allambiztonségi
szerveknek.

A személyes talalkozék egyikén merult fel, hogy ,Werner” helyett valaki mas fog
kapcsolatba I1épni a halokocsi-kalauzzal. Ezért volt sziikség jeltargy(ak)ra, jelen esetben

az angyalfdldi Rakosi Matyas Kultarotthont (a kés6bbi Jozsef Attila Mivel6dési Hazat)
abrazol6 60 filléres bélyegekre, valamint a cigarettdsdobozokra.

A leendd kapcsolattartéval val6 talalkozas leirasa szerint az illeténél lesz a képen szerepld
egyik bélyeg. A bélyegeken a felulrél szadmitott o6todik fogndal 1évé kis tintapontoknak
pontosan illeszkednitik kellett egymashoz.

A masodik biztositékot az a cigarettdsdoboz képezte, melybe ,Fekete” irta bele mésik
fed6nevét, a ,Fritz Schumann”-t. ,Werner” az iGgynokkel valé egyik kavéhazi talalkozas
alkalméval a pincértél kért a ,,Nil” mellé ,,Donau” cigarettat is, s utébbibdl néhany szalat a
»Nil” dobozdba tett. S hogy a konspiraci6 még bonyolultabb legyen, ekkor abban
allapodtak meg, hogy mindehhez egy-egy szal ,Austria 3” markaju cigaretta is kertl,
mégpedig balrél és jobbrdl is a harmadik helyre, s ezekbdl kell majd a kettés tgyndknek
egyet kivennie.

Az &4tvétel meg is tortént, hamarosan azonban uajra ,Werner” tartott talalkozékat
~Feketével”, a ,hivatalos kapcsolaton” tdl ugyanis magan uzleti viszonyban is alltak
egymassal, azaz ,Fekete” tovabbra is foglalkozott csempészaruk (harisnya,
fényképez8gép) Magyarorszagra hozatalaval, csabai kolbasz és téliszalami kivitelével.

1962 majusadban ,Feketét” elhelyezték az Orient Expresszrdél. Ett6l kezdve levélben,
titkosirassal érintkeztek. Ennek technikai moédja az alabbi volt:

Egy j6 minBségl levélpapir matt fellletét el6szor alaposan at kellett egy masik papirral
dorzsoélni. Ezutan — szigordan Parker — golyostollal kellett leirni a k6zombds témaju
fed6szoveget, majd a vegyi indigét egy hasonlé nagysagu papir és a levél kozé téve
megirni a titkosirasos szoveget, a fedészovegre keresztbe. ,Fekete” a titkosirasos levelek
el6hivasara 20 db tablettat kapott, amelyet kevés vizben kellett feloldani, majd
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gyufaszalra erdsitett vattaval a levelet a folyadékkal bekenni, s igy 10—15 perc elteltével
lathat6va valt az iras. E tablettdkbdl kért be mintanak harmat a BM I111/11-4-b alosztaly,
amelyet aztan bevizsgaltattak a 111/V. Csoportféndokség 4. Osztalyanak munkatarsaival,
akik megallapitottadk az el6hivo pasztillak kémiai dsszetételét.

A magyar allambiztonsagi szerv az emlitett titkosirashoz szilkséges eszkdzdket azon a
nyilvanos sajtotajékoztaton mutatta be, amelyet 1966. szeptember 24-én tartott a
leleplezett amerikai kémrél, ,,Werner”-r6l, azaz Bansaghy J6zsefrél és tevékenységérél, s
amelyen ,Fekete” fed6nevil Ugyndk maga ismertette beszervezésének korilményeit és
~Werner”-rel valé kapcsolatat. Bansaghy ekkor mar ismeretlen helyre tavozott.

A spanyol
polgarhéborus
emlékérem
(spanyol nyelvd,
magyarra forditott
felirata: ,,Egyestlve
biztositjuk ennek a
szabadsagharcnak
a gy6zelmét”)
tulajdonosa egy
~Magyar Erzsébet”
fedénevli  lgynok
volt.17

ABTL 3.2.1. Bt-30.

ABTL 3.2.1. Bt-30.

A kalandos sorst n6 1925-ben szliletett az erdélyi Farkaslakan. Szileivel harom év mulva
vandorolt ki Argentinaba, 6§ mar ott nétt fel. 1948-ig bérdiszmivesként dolgozott Buenos
Airesben, és részt vett a Torekvés nevd, baloldali, lojalis emigrans szervezet életében, az
ifjisagi csoport egyik vezet6je volt. Emellett statisztaként szerepelt egy-egy szinhazi
el6adason a Laszl6 Andor vezette Buenos Aires-i Magyar Szinhazban.



1948-ban magyar férjével tért vissza Magyarorszagra, akit6l azonban hamarosan elvalt.
Férjén kivil semmi nem kotoétte az orszaghoz, nem éltek Magyarorszagon rokonai sem,
ezért 1951-ben kérelemmel fordult az AVH Utlevélosztalyahoz, hogy visszatérhessen
Argentinaba. A magyar allambiztonsagi szervek ekkor kezdték el tanulmanyozni,
beszervezésének céljaként pedig azt hataroztak meg, hogy épuljén be a ,fasiszta magyar
szinészek” kozé, konkrétan a Szeleczky Zita altal 1étrehozott Argentinai Magyar Nemzeti
Szinhaz tarsulatdaba, rajtuk keresztll pedig épitsen ki kapcsolatot olyan emigrans
szervezetekkel, ahol a tarsulat szerepelni szokott (pl. MHBK). A vele foglalkozé tiszt,
Eskulits Jozsef allamvédelmi f6hadnagy egyik jelentésében megallapitotta, hogy azért
sem lesz felt(ind, hogy az eddig ,,haladd szervezetekben” mozgolédd né Argentinaba valé
visszatérése utan széls@séges politikai nézeteket vallé6 csoportokhoz csatlakozik, mert
megbantva érzi magat. Magyarorszagon nem kapott allast, nem tanulhatott: ,,Ugynokiink
az elutasitdas indokat annak tulajdonitotta, hogy Amerikabél jott, bizalmatlanok vele
szemben, nem birja tokéletesen a magyar nyelvet és feltind nyugati divatu
(kozmopolita) ruhékat visel.”

Noha ,Magyar Erzsébet” beszervezését — az Utlevél igéretével sakkban tartva — sikeresen
végrehajtottak, alkalmazasara Argentindban nem Kkerilt sor. A vele tartott talalkozék
egyikén ugyanis ,jugoszlav vonatkozasok”18 deriiltek ki: ,,Magyar Erzsébet” 1948-ban, a
T4jékoztatd Iroda Titot elitéld hatarozata utan a Buenos Airesben mikoédé jugoszlav
hazatelepitési irodan keresztil, a Partizanka nev( jugoszlav hajon utazott
Magyarorszagra férjével.19 Igy rogton dontés szilletett a kapcsolat megszakitasarol,
amelyet kozoltek is az ugynokkel. ,Magyar Erzsébet” emlékul adta at a képen lathatd
érmeét Eskulits J6zsefnek, aki kés6bb Marosan Gyoérgy személyi titkara lett.

9.
A képen lathato
kettétort
horogkeresztes

gylrdt a Moszkva
téri Kalef galeri
egyik tagja egy
1938-as
egypfenniges
pénzérmébdl
készitette, ahogy
azt ,Csorba Pal”
fedénevli  lGgyndk
1964 majuséaban
jelentette.20

ABTL 3.1.5. 0-12321

Az 1956-ban a Széna téri harcokban 16 évesen részt vett és ezért 12 év
boértonbintetésre itélt, majd 1963-ban amnesztidval szabadult ,Csorba” értékes
informaciodkat adott az allambiztonsagi szervek szamara a Kalef galeri tagjairol.

Az emlitett, 1964. mdajus 11-i jelentésében leirta, hogy a csoport néhany tagjaval
vacsorazni indultak a Bajcsy-Zsilinszky uton lévé Siraly vendéglébe, de egyikiknél nem

volt elég pénz, s az ugynodk vendégul latva 6t cserébe az altala készitett gydr(t kérte el,
amit aztan be is szolgaltatott tartotisztjének.
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Kulén Kkategoriat képezhetnek azok a targyak, amelyek un. rendkivili esemény
dossziébol (RED) keriltek eld. Az ilyen tipusu, fedénevet kapott operativ dossziét az
allambiztonsagi szervek megtortént ellenséges tevékenységre utalé események -—
tipikusan ropcéduldzas, falfirkalas — kapcsan nyitottdk ismeretlen tettes esetén.
Amennyiben a bizalmas nyomozas nem vezetett eredményre, a dossziét altalaban ,0”
archiv szamon irattaroztak.

Az ilyen dossziéknak tartalmazniuk kellett a helyszinen talalt bizonyitékokat (vagy ezek
jegyzékét) és a szakért6i véleményeket is. Ezért kerultek targyak a dossziékba.

10.

A képeken lathato

gt P 7 ,
Y &y B B ol) im 2 toltények,

: i?wmf/tc/é /L{ %(%/Vd/m'f toltenyhuvelyek,

; S8 o fape fiolak (benne
£ %Wélﬁtjf) égéstermékkel)
: egy olyan ugyhoz
kapcsolédnak,
amelynek
felderitésére a BM
ITI/11I-1-b
alosztalya
rendkivili esemény
dossziét nyitott
1963-ban.21

Ezt az indokolta,
hogy az Egyesilt

Izz6
szerszamszerkeszt
ési részlegének

munkatarsai 1963.
aprilis 5-én reggel
arra léptek be
irodajukba, hogy
az egyik helyiség
duplaszarnyu

ablakai betortek,
az Uvegek kozott
pedig égésnyomok
vannak. A kiérkez6

rend6rok a
helyszini szemle
soran

megallapitottak,
hogy a tettes célja
A minden
ABTL 3.1‘.§ 0-12093 : Pt val6sziniliség

‘ . szerint az iroda
felgyujtasa volt, mégpedig éppen a ,Felszabaduldas Unnepén”, aprilis 4-én. Az
allambiztonsagi szervek igy politikai indittatastnak is tekintették az Ugyet, arrél nem
beszélve, hogy szakért6i becslés szerint ha a ,,sokcsillagos rakétatéltet” nem all meg a
két ablaktiveg kozott, és az iroda kigyullad, 30 milliés kar keletkezhetett volna.

Bar a rendfri szervek részér6l mar a nyomozas elején az a feltételezés fogalmazddott
meg, hogy a téltetet csuzlival 16tték az iroda ablakadba, a BM Technikai Osztalya a fenti
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képeken lathatd, a helyszinen talalt toltények, égéstermékek vizsgélata alapjan azt
allapitotta meg, hogy azok rakétapisztolybdl szarmaznak. Igy a BM 111/111-1-b alosztaly
két tisztje ellatogatott a foti Dobd Istvan tlizszerész laktanyaba, ahol egy Kkisérlet
végrehajtasa és ellen6rzése utan arra az eredményre jutottak, hogy ugyan nem
rakétapisztollyal, de I6tték a I6vedéket, kiilbnben az nem tudta volna attoérni az ablakot.

. L.

[{ §o.\. o\"C»iK»;im J'f-(,- A ykben,

igy ajra a
»cslzlival  torténd
elkbvetés gyanuaja”
kerult el6térbe. A
feltételezést
erGsitette az is,
hogy az Egyesilt
Izz6val szembeni
Lakk- és
Festékipari Vallalat
— melyrél minden
kétséget kizardan
megallapitottak,
hogy onnan I6tték
ki a lovedéket —
udvaran talaltak
ABTL 3.1.5. 0-12093 : egy csuzlit (ezt
szintén a

dossziéhoz csatoltak). A kihallgatasok soran pedig egy munkatarsat, aki aprilis 4-én
dolgozott, és akir6l a vallalaton belll kdzismert volt, hogy verebekre 16v6ldéz csuzlival
(az esemény el6tti napokban meég kollégaja feleségét is ,megcsuzlizta”). A 72 6érara
Orizetbe vett rakodémunkas azonban kovetkezetesen tagadott; a fogdaligyndknek sem
mondott mast, igy szabadlabra helyezték. A nyomozast azzal zartak le, hogy

felszolitottak mindkét vallalat vezetdjét, fokozottabban ligyeljenek a biztonsagra.
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11.

A Szolnok megyei Rendérf6kapitanysag I11/11l1. Osztalya 1988 marciusaban ,Piktor”
fedénéven inditott bizalmas nyomozast annak felderitésére, hogy ki festett a szolnoki
MAV-palyaudvar aluljarojanak falara ,vezet6 személyiségeket sért6” — Kadar Janost és
Grosz Karolyt szidd, helyesirasi hibakkal teli — feliratokat neolux spray-vel.22 Masnap,
marcius 15-én hasonlé tartalmu feliratokat talaltak egy garazs ajtajan, valamint a
Széchenyi lakotelep néhany hazanak falan.

Néhany héttel
kés6bb valaki a
szolnoki Léna
étterem férfi WC-
jének falara
horogkeresztet

festett, S a

falfirkaldsok

ugyében egyébként
is adatgydjtést
végz4 operativ tiszt
ekkor talalta meg a

képen lathato,
Trianonra
emlékeztetd kis
fémtablat.

Az ilyen jellegl ,,politikai izgatasok” — a '80-as években elszaporodod falfirkak, szérdlapok,
egyebek, amelyek kozos jellemz6je a rendszerellenesség volt — Ugyében inditott
nyomozasok ritkan voltak sikeresek.23 Ebben az esetben is igy tortént: a forrbnyomos
parancsnok még tobb mas tipust feliratot talalt, de sem az ifjusagvédelmi vonalon
foglalkoztatottak jelentései, sem a Széchenyi lakoételepen mozgd korzeti megbizottak
nem jartak eredménnyel. Nem segitett az sem, hogy a falfirkak Gtvonalan laké vagy
dolgoz6 ,,garazda, csavargd” fiataloktdl irasmintat vettek — bar 6k sem tudtak helyesen
irni. Mindekdzben egyre tobb ,graffiti” jelent meg Szolnokon. Noha 1988. oktéber 24-én
még meghosszabbitottdk a nyomozast, az allambiztonsagi szervek tovabbi lépéseirdl
nincs tébb informacié a dossziéban. A bizalmas nyomozast végil 1989. marcius 20-an
zartak le.

12.

A képen lathat6
festékmintdk  egy, az
el6z6ekben bemutatott
nyomozashoz hasonl6
torténethez

kapcsolédnak.24
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A Csongrad megyei Rendérf6kapitanysag I11/111. Osztalya 1979. janius 25-én nyitott
rendkivili esemény dossziét ,Fest§” cimmel, mert egy héttel korabban ismeretlenek
Hédmez6vasarhelyen kulénb6z6 helyszineken (MSZMP-iroda redénye, telefonfiilke, orvosi
rendeld, buszmegallé stb.) horogkereszteket (,horog koroszt”-6t, ahogy a varosi

rendérkapitanysag torzsérmestere irta), valamint ellenségesnek mindsitett feliratokat
(,.Le az aremeléssel!, ,Le a kommunizmussal!™) festettek fel.

A bizalmas nyomozas meginditasa utan két hoénappal, 1979 augusztusaban Ujabb
falfirkak (,,Le a komizmussal!” [!]) jelentek meg.

A nyomozas szokasos rendje szerint a helyi rend6rkapitanysag beosztottai mintat is
vettek a felfestett feliratokbdl, amit vegyészszakértdi vizsgalatra megkuldtek a BM 111/V-
2. Osztalynak, melynek munkatarsai megallapitottak, hogy a két helyrél vett minta
anyaga megegyezik, z6ld neolux spray-rél van sz6. Az irasszakértdi vizsgalat eredménye
is megerdésitette, hogy ugyanaz a személy ,kovette el az izgatast”. Noha a nyilt
nyomozas soran megtalaltak azt a haztartasi boltot, ahol a spray-ket vehették, s a bolt
vezet6jével végigjartak az 6sszes hdédmezdbvéaséarhelyi szérakozdhelyet, nem talaltak meg
a falfirkdk készit6it. Nem vezetett eredményre sem a jar6rozés, sem az elkdvetési
helyszinek konspirativ figyelése, sem a helyszin koézelében lakdk, tanuldk, illetve
dolgozok kikérdezése. A nyomozast 1981-ben zartak le.

13.
A képen lathaté
. guminyomda egy
< ' 1985-6s, budapesti
ugyhoz
kapcsoldodik.25

ABTL 3.1.5. 0-19848/1.

A BRFK 1985. oktéber 31-én azért nyitott rendkivili esemény dossziét, mert ismeretlen
tettes(ek) Budapest belsd kerlleteiben ,ellenzék” alairasi, guminyomdaval készitett
ropcéduldkat szértak. Nem jutottak eredményre, igy a nyomozast 1985 novemberében
megsziuntették. 1986 marciusdban Ujabb hasonlé céduldk jelentek meg, leginkabb
telefonfulkékben. Ellenérizték a guminyomda-gyarté szovetkezeteket, a ropcédulak
alapjan irasszakért6i véleményt és pszicholdgiai vizsgalatot kértek a feltételezett
tettes(ek) jellemzésére. Gyakorlatilag szUréprobaszerten ellenériztek embereket, koztik
azokat, akik 1986. marcius 15-én a Batthyany téren ,csoportosultak”. A nyomozas
szokasos rendje szerint nyomkdvetd kutyat is alkalmaztak, s a ropcédulakon talalhaté
ujjlenyomatokat is rogzitették, s ezek alapjan meghallgatasok is folytak,
eredménytelenil. 1987-re minddssze annyit sikerilt megallapitani, hogy az ismeretlen
tettesek ,telefonalas latszatat keltve” a fllkékben helyezik el a ropcéduldkat, s hogy
val6szinlleg gorkorcsolyaval kézlekednek. Emiatt a szervek a Pet6fi Csarnokban tartott
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»~gorkorcsolya-diszkot” is meglatogattak, és a kulonb6zé aluljarékban, tereken
gorkorcsolyazo fiatalokat is fokozottan ellenérizték. A telefonfilkéknél kilsé figyelést
alkalmaztak, és szamtalanszor le is fényképezték azokat.

A ropcédulazas 1987-t6l 1989-ig folytatédott Budapesten, de jutott a roplapokbal
Szegedre is. Valtozatlanul telefonfulkékbe raktak le 6ket. A feltételezett tettesek és igy az
ellen6rzend6k korébe kerulhetett barki olyan fiatal, aki pl. a ropcédulazadsok helyszine
kozelében lakott. De ennek kapcsan ellenériztek skinheadeket is. Az allambiztonsagi
szervek sem a tovabb folytatott kulsé figyelések, sem a kiilonbdz8 szakértdi vizsgalatok
segitségével nem talaltdk meg a ropcédulazékat, mikézben 1988-1989-ben mar egyre
tobb, hasonlé tartalmd cédula jelent meg Budapest utcain.

Az aldbbiakban az allambiztonsagi szervek vizsgélati eljaradsai soran lefoglalt targyak
kézul mutatok be néhanyat.

14.

A Tiszafoldvaron él6 G.
Molnéar Ern6 1948. oktober
23-an menyasszonyaval a
szentesi rendérségre
utazott hazassagkotésik
hivatalos ugyeit elintézni.
A rendb8rség munkatéarsa

észrevette, hogy a
vllegény a képen lathato
apro, horogkeresztes

mintaju nyakkendét viseli,
igy 6t az AVH nyomban

Orizetbe vette, a
nyakkendét pedig

] blnjelként lefoglaltak.26
ABTL 3.1.9. V-639

Az AVH Szolnoki Osztalya az eljaras soran megéallapitotta, hogy a Pazmany Péter
Tudomanyegyetem jogi karan tanuldé fiatalember kulak szul6k gyermeke, mindig is
jobboldali bedllitottsagt volt, 1947-ben a Balogh-part (Flggetlen Magyar Demokrata
Part) mellett korteskedett. A falujabéliek tanudvallomasaikban hangsulyoztak, hogy G.
Molnar Erné sosem dolgozott, mindig motoron vagy l6haton lehetett latni. O maga azt
vallotta, hogy a nyakkend&t egy tiszafdldvari szabotél, Toéth Mihalytdl kapta ajandékba
két évvel kordbban, s figyelmetlenségbdl, sietés oltozkodése miatt vette fel. Az AVH
Szolnoki Osztalya 1948. november 4-én rend8rhatdsagi feligyelet ala helyezte, mely aldl
egy év mulva mentesult. A szab6 sorsardl nem rendelkeziink informaciokkal.

15.

A képen lathaté viragos,
levél formaju kitidz6 a
levél kozepén ,L”-betivel
Markus Istvan nyugdijas
katonatiszté, egykori
leventeparancsnoké volt,
aki ellen a szegedi
néplgyészség népellenes
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blntett vadjaval 1946-ban inditott eljarast.27

Az 1945-ben Szeged varos leventeparancsnoki tisztségét is betolt6 ezredest azzal
vadoltak, hogy a leventéket Nyugatra vitte, feleskette Szalasira, kényszeritette 6ket arra,
hogy belépjenek a ,,Hunyadi” SS pancélos hadosztalyba, s hirdette a németek gy6zelmét.
Makacs jobboldalisaganak bizonyitékaként értékelték azt, hogy els6é renddrségi
kihallgatasan, 1946 majusaban is viselte a levente-jelvényt, amelyet elvettek t6le és a
jegyz6kodnyvhoz mellékelték. Markust 1946 majusatdl az év novemberéig internaltak,
majd id6éskorara tekintettel — 64 éves volt ekkor — rend6rhatdsagi feligyelet ala kerdlt.
1949-ben a szegedi népligyészség azzal szlintette meg Ugyében a nyomozast, hogy amit
tett, felettesei parancsara tette, nem alkalmazott kényszert a leventékkel szemben; a
németek gy6zelmének hirdetése pedig ugyan demokraciaellenes tevékenységnek
szamitott, de kozkegyelem alad esett. Ezzel Markus rend6rhatésagi felligyeletét is
megszintették.

16.
R — Az Sz. P.
—— (Szabadsag Part)
= felirata jelvény

e e e ‘ - tulajdonosat,
— Matravolgyi
i (Melicher) Jozsefet
R és tarsait
szervezkedés és
hitlenség vadjaval
= , : 1950-ben fogtak
perbe.28

A gyongyosi, illetve a telepllés kdornyékén él6 gimnazista baréati tarsasag tagjai, Dlabacs
Gyula, Zsigmond Ed6meér, Ivanyi Oszkar és Novoszad Janos (akik nevik kezddbetdit
Osszeolvasva ,,Dzsin”-nek nevezték magukat), valamint a hozzajuk csap6dé fiatalok 1945
utan részt vettek a helyi politikai életben. Igy keriltek kapcsolatba a naluk par évvel
id6sebb Matravolgyivel, aki a Sulyok-part helyi szervezetének egyik megalapitdja,
ifjusagi tagozatanak vezetgje volt.

A koncepcios pereknek szinte Osszes elemét felvonultatd eljaras soran megallapitottak,
hogy Matravdlgyi és a tébbi, hozza hasonlbéan osztalyidegen vagy értelmiségi szarmazasu
fiatal fasiszta szervezkedésben vett részt; terjesztették a Szabadsag Part eszméit, Sulyok
Dezs6 beszédeit, irasait, tiltakoztak az iskolak allamositasa ellen, és kialltak Mindszenty
mellett, valamint altalaban izgattak a Szovjetunié ellen. Miutan a part 1947 nyaran
feloszlott, Matravolgyi belépett az MKP-ba, ahol partbizalmi lett, s6t, még a Rendez§
Garda tagja is, s igy egészen lebukasaig adatokat szolgaltatott volt Sulyok-parti
politikusoknak. A vad szerint ezenkivil megkereste az USA nagykovetségét, és a késébb
Magyarorszagrol kiutasitott Stephen Anrdrew Koczak kovetségi titkarral kapcsolatba
kerilve neki a gydngyosi és a kornyékbeli teleplléseken él6 MKP-tagok és zsidok nevét
tartalmazé listdkat adott a4t azért, hogy a titkar tamogassa kulfoldre szokésiket. S6ét,
nemcsak neki szantadk a listakat, hanem a ,Matrdaban garazdalkodoé benderistak”29
részére is, hogy azok tudjak, kiket kell kivégezni.
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A nyomozas soran tartott hazkutatas alkalmaval foglaltak le Matrahazinal a képen lathaté

jelvényt, tagsagi igazolvanyat és egyéb, a Magyar Szabadsag Parttal kapcsolatos
Ujsagcikkeket.

A Legfels6bb Bir6sag Matrahazit 12 év bortonbintetésre itélte 1950-ben. Az EInoki
Tanacs 1956. oktober 1-jén bluntetését kegyelembdl 8 évre mérsékelte. A forradalom
alatt kiszabadult. Tarsaira 2 évtél 4 évig terjed§ bortonbintetést szabtak, illetve Recskre
interndltak Gket.

17.
F"’" A képeken lathat6
' krumplihamozé kést, a
konyhakést, valamint a
falmintdkat  Dr. Péter
Gyorgy és tarsai
nyomozati anyagahoz
csatoltak.30

ABTL 3.1.9. V-155912/6.
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Az 1936-ban kommunista meggy6z6dése miatt 15 évre itélt s csak a vilaghaboru végén
kiszabadulé Péter 1948-t6l volt a KSH elntke, a nyomozas meginditasakor is ezt a
poziciot toltdtte be.31 Terheltté nyilvanitasakor, 1968. december 4-én fegyelmi eljaras
inditasa mellett felfliggesztették allasabdl.

A bellugyi szervek a gazdasagi reformok bevezetése mellett all6 Péter Gyorgy és az uUgy
tobbi szerepl6je ellen 1967 tavaszatol folytattak bizalmas nyomozast, bar toébb
jelentésben arra is hivatkoztak, hogy a roman tarsszervek mar 1962-ben figyelmeztették
magyar kollégaikat, hogy Bécs és Budapest kdzott nagyaranyl csempészés folyik egy
magyar diplomata részvételével. A Péter Gydrgy fontos pozicidjara tekintettel kilon
belugyminiszteri engedéllyel — amelyhez nyilvanvaléan a partvezetés hozzajarulasa is
szikséges volt — inditott operativ ellen6rzés soran megallapitottak, hogy ezlstpénzeket
és -targyakat, illetve mas numizmatikai értékeket nagy mennyiségben csempésztek ki az
orszagbadl.

Az operativ feldolgozas soran 1968. november 29-én elrejtett értékek utan kutatva titkos
hazkutatast tartottak Péter Gyorgy szentendrei hazaban is.32 Ekkor ,minden kétséget
kizaréan” megallapitottdk, hogy az épilet foldszinti szobajanak mennyezetét
megbontottak, s ott szakszer(i munkaval rejtekhelyet alakitottak ki, amit nagy sietséggel
Uritettek ki. Ennek bizonyitasara 1968. december 4-én — a mar nem titkos hazkutatas
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soran — vettek mintakat a megbontott falbol, s foglaltak le a késeken kivil a bontashoz
hasznalt baltat és kalapacsot, hogy ujjlenyomatokat régzitsenek. Ez azonban semmilyen
eredménnyel nem jart.

Dr. Péter Gyodrgy csaladtagjai egyontetlien vallottak: a nyaral6érol nem sokkal azel6tt
derdlt ki, hogy bizonyos gerendai korhadasnak indultak, s hogy Péter megbizasabdl
megkezddbdtek a helyreallitasi munkalatok — mérnokok bontottak meg a falat a fafédém
anyagvizsgalata céljabdl. Ugyanezt vallottak a mérnokok, szakért6k és Péter Gyorgy — a
villa korali munkakban részt vev6 — munkatarsai is. Péter Gyoérgy az eljaras kozben
1969. januar 4-én ongyilkossagot kovetett el.

A per szerepl6it devizagazdalkodast sért§ b(lintett, vamorgazdasag és uzletszerlen
folytatott nagy érték(i Uzérkedés vadjaval 6t honaptdl egy évig terjed6 (felfliggesztett)
bortdnbintetésre, valamint 2000-t8l 50 000 Ft-ig terjedd pénzbintetésre itélték.

18.

1951 tavaszan
Budapest tobb
pontjan,
Székesfehérvaron,
Satoraljadjhelyen,
valamint Miskolcon
és kornyékén tobb
ezer példanyban
ropcédulakat
szoOrtak.33

A roplapok szovege
erésen
kommunistaellenes
volt: ,Esklszink,
hogy a
moszkovitak
magyarorszagi
bérenceinek,
ezeknek a gazember kommunista hdéhéroknak rabszolgai nem leszink!” — all tébbek
kozott az egyik, ,Talpra magyar, hiv a haza!” ciml szorélapon. A ropcédulazas, bar
kisebb mértékben, 1952 tavaszatdl 1954-ig folytatddott.

\BTL 3.1.5. 0-11961/3a.

A roplapok ,,Fehér Partizdn Bajtarsak”, illetve ,,Szeretet Part” alairassal jelentek meg. A
.Fehér Garda”, illetve ,Fehér Partizanok” szervezete nem volt ismeretlen az AVH el6tt,
hiszen 1950-ben kezdték el felgongy6lni az alapvetéen az Oroshaza és
Hoédmez6vasarhely koérnyéki tanyavilagban szervez6dd ellendallasi mozgalmat, melynek
aztan Miskolcon, Satoraljadjhelyen és kdornyékén és a Dunantul tobb pontjan is alakultak
szervezetei.

A rendszervaltast hirdet6 illegalis mozgalom vezet6i fegyverrel is rendelkeztek. A
szervezet irdnyitdinak letartéztatdsakor tartott hazkutatas soradn ezenkivul tébbek kdzott
.Fehér Garda” felirati tagsagi igazolvanyokat, a képen Ilathatdé nemzeti szinl
karszalagokat, illetve a szintén a szervezetet jelképez6 fehér keresztet talaltak.

A ,Fehér Garda” vezet6it, masok mellett az oroshazi Blahé Janost, a hédmezdvasarhelyi
Kovacs Istvant, a miskolci Fiala Jozsefet, halalra itélték és kivégezték. Hargittai Gyula, a
szervezet miskolci tagja a Mosonyi utcai rabkérhazban halt bele a kihallgatasok soran
elszenvedett bantalmazasokba. A garda ,egyszer(” tagjait életfogytig, illetve 9-15 évig
tarto bortonbuntetésre itélték.
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1 Az tigynokokkel valé kapcsolattartas témajaban lasd ABTL 4.1. A-3005/19. és a BM 111/1. Csoportfénokség
Személyiigyi és Kiképzési Osztalya tananyagai. Példaul ABTL 4.1. A-3005/14. és ABTL 4.1. A-3964.

2 Allambiztonsagi Ertelmez6 Kéziszotar. BM Konyvkiadé, 1980. Osszeéllitotta: Gergely Attila r. alezredes.

® ABTL 3.2.1. Bt-138.

“Uo. 2.5.6. 129/3. és uo. 4.1. A-291.

® Sugar” korabban fellépett a Méricz Zsigmond kértéren miikodott barban.

® ABTL 3.2.1. Bt-862/2.
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Foghéazbdl — ahol a tiszt szerint nagyon kedvezéek voltak a koriilmények — athelyezték egy Veszprém megyei
Allambiztonséagi Biintetd Intézetbe.

® ABTL 3.2.1. Bt-940/2.

°Uo. 3.2.1. Bt-91.

¥ Uo. 3.2.1. Bt-278.

11 Rakdczi” sziilei érdekében eredményesen jart kozben az éppen Moszkvaban tartézkodd magyar
belkereskedelmi miniszternél, igy 6k a Kkitelepitési rendelkezések feloldasat megel6z6en mentesiltek a
kitelepités al6l. Lasd uo. 34. Sziileit azzal az indokkal telepitették ki Miskolcrol, hogy apja a vitézi szék tagja és
a vkf/2 bestgoja volt.

2 ABTL 3.2.4. K-693.

'3 B6vebben Erdds, 2011: 46.

 Counter Intelligence Corps, az USA katonai titkosszolgélati szerve.

> ABTL 3.2.4. K-637.

'® Uo. 3.1.5. 0-13274/1-7.

" Uo. 3.2.1. Bt-30.

'8 Farkas Vladimir kézzel irt feljegyzése, uo. 96.

9 Epp a hatérozat miatt volt szabad hely a hajén, kevesebb jugoszlav allampolgar akart ugyanis a hazajaba
visszatérni.

2 ABTL 3.1.5. 0-12321. ,,Csorba P4l” jelentéseit lasd uo. 3.1.2. M-24608 és M-24608/1,2. A témér6l bévebben
Markd, 2005.

2l ABTL 3.1.5. 0-12093.

?2UJo. 3.1.5. 0-19752.

2 A rendszerellenes feliratokrél bévebben Muller, 2011.

2 ABTL 3.1.5. 0-17785; lasd még a 22. labjegyzetet.

Uo. 3.1.5. 0-19848/1-3.

®Uo. 3.1.9. V-639.

"Uo. 3.1.9. V-9553.

8 Uo. 3.1.9. V-6468.

 Fegyveres ukran nacionalistak, akiknek egy-egy kisebb csoportja valéban megjelent a hatarszakaszon 1947
48-ban.

% ABTL 3.1.9. V-155912/1-8.

*! Eletrajzat lasd a KSH honlapjan_www.ksh.hu/mult_peter.gyorgy (utolsé letdltés: 2013. aprilis 5.); Bujak,
2006.
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Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

2.5.6. Kitiltassal, kitelepitéssel kapcsolatos iratok
129/3. Ver6 Rezsoné kitelepitési anyaga
3.1.2. Munka dossziék
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Werner Robert ,,Modszeres”
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»Piktor”

»Lila”

G. Molnar Erné
Matravolgyi Jozsef és tarsai
Markus Istvan

Fiala JOzsef és tarsai

Péter Gyorgy, dr.

»Magyar Erzsébet”
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»Sugar”

,,Rakoczi”
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K-693 Fischer Janos

4.1. Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok
A-291 Budapestrdl Békés megyeébe kitelepitettek listaja
A-3005/14. A hirszerzés Ugynokeinek, munkatarsainak
telepitése hazai bazisrol
A-3005/19. Osszekottetés az uigynokséggel
A-3964 Kapcsolatfelvételi  talalkoz6  cim{  varosi
gyakorlat
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Birkozas a multtal
Kisérlet a mult egyéni és k6z6sségi feldolgozasara, kilonos tekintettel az
egyhazi halézati személyek és a kommunista-szocialista allambiztonsag
kapcsolatara

A tanulmanyl bemutatja azt a tarsadalmi kontextust, amelyben a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz Kkisérletet tett arra, hogy a rendszervaltozast kovetben
feldolgozza az egyhazi halézati személyek és a titkosszolgalatok kapcsolatat.
Bemutatja tovabba annak az egyhazi bizottsdgnak a megalakulasat és
mikodését, amely abbdl a célbol jott létre, hogy feltarja és elemezze az
allambiztonsagi szolgalatok és egyes egyhazi személyek kapcsolatat. Majd
testuleti és személyes nyilatkozatok vizsgélatdval kivan tovabbi szempontokat
keresni annak érdekében, hogy valaszt kapjon a kdvetkez6 kérdésre: miért valt a
multrendezés a vartnal nehezebb folyamatta az adott egyhazi kézésségben és
miért nem Vvalt igazan alkalmazhatova a bilnbanat—blinvallas—megbocsatas
altalanosan megfogalmazott sémaja a kérdés kielégité rendezésére?

Bevezetés

2006-ban fejeztem be atfogd, empirikus kutatasomat, amely a magangyonas
gyakorlatat vizsgalta.2 Magyarorszagon el8szor ebben a kutatasban szamolhattak
be a hivek arrél, hogy miként élték meg az egyéni blinbanati gyakorlatukat. A
blinbanok koézlésében arra lettem figyelmes, hogy bizonyos helyzetekben a
felkinalt rendezési mod, a feloldozas (absolutio) nem jelentett segitséget és
egyben felszabadité élményt szamukra. Ezen élmények megosztasakor a hivek
érdekes médon a blntudatuk mellett, vagy helyett, a szégyenérzetikrél is
beszéltek. Nem tudtak minden esetben pontosan megfogalmazni, hogy mi
jelentett volna szadmukra igazan segitséget, de azt megélték, hogy a leginkabb
preferalt rendezési méd problémat okozott. Mintha a feltaras és feloldozas gyors
aktusa helyett egyutt érzd és elfogadd légkorben folytatott beszélgetésre lett
volna szukséguk.

Ez a probléma Uujra intenziven foglalkoztatni kezdett, amikor a multfeltaras
(beszervezett egyhazi személyek miikodése az elmdult rendszerben) és a
kiengesztel6dés nehéz folyamatat tapasztaltam sajat kozosségemben, a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhéazban. Tul az &ltalanos érdekl6désen, egyre
inkadbb foglalkoztatni kezdett a kérdés, hogy mi akadalyozta (akadalyozza) az
egyhazi kozosséget, hogy miltjanak e nehéz fejezetét megnyugtatdé maodon
orvosolja. Tény ugyanis, hogy az érintett személyek nem vetették ald magukat
annak az eljarasnak, amelyet a kérdésben leginkabb nyilatkozék preferaltak mar
a rendszervaltds oOta. Ennek értelmében a beszervezett egyhazi személyeknek
blinbanatot kell tartaniuk, meg kell vallaniuk elkdvetett vétkeiket (lehetSleg
nyilvanosan), amelyet kévetéen — és csak ebben a sorrendben — feloldozasban
részesulhetnek.3

A bizottsag eddigi munkajara vald visszatekintés megengedi azt a megallapitast,
hogy ez a felkinalt megoldas valéban nem valtotta be a hozza flizé6tt reményeket.
Tény ugyanis, hogy az egyhazban egyetlenegy személy sem Iépett a széles
nyilvanossag elé onként, masok altal tortént leleplezése el6tt, akar csak annak a
ténynek a kozlésére, hogy érintettségét a maga szamara megnyugtatéan
rendezte. Ugyanakkor mintha az egyhaz koézdssége szamara is elmaradt volna a
katartikus (megtisztulast jelentd) élmény. Feltevésem szerint ennek fébb okait a
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megosztashoz sziikséges bizalmi légkér hianyaban, valamint magaban a
leginkdbb szorgalmazott rendezési moédban kell keresniink.4 Mintha az igen
Osszetett (és az egyes személyek esetében akar jelentfs eltéréseket is
figyelembe vevd) diagnozis megfogalmazasat és a gyogyulashoz szikséges
korulmények atgondolasat megel6zte volna a javasolt terdpia. Felvetésemmel
nem szeretném negligalni a bldnbanat—blinvallas—megbocsatas intrapszichés és
interperszondlis jelent6ségli megoldasi sémat. Természetesen annak is megvan
az érvénye, és bizonyos esetekben egyedili Iétjogosultsaga. A mult rendezésének
folyamatdban azonban a kivulrél er6ltetett és a személyekre rakényszeritett
rendezési mod tdbb kérdést is felvet. Természetesen azokat a nagyon is emberi
tényezbket is figyelembe kell vennink, amelyek Utjaba allhattak a feltarasnak és
a rendezési folyamatnak, mint példaul az egyhazi hierarchia csicsan 4allo
dontéshozok személyes érintettsége. Most mégis elssorban a felkinalt rendezési
maodot szeretném a figyelem kdzéppontjaba allitani.

Nehéz megmondani, hogy vizsgalédasomnak lehet-e barmilyen hatdsa a mar
régéta folyamatban 1év8 madltfeltarasra, valamint az egyhazon Dbelili
kiengesztel6désre és megbékélésre. Talan mar tul sok polémia Ovezte az igen
kényes és nehéz folyamatot. Abban ugyanakkor biztos vagyok, hogy a
multfeltaras arnyaltabb megkozelitése municiét jelenthet az egyhazon belll
hasonl6 pszichodinamikai folyamatok (alkoholizmus, szétesett csalddok, kiégeés)
elemzéséhez és kezeléséhez, ahol feltehetfen szintén igen 0Osszetett érzések
jelennek meg.

Tabajdi Gabor és Ungvary Krisztian k6zés munkajukban ravilagitanak arra, hogy a
volt szocialista orszdgokban jelent6sen eltér6 moddon torténtek és toérténnek a
multfeltaras folyamatai.5 Eppen ezért ismertetem részletesebben
tanulmanyomban azt a tarsadalmi kontextust, amelyben az evangélikus egyhaz
megprobal sajat multjdval szembenézni. Ezt kdvetben a Tényfeltard Bizottsag
megalakulasat és milkodését mutatom be, amely a mult feldolgozasanak
legjelent6sebb szakmai mihelye. Végezetil néhany dokumentum elemzésére
teszek Kkisérletet, hogy minél jobban megérezzilk és megértsik a multfeltaras
bonyolult és igen dsszetett folyamatat.

Tarsadalmi kontextus

Vitathatatlan, hogy politikai és dssztarsadalmi szempontbdl is jelents események
torténtek 20 évvel ezel6tt Kelet-Kozép-Eurdépaban. Bar a torténéseknek voltak
el6zményei, s6t egyesek jol kovethetd, csendes atalakulasrol beszéltek, a
tarsadalmat mégiscsak varatlanul érték a valtozasok.

A mai napig nehézséget okoz az események altalanos érvényl megkozelitése és
értelmezése. Ez egyrészt arra a tényre vezethet6 vissza, hogy a valtozas
valdjaban még mindig torténik, azaz benne vagyunk a folyamatban, és éppen
ezért még nincs kelld rdlatasunk mindarra, ami korulottink elkezd6dott a 80-as—
90-es évek fordulopontjdn. Masrészt az a vélekedés sem  tlnik
megalapozatlannak, hogy taldn soha nem is fogunk eljutni egy konszenzusos
értelmezéshez, hiszen a valtozasok valéban az egész tarsadalmat érintették, és
az Uj demokratikus berendezkedés egyébként is lehetévé teszi, hogy az egészen
széls@séges véleményektdl eltekintve mindenki a sajat egyedi multértelmezését
képviselje.

A torténések jelent8ségét nemcsak a lezajlott események tlzetes vizsgalatabdl
lehet leszlirni, hanem azoknak a hatramaradt feladatoknak a mennyiségébdl,
amelyekre ez idaig nem jutott id6 vagy kell6 figyelem. Ezen feladatok kozé lehet
sorolni a kdzds multunk tisztdzasat, azon belldl is a partallam allambiztonsagi
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szolgalataival egyuttmi(kodd személyek szerepvallalasat, amelyeknek akar hosszu
tavl negativ kdvetkezményei is lehettek azokra a személyekre és kdzbsségekre
nézve, amelyekrél széban vagy irasban jelentettek. Persze ennek az
ellenkez6jével is talalkozhatunk, ahol az ugynoki tevékenység mérhet6 és
értékelhetd kovetkezménye messze nem éri el azt a szintet, amelyet korabban
feltételeztek.

Nem csak a tarsadalom egyes tagjai igényelhetik a mult tisztazasat. Az egész
tarsadalomnak is, mint koz6sségnek, sziksége lehet és van arra, hogy ne
hordozzon magaban olyan feldolgozatlan, rejtett témakat, amelyek idénkénti
kontrollalatlan felszinre kerilése tovabb mélyithet emberi konfliktusokat. Ebbél a
szempontbo6l a mult tisztazasa és megnyugtaté rendezése — vagy ha nincs mas
lehet6ség, megfelel6 elhordozasa — kifejezetten mentalhigiénés jelent6séggel is
bir.

Magyarorszagon sem a politikai-tarsadalmi fordulat kezdetén, sem kés6bb nem
sikertlt megnyugtatéan rendezni az Ugynodkkérdést — a kodznyelvben leginkabb
elterjedt kifejezést hasznalva. Voltak persze id6szakok, amikor a tdérvényhozas
kisérletet tett a kérdés tisztazasara, de a kodzds politikai akarat hianyaban nem
sikerlilt olyan megoldast talalni, amely mindenki szamara elfogadhaté mélységig
tarta volna fel a mult eseményeit, és a tarsadalmi elvarasoknak megfelel6
szankcidkat alkalmazott volna.6 A média is tobbszér — leginkadbb egy-egy
ugynoklista felréppenése kapcsan — foglalkozott a kérdéssel, de egyszer sem
olyan hatassal és lendilettel, hogy egy egész tarsadalmat megmozgaté, atfogd
parbeszéd alakulhatott volna ki. Ez a politikaban és a kdozvéleményben is tetten
érhetd nehézkesség vagy felszinesség nemcsak a tarsadalmat bizonytalanitotta el
a titkos tevékenységek feltdrasanak és feldolgozdsdnak szukségességében,
hanem magukat a beszervezetteket is.

A médiadban ismertetett, kulonb6z6 UGgyndokdk neveit tartalmazé listak és a
hozzajuk kapcsolddd polémiak azonban elegendének bizonyultak ahhoz, hogy az
egyhazak szembesiljenek azzal, hogy multfeltardsuk ezen részével kimeritéen
még nem foglalkoztak, és ha ezt maguk nem teszik meg, akkor masok fogjak
helyettik megtenni segité vagy éppen ellenséges szandékkal.

2005 tavaszan a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban (a tovabbiakban: MEE) —
els6ként a torténelmi egyhazak kozott7 — elindult hivatalos keretek kdzott is egy
folyamat, amely tisztazni kivanta az egyhazi személyek és az allambiztonsagi
szolgalatok kapcsolatat.8 Az MEE orszagos elndksége 2005. marcius 3-ai
nyilatkozataban javaslatot tett az orszagos kdzgyllés szamara, hogy hozzon létre
egy olyan munkacsoportot (Tényfeltaré Bizottsdg, tovabbiakban: TB), amely kell
szakértelemmel fel tudja tarni az tgyndkmult kérdéseit.9 A vilagi sajtdban pozitiv
visszhangra taldlt ez a kezdeményezés, de olyan vélemények is
megfogalmazoédtak az evangélikus egyhazon belll, amelyek azt sugalltak, hogy
jobb lenne a multra végleg fatylat teriteni és a kérdéssel hivatalosan egyaltalan
nem is foglalkozni. A kutatbmunka azonban elindult az egyhazvezetés és a zsinat,
mint széles kor( képviseleti testiilet, tamogatasaval.10

Hét év tavlatabdl nehéz egy még folyamatban I1évd munkéardl véleményt alkotni és
annak kovetkezményeit felmérni, hiszen szilkdsek a parhuzamos viszonyitasi
pontok vagy az egységesen megfogalmazott és képviselt célok. Ez részben abbdl
adddik, hogy az elvarasok nagyon szerteagazobak voltak a tényfeltaré munkaval
és annak egyhazra gyakorolt hatasaval kapcsolatban.11 Egyesek az egyhaz
megujulasat vartak téle, masok aktualitdsat vesztett kérdésnek tekintették,
melyre kar energiat pazarolni, mivel az egyhaznak egyébként is szamtalan
kihivassal kell szembenéznie a radikalisan atalakuld tarsadalmi helyzetben.



Az egyhaz sajat feladata és lehet8sége

Ahogyan koradbban emlitettem, a TB el6tt nem voltak olyan példak, amelyek
segitették volna az igen kényes munka koérvonalazasat és megtervezését. Az
allambiztonsagi mult feltarasanak toérvényi szabalyozasa csak az els§ szabadon
vélasztott parlament ciklusdnak (1990-1994) végén kezd6dott el. Két fontos
kérdést kellett ekkor tisztdzni: kik is az ,érintettek”, és mi szamit ,érdemi
tevékenységnek”.12 Az 1994-ben elfogadott torvényt késBbb tdbbszor
maédositottak, majd 2003-ban az Uj torvénnyel hatalyat veszitette. 2004-ben az
ugynokkérdés ismét a parlament elé kerilt, e folyamatnak azonban vége szakadt
azzal, hogy az Alkotmanybir6sag megsemmisitette az tigynoktérvény modositasat
célzo torvényjavaslatot.13

Nemcsak a TB el6tt voltak szlikodsek a példadk, hanem a beszervezett egyhazi
Ugynokok is igen ritkan lattak példat arra, hogy milyen moédon lehet — divatos
kifejezéssel élve — a coming out eszkozével élni. A titkosszolgalatokkal
egyuttm(koddék altaldaban csak a megzsarolasukat vagy leleplezésuket kovetben
beszéltek multjukroél, akkor is legtébbszor védekez6 pozicidbdl, jelentéktelennek
bedllitva Ggynoki tevékenységiket, vagy éppen azt hangsulyozva, hogy
presszidval kényszeritették 6ket az egyuttmdiikodésre.

Nemcsak a példak hianyoztak, hanem a ,kiils6 nyomas” is elmaradt. Nehezen
indokolhat6 mdédon ugyanis az egyhazi tisztséget betdlték (mint kdzszereplk)
nem kerlltek be a torvényben meghatarozott, azaz kotelezéen atvilagitandé
személyek kozé. Persze a lehet6séguk megvolt, hogy atvilagitasukat onként
kérelmezzék, de ezt csak nagyon kevesen tették meg.

Amint lathattuk, sem a TB, sem a beszervezett egyhazi igyntkok nem kaptak tul
sok érdemi tamogatast vagy példat arra vonatkozéan, hogy miként lehet a mult
torténéseit hatékonyan feltarni és feldolgozni. De a tarsadalom és a politika
részérbl is jogos lehetne a kritika, hiszen az egyetemes biblikus és teoldgiai
tradicid sok segitséget tud nyuUjtani akar az egyéni vagy kozosségi szamvetéshez,
terhek megosztasahoz, az Ujrakezdéshez vagy a feltétel nélkili elfogadashoz.14
Tény, hogy az egyhéazak csak késébb kezdtek el intenzivebben foglalkozni a mult
feltarasanak nehéz kérdésével, és ez még akkor is igaz, ha példaul az evangélikus
egyhdzban mar a rendszervaltas el6tt sziulettek olyan munkak, amelyek
kritikusan kozelitették meg az egyhaz elmult politikai rendszerbeli miikodését. 15
Itt érdemes Ujra megjegyeznink, hogy a torténelmi egyhazak kozott az
evangélikus egyhazban indultak el legkordbban és legszervezettebben az
ugynokmulttal kapcsolatos hivatalos kutatdsok. A Magyarorszagi Reformétus
Egyhazban 2009-ben kezd8dott el a reformatus egyhaz 1948-1990 kozotti
korszakadnak feltarasa és megismerése.16 A Magyar Katolikus Egyhazban 2006-
ban alapitottdk meg a Lénard Odon Koézhaszni Alapitvanyt, amelynek az a
célkitizése, hogy kutassa az 1945 utani egyhaztoérténelmet.17

Az igazi fordulépontot az Ugyndklistak megjelenése jelentette, és ezzel valojaban
megnehezedett annak a lehetsége, hogy a beszervezettek kezdeményez8k
legyenek multjuk tisztazdsaban.18 2005. februar végén az internetre is felkerult a
Szakért6 '90 ,alairassal” ellatott tgynoklista. Ez a lista 219 nevet tartalmazott.
Sokan azt feltételezték — bar kétséget kizarbéan bizonyitani eddig senki sem tudta
—, hogy ez a lista annak a névsornak a szerkesztett valtozata, amelyet csak
Antall-listanak aposztrofaltak, és amelyrél az a hiedelem jarta, hogy Antall J6zsef
miniszterelnodk kapta elédjétél.

Ezen az Ugynoklistan hét kdzismert evangélikus személyiség is szerepelt, koztik
ot egyhazi vezet6.19 A 2005. marcius 13-an megjelent evangélikus hetilapban az
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orszagos felugyel6 (a MEE legfels6bb vilagi vezet6je) — aki maga is szerepelt a
listin — a névsor megbizhatatlansaga és az alatamaszt6 dokumentumok hianya
miatt az egész Ugyet aggalyosnak és alapvetéen provokacidonak tekintette. Talan
ez is hozzajarulhatott ahhoz (pré és kontra), hogy az egyhazi kdzvéleményben
feler6s6dott az Ugynokkérdés tisztazasanak a szandéka. Alapveté kérdésiinket
nem feledve — inkabb kiegészitve azt —, érdemes felvetnink, hogy vajon a magas
egyhazi poziciéban l1év6 személyek onfeltarasukkal miért nem elézték meg az
ugynoklistdk megjelenését. A valasz nyilvanvaléan &sszetett — ahogy erre mar
utaltunk. Egyik okat azonban abban is meglathatjuk, ami vilagi tertleten is
medgfigyelhetf, vagyis hogy az el6z6 rendszerben mar poziciokat betdlték a
rendszervaltast kovetéen demokratikusan legitimalédtak, és igy batran
gondolhattak, hogy 6sszességében az 1990 el6tti tevékenységlik vallalhat6.20

Miel6tt tovabblépnénk, érdemes felidézni azokat a szertedgazé indokokat,
amelyek arra a kérdésre adnak valaszt, hogy miért is alakult meg a MEE
Tényfeltaré Bizottsaga. A MEE orszagos elndksége21 2005. marcius 3-4n
nyilatkozatot adott ki, amelyben sajnalatat fejezi ki az egyhazellenes
indulatkeltésre is alkalmas lista megjelenése miatt. Megkdveti azokat, akik
egyhazi ugynokok tevékenysége miatt szenvedtek, és javaslatot tesz, hogy az
MEE orszagos kozgy(lése hozzon létre egy bizottsagot, amely ,hivatott az
ugynoékmulttal gyanusitott evangélikus egyhazi személyek iratainak
feldolgozasara és az errél sz6l6 jelentés elkészitésére”.22 Amint lathatjuk, ebben
a javaslatban kizardlag kutatéi munkara iranyul a kezdeményezés. Két évvel (1) a
bizottsdg megalakuldsat kdévetben a MEE zsinata elfogadta a tényfeltard bizottsag
mikodési rendjét. (A bizottsag kezdeményezését az tette indokoltta, hogy a
multfeltarast érinté egyhazi polémidk egy része éppen a bizottsag hataskorét és
munkamaddszerét érintette.) A bizottsdg munkamoadszere fejezet alatt, pontokba
szedve olvashatunk a célkit(izésekrél, amelyek els6sorban a feltarast, a kutatast
és az elemzést érintik, mind torténelemtudomanyi megkozelitéssel. A 8. pontban
azonban a kovetkez6t olvashatjuk: ,A bizottsdg a kutatas eredményérdl
tajékoztatja az érintett személyt (elhunyt esetén legkdzelebbi hozzatartozéjat). A
lelkipasztori beszélgetést a bizottsag lelkész tagja végzi.”23 Vajon mit kell
lelkipasztori beszélgetés alatt érteni, és hogyan kapcsolhaté ¢ssze a feltarassal, a
kutatassal és az elemzéssel mint a bizottsag els6dleges feladataval? Bar ez idaig
hat érintett személy Onként megkereste a bizottsagot, nem nevezhetd
problémamentesnek a feladatkorok ilyen jellegl Osszekapcsolasa.
Altalanossagban ugyanis — a terapias gyakorlatra tamaszkodva — kijelenthet,
hogy minden bizalmi, terhel6 vagy belsé elakadast kivaltd téma megosztasahoz
elengedhetetlen a keretek vilagos és egyértelm( meghatarozasa. Ezt akkor is
latnunk kell, ha a bizottsdg szakmai érvekre hivatkozva nem tartotta
elégségesnek és taldn emberségesnek sem a pusztdn tényszer(, ugynevezett
szaraz adatok vizsgalatat és kozlését.

Ugy tinik, hogy ez az el6bb emlitett nyitas fokozatosan tortént az évek soran. A
TB 2010-ben megjelent els6 hivatalos dokumentum- és tanulmanygy(jteménye
el6szavdban meglehet8sen szertedgazdé gondolatokat taldlunk a multfeltaras
sziikségességérdl és céljarol. Mintha slritve megtalalnank benne az 6t év
vivodasat:

LFeltétlentl sziikségessé valt a bizottsag feldllitasa, hogy ezt az egyhazunk
szamara oly fajdalmas tigyet ne engedjuk at, ne szolgaltassuk ki a sokszor nem is
titkoltan egyhazellenes szandékkal megszoélaléknak. [...] Az egyhazi tényfeltaras
nem torekedhet a fenti mulasztasok poétlasara, szandéka »csupan« annyi, hogy
bemutassa: miként valt egy viszonylag kicsi, de nagy multad és komoly
intellektualis erdvel bir6 kodzdsség a kommunista rendszer aldozatava, egyes
tagjai pedig hogyan lettek — kulénb6z6 indokok alapjan és nagyon eltér6
mértékben — a rendszerrel aktivan egyuttm(koédévé. [...] A jelen kétetben vazolt
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kutatasbol egyenesen kovetkezik a 20. szazad viharos magyar torténelmének
minél szélesebb kord, tisztazé és gyogyitod feltarasanak szandéka és tamogatasa.
[..] Az egész kozdsség Ugyei ezek, ko6zés mdualtunk mindannyiunkra haté
torténete, amely — ha a rosszindulatl vagy szenzéaciora éhes sajto esetleg nem is
teregetné ki — megterhel benniinket, szolgélatunkat hiteltelenné, k6zdsséginket
gyengélkedévé, egymas iranti bizalmunkat — az el6z6 rendszer szandéka szerint —
bizonytalanna teheti. [...] Nem lehet csak azokra tekintettel lenni, akik tugynodkké
lettek, de azokrél megfeledkezni, akik az ugynoki tevékenységet folytatd
testvéreink miatt palyajukon, emberségikben, szolgalatukban, idénként még
tisztességikben is hatranyt szenvedtek. Sajatos igazsagtétel lenne az, ha Justitia
mérlegének egyik serpenydjét leszerelnénk. [...] Kotelesség, amire Isten ad erét
és reménységet.”24

Ezekbdl az idézetekbdl jol érzékelheté a tényfeltar6 munkaval kapcsolatos igen
Osszetett elvaras és célkitlzés. Mindenképpen értékelendd, hogy az elvarasok
messze tulmutatnak eddig titokban Iévé adatok megismertetésén és nevek
kozzétételén. Bar az EK, mint az els6 ilyen jellegl bizottsag, megalakulasa 6ta
kétségtelenul intenziv szakmai munkat folytatott, az alapvetf kérdésunket szem
el6étt tartva azonban marad hianyérzetink. Egyrészt nincs sz6 arrél, hogy miként
lehetnénk egyhazi kozosségként aktivan segitségukre azoknak, akik maguk is
kiszkdédnek multjuk értelmezésével és oOnmaguk elfogadasaval. Sajnos ez a
k6zosségi eré6forras még mindig nem kap kell§ hangsulyt. Masrészt azt is latnunk
kell, hogy nemcsak az érintettek egyéni dnfeltarasainal és vallomasainal, hanem
az aldozatok részérdl is jelentkezhetnek elakadasok a megbocsatas bels6 és kulsé
folyamataban. Ok is tamogatéasra szorulhatnak, hogy a megbékélés igen dsszetett
folyamatat meg tudjak élni.

Elemzések

A TB napjainkig a levéltari iratok alapjan halézati személyként 49 egyhazi
személyt — koztuk 44 lelkészt — azonositott. Ezek kozul hatan éltek a
lehet6séggel, és megkeresték a bizottsagot, 6ten a bizottsag kérésére szamoltak
be egykori halézati kapcsolatukréol. Ezeket a beszamoldkat, interjukat teljes
terjedelmikben még nem publikaltak, igy forrasként nem hivatkozhatunk rajuk.
Az sem ismert el6ttiink, hogy kik azok a személyek, akik valamilyen formaban
kapcsolatba kerilltek a bizottsag tagjaival. Eppen ezért jelen tanulmanyunkban
csak azokat a dokumentumokat és forrdsokat tudjuk megvizsgalni, amelyeket
maguk az érintettek tettek kozzé, vagy amelyeket engedélyikkel masok
publikaltak.

Ahogy a tanulmany bevezet6jében is irtam, jelen irdsban arra probalok valaszt
keresni, hogy mi nehezithette a multfeltaras folyamatat, és mennyire bizonyult
adekvatnak az a rendezési moéd, amelyet az egyhaz kozoéssége leginkabb
szorgalmazott. A kovetkez6kben a rendelkezésiinkre all6 dokumentumok
vizsgalataval szeretnék a kérdés megvalaszolasahoz kézelebb kerdlni.

Nem személyeket kivanok megvizsgalni, vagy tevékenységuket barmilyen médon
értékelni, hanem egy adott problémara szeretnék fokuszalni, és igy keresni a
mentalhigiéné szempontjabdl is eredményes rendezési mddot.

Erdekl6désem kozéppontjaban nem az események pontos rekonstrualasa, hanem
azok szubjektiv megélése all. Tisztdban vagyok azzal, hogy kiils6 személyként
kimeritd mdédon nincs lehet6ségem megismerni azt, amit az érintettek atéltek
vagy most is atélnek. (Ez természetesen azokra az érzésekre is vonatkozik,
amelyeket azok a személyek hordoznak, akik szenved§ alanyai voltak az elmult
rendszernek, és nehezen talaljak a kiengesztel6dés szamukra is megnyugtaté
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atjat.) Csak arra tudunk ratekinteni, amit az érintettek sajat bels6 munkajukbal
(szembesiilés és kisérlet a feldolgozasra) megosztottak.

El6sz6r azt a dokumentumot szeretném bemutatni, amelyet az egyhaz orszagos
elndksége fogalmazott meg néhany nappal azt kdvetéen, hogy a méar emlitett
Szakértd '90 ,aldirassal” megjelent lista elérhetévé valt az interneten. Ezt
kovetéen két olyan lelkész vallomasarol lesz szd, akik hosszasan és tobb férumon
tartak fel érintettséguket.

A kbz6s megkovetés lizenete és lehetséges hatasa

Az orszagos elndkség dokumentuma az els6 hivatalos egyhazi megnyilvanulas az
ugynokkérdéssel kapcsolatban. Jelent6sége nyilvanvald, hiszen iranymutatasul
szolgalhatott a kés6bbi megnyilatkozasokhoz és a kozosségi feldolgozasi
kisérletekhez. Az egyhaz legszélesebb forumanak szamitdé orszagos hetilapban
jelent meg a MEE Orszagos Elntkségének nyilatkozata.25 E dokumentum abbdl a
szempontbdl is igen érdekes, hogy az elndkséget alkoté személyek kozott voltak
olyanok, akik maguk is beszervezett személyek voltak, és éppen a mar emlitett
lista kapcsan keriltek a figyelem kdzéppontjaba. Tovabba olyan egyhazi vezeték
is voltak koztuk, akiknek kozeli csaladtagjaik voltak hél6zati személyek, vagy
akikrél kollégaik jelentettek, igy az egész uUgynokkérdés aldozatainak is
tekinthet6k. Az alairok korének 0Osszetettsége nyilvanvaléan tiukrozédik a
nyilatkozat tartalmaban is. Bar a dokumentum minddsszesen 16 sorbdl all, tébb
szempontbdl is kérbejarja a kérdést. Egyrészt visszatekint a multra, ugyanakkor a
jelen helyzetrél is sz6l, és végezetil egy konkrét javaslatot is tesz. A multra
vonatkozoan a kovetkez6ket fogalmazza meg:

LA kozelmult fajdalmas torténelméhez hozzatartozik sokak megfélemlitése és
zsarolasa, amelyek ismerete nélkil alig érthet6ek azok a dontések, amelyek a BM
kilbnleges tgyosztalyahoz kotott tevékenységhez vezettek.”

»Isten bocsassa meg az elkdvetett vétkek sokasagat, és megkovetjik azokat, akik
egyhazi tgynokok tevékenysége miatt szenvedtek.”

A fentebb idézett két részben érezheté az aldozatok iranti empatia. Az els6ben
azokra gondolva, akik kényszer alatt sodrédtak az egyuttm(kodés iranyaba, a
masodikban azokat szem el6tt tartva, akik szenved§ alanyai voltak a beszervezett
egyhazi tgynokok tevékenységének. E két, multra visszatekinté idézet azonban
két szempontbdl is kérdéseket vet fel. Az els6 idézet azt sugallja, mintha csak a
megfélemlités és zsarolas segitségével torténtek volna a beszervezések. A feltart
iratok alapjan azonban mar tudjuk, hogy a kapcsolatfelvételeket sokkal
differencialtabban kell kezelnink. Voltak, akiket sulyos testi és lelki kényszerit§
er6 hatasara szerveztek be, de olyanokrdl is tudunk, akik maguk ajanlkoztak az
egyuttmkodésre.26 Vajon a megértés mennyiben vonatkozik azokra, akik nem a
megfélemlités kovetkeztében vallaltdk az Ggynodki tevékenységet? A
nyilatkozatban olvashaté konkrét javaslat megfogalmazasa a bizottsag
feldllitasara ebbdél a szempontbdl igen elgondolkodtaté: ,,.. amely hivatott az
ugynoékmulttal gyanusitott evangélikus egyhazi személyek iratainak
feldolgozaséara...” Mintha csak gyanusitott személyekrél lenne sz6, és a rendezés
megolddédhatna az iratok feldolgozsaval.

A masodik idézet éppen abbdél a szempontbdl rendkivili, hogy tudjuk, a
nyilatkozat mogott egyszerre allnak Ugynokok és olyan személyek, akikrél
jelentések késziltek. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az egész egyhaz
nevében nyilatkozatra jogosult személyek egyben maganszemeélyek is. Vajon
melyik szerep kerllt el6térbe? Vajon a nem érintett elndkségi tagoknak a
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beszervezett személyekkel tortént kozosségvallalasa elbsegitette vagy inkabb
nehezitette a személyes felel6sségvallalast és tisztazast? Erdekes, hogy a
dokumentumban a halézati multtal kapcsolatban inkdbb a tettek, mintsem a
személyek allnak a kbzéppontban: dontések, tevékenység, vétkek sokasaga.

Izgalmas és sokfel6l megkozelitheté kérdés az is, hogy vajon mire is iranyuljon
Isten és az embertarsak bocsanata. Melyek szamitanak megbocsatandoé
vétkeknek? A beszervezés ténye? Az Ugyndki tevékenység egészében? A
masoknak hatranyt okozoé rosszindulatu jelentések? Az a rossz, amit tudatosan
tettek, vagy az, ami masok altal arté eszkdzzeé valt? A hallgatas?

A jelen helyzetre vonatkozé idézetek elsGsorban defenziv jellegliek. Ez azért is
figyelemre méltd, mert az érintettek altal is utélag beismert tényekrdl van sz6:
..Sajnalattal értesultink az »ugynoklista« jogszer(tlen kozzétételérdl [...] A
névsor jelenlegi kozlése egyhazellenes indulatkeltésre is alkalmas.”27

Miutan az orszagos elntkség konkrét javaslatot tesz egy tényfeltaré bizottsag
létrehozaséara, a kovetkezd bekezdéssel zarja a nyilatkozatot: ,,Az irgalmas Isten
tegye késszé szivinket a tisztanlatasra, a blnbanatra és a megbocsatasra.”28
Figyelemre mélté a transzcendens dimenzié megjelenése. Uzenete egyértelmi:
egyhazként nem olyan feladat el6tt allunk, amit pusztan sajat er6nkbdl kellene
megoldanunk. Isten kész segiteni, hogy az 6 erejével kiuzdjuk meg azt, ami
emberileg erén felldlinek tlnik. Ugyanakkor ebben a zarémondatban (ahogy
korabban Isten bocsanatanak a kérésénél és az aldozatok megkovetésénél) az
orszagos elndkség is valéjaban egyetlenegy rendezési utat jelol ki, és ez nem
mas, mint a blinbanat és a megbocsatas Utja. Ennek a rendezési mdédnak a
pontosabb koérillirasa vagy gyakorlati teoldgiai atgondolasa elmaradt, aminek
hianya a mai napig megfigyelhet6 a mult feldolgozasanak folyamataban.

Bar a Tényfeltar6 Bizottsag kezdeményezését mindenképpen pozitivan
értékelhetjik, altala mégis akarva-akaratlanul intézményesilt a rendezési
folyamat, hattérbe szoritva az egyhaztagok kozotti személyes kiengesztel6dés
lehet6ségét, amely ugyanakkor egyaltalan nem lenne idegen az egyhazi tanitastol
és hagyomanytol.

A beszélgetések jelentésége

A rendszervaltas 6ta eltelt id6szakban ez idaig heten Iéptek a nyilvanossag elé,
hogy valamilyen szinten megnyilatkozzanak a bellugyi szervekkel tortént
egyuttmikodésiikrél. Oten csak rovid nyilatkozat erejéig, ketten azonban a széles
kord nyilvanossag el6tt részletesen is beszamoltak a beszervezésikrél és tgynoki
tevékenységukrél. Els6ként szeretném ismertetni Kevehazi Laszl6é lelkész
megnyilatkozasait, aki gondolatmenetében nemcsak az egyhaz kodzbdsségét
kivanta megszodlitani, hanem azon lelkésztarsait is, akiket szintén behal6zott a
hatalom.

Kevehazi személyes visszaemlékezésében megemliti, hogy egyszer az egyik
lelkésztarsa konkrétan rakérdezett, hogy volt-e kapcsolata allami emberekkel.
Mire 6 6szintén megirta, hogy igen. Lelkésztarsa t6le engedélyt kapott, hogy ezt
nyilvanossagra hozza. Igy tortént meg, hogy az 1997-ben folytatott személyes
levélvaltast kdovetben, 1999-ben egy interjukdtetben megjelent egy idézet téle a
vele levelezést folytatdé Doka Zoltan lelkésztarsan keresztil:

-En Ggy hiszem, hogy senkinek nem artottam ilyen talalkozasok alkalmaval, erre
legaldbb is nagyon vigyaztam. Azt azonban le kell irnom, hogy ennek ellenére



egyre inkdbb megalazénak és szégyenletesnek is latom, hogy ilyen kapcsolat volt
és létesult.”29

Ra tiz évvel mar maga publikalt egy cikket az egyik evangélikus folydiratban.
Ennek apropéjat az adta, hogy az egyik budapesti gyllekezetben egy Gyoégyitod
beszélgetések multunkrél cim({ beszélgetéssorozat indult, amelyen az érintett
szivesen részt vett volna, de fizikai akadalyok nem tették ezt lehet6vé.
Hozzaszolasaban éppen azt a hangot hianyolja az eddigi beszélgetésekben, amit 6
olyan fontosnak tart a kiengesztel6dés szempontjabdl: ,Ezt a hangot azonban
még — talan csak én? — soha nem hallottam; a blinbanat 6szinte hangjat. A
megfontolas, a »magabaszallas« hangjat.” A szerz6 irasaban részletesen
beszadmol beszervezésének kérilményeirdl, arrél, hogy csak a harmadik kisérletre
adta meg magat: , Itt kellett volna mai szemmel mindenrél lemondanom. De nem
ezt tettem. F4ajdalommal vallom meg.”30

A beszélgetéssorozathoz intézett hozzaszolas témank szempontjabdl azért is
érdekes, mert a fogalmakat tekintve mintha azonosulni tudna azzal a megoldasi
javaslattal, amely — ahogy mar kordbban emlitettiik — altalanosan elfogadott volt
a rendszervaltozas o6ta, és amely a rendezést a blinbanat—blnvallas—megbocsatas
sémajaban képzeli el. Kovetkezé gondolatmenetében a blinvallas és feloldozas
egyéni formajardél szél, de az elkbvetett tettek miatt fontosnak tartja a kozdésség
el6tti blinbanatot is:

,Hozzasz6ldsom nem védekezés! Jubilate vasarnapjan tobbek kozott arrdl
prédikalunk — igaz betegségrél van ott sz6 —: »valljatok meg blneiteket
egymasnak és imadkozzatok egymasért.« Errél az igérél nem akarok Ggy szélni,
hogy masoknak ajanlok valamit, amit magam nem teszek meg. Megvallom: ez
volt az utam. EImondom: f4j. Meggy6ntam, tudom, hogy bocsanatot nyertem. De
hiszem: a publikus blinh6z publikus blinbanat tartozik. Hozzateszem, hogy
lekertlt r6lam a hallgatas terhe, és ezt az utat ajanlom mas testvéreimnek is.
Szivbdl kivanok gyogyité beszélgetést minden utamat megjart testvéremnek,
gyogyulast egyhdzunknak.”31

A TB egyik tagja 2010-ben részleteket publikalt abbdl az interjubdél, amelyet
Kevehazival folytatott 2009 &szén. Az interju id6ben kovette az érintett
hozzaszolasat. A lejegyzett beszélgetés érdekessége, hogy a blinbanat érzése
mellett a szégyenérzet is megjelenik, amely legtdbbszér tulmutat egy adott
cselekvésen. Altalaban az egész személyiséget érinti. Masik érdekessége, hogy
inkabb sz6l a beszervezés koérulményeir6l, mint a konkrét Ggynoki
tevékenységrol:

»,Bevallom és szégyellem: én harmadjara »behorpadtam«. [...] Akkori alapallasom
rossz volt, hogy harmadszorra nem mondtam nemet. Mondhatnam, felborult
volna az egész egyhazmegye élete, de ez nem mentség. Mondhatnam, felmenéim
is bajba kerilhettek volna, de ez sem mentség. Mondhatnam, igazan nem
artottam, de ez sem kifogas. Bant és szégyellem.”32

Mindenképpen figyelemre méltd, hogy mennyire a beszervezés és nem maga az
ugynoki tevékenység all az el6térben. Az itt elszenvedett bukas az, ami igazan
fajo a szamara és szégyellni valo. Ez az, ahol az érintett mint személy kudarcot
vallott. Egy ilyen egész személyiséget érint§ bukésnal, amellyel kapcsolatban az
érintett is a szégyen Kkifejezést hasznalja, feltehet6 a kérdés, hogy vajon
elegend6-e a bilnbanat—blnvallas—megbocsatas sémaja, amely elssorban a
konkrét cselekedetek lelki terheire adhat megnyugvast.

A mar korabban emlitett levélvaltasbdl szeretnék egy gondolatot még idézni,
annak ellenére, hogy az egy korabbi konfliktus rendezésére vonatkozik. Kilénés
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megyvilagitasba helyezi ugyanis azt az alapvet§ tényt, hogy a kimondott sz6, a
kiengesztel6dés nyilvanos szintere nemcsak az egyének bels§ folyamataban
jatszik jelent6s szerepet, hanem magara az interperszonalis kapcsolatokra is
hatassal van: ,Szivedbdl fakadt leveledet 6rommel olvastam. Természetesen
megbocsatok, s6t mar régen megbocsatottam. 13 éve varom, hogy ezt
kimondhassam, leirhassam Neked. K&szoném, hogy most megtehettem. Kérlek,
te is bocsass meg, ha a harc hevében valamivel megbantottalak.”33

Vétkem a k6zOsség szégyene

A masik lelkésznek, aki részletesen feltarta beszervezésének koriulményeit, azért
is rendhagy6 a torténete, mert nyilvanossadgra hozta az 4&ltala masolatban
mego6rzott dsszes jelentését. Igy egyaltalan nem meglep6 azon igénye, hogy 6t —
az elhamarkodott megbélyegzéssel szemben — a rendelkezésre &ll6 adatok
alapjan itéljék meg. Ezt tobb helyen is megfogalmazza:

~Szeretném, ha nem masért, hanem egyedul azért érne elmarasztalds, ami
helytelent tettem.”34

»Visszatekintésemmel nem toérekedtem masra, mint elmondani azt, amit én tudok
a multamnak errél a szeletérdl, és leirni ugy, ahogyan én fel tudom idézni. Nem
mentegetézni akartam, még kevésbé o©nigazolast kerestem. Akik olvassak e

sorokat, azokat arra kérem, abban marasztaljanak csak el, amit hibdztam.”35

Ezzel nem menteni akarja magat, hiszen 0&szintén szembenéz multjaval:
.Megszégyenllten kell megvallanom, hogy — az elsé parancsolat magyarazatanak
Luther Kis katéjaban talalhaté szavaival — mindennél jobban nem Istent féltem,
nem 6t szerettem, és nem 6benne biztam.”36 Bar a szerz6 egy konkrét torvény
(a Tizparancsolat kozil az els§) magyarazatara utal, pont annak specialis jellege
miatt gondolatmenetében sokkal nagyobb hangsulyt kap az egzisztencialis, azaz
az egész személyiséget érinté blintudat, amelynek felolddsdhoz — a korabbi
elemzésben mar targyaltakhoz hasonléan — problematikus lehet az inkabb
konkrét cselekedetekre vonatkoz6 megoldasi séma kizarélagos alkalmazéasa. Es
bar hatarozottan képviseli sajat rendezési javaslatat, &szintén sz6l a multtal
torténé szembenézés gyotrelmérdl:

»Az emberi személyiségnek pedig mélységes és sotét bugyrait jarja be az, akinek
magaradl kell elmondania: érintett vagyok.”37

Két sajatos aspektusrdl szeretnék még szoélni. Az érintett, aki a multjarél nagyobb
nyilvanossag el6tt csak azutan beszélt, hogy egy vilagi lapban az 6 neve is
megjelent a bellgyi szervekkel egyuttm(ikdodé egyhazi személyek kozott, a
rendszervaltast kovetéen tobb izben is folytatott négyszemkozti lelkipasztori
beszélgetést, amelyeken lgyndki tevékenységér6l mesélt. Egyszer egy ilyen
alkalmon kapta azt a kérdést, hogy szoélta-e Isten igéjét ,beszélgetépartnerének”
(tartoétisztjének), mert ez legaladbb olyan fontos, mint az a kérdés, hogy artott-e
valakinek beszédével. E sajdtosan — taldn méas hivatdsoknal nem is igen
jelentkez6 — lelkészi-teoldgiai szempont a mult feltdrdsaban igy jelentkezett:

»Nyugodt szivvel mondhatom, hogy miattam senkinek sem lett bantédasa, vagy
senkit sem ért semmiféle hatrany. Szégyenkezve gondolok azonban arra, hogy
Isten igéjének  egyértelmli  megszoélaltatasaval addsa maradtam a
kapcsolattartoknak. Ezért én is megvallom, hogy széltam, amikor hallgatnom
kellett volna, és hogy hallgattam, amikor sz6lnom kellett volna.”38
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A kovetkez6 két idézetben tovabbi példat lathatunk arra, hogy a mult személyes
feltardsa és rendezése folyamataban milyen Osszetett érzések jelennek meg. A
szégyennel kisért személyes bilintudat mellett masok szégyene is felbukkant.

»-Banom, rostellem mindazt, amit vétettem. Nagyon bant, hogy vannak, lesznek
olyanok, talan nem is kevesen, akik Ugy érzik, szégyent hoztam rajuk. Kuléndsen
is fajlalom, ha olyanok éreznek igy, akik eddig becsiltek.”39

,De a lelkiismerettel valé 6sszeegyeztetés azért nyugtalanité és nem kénnyen
megvalaszolhat6é kérdés. Annal is inkabb, mert a hiv6k kdzéssége az én vétkemet
a sajat szégyeneként éli meg. De nem a hallgatas, nem a tdl kdnny( megértés
vagy a megalapozatlan megvetés, hanem — ha jogos — a mélté itélet az, ami
mindannyiunk szamara kivezetd ut. S mindenekfelett a kiengesztel6dés.”40

Mar e néhany vizsgalt dokumentumbdl is nyilvanvaléva valhatott, hogy mennyire
klilonboz6 érzések jelenhetnek meg a mult feltardsdnak nehéz folyamataban.
Erdemes ezeket koriltekintéen megvizsgalnunk, hogy minél pontosabban meg
tudjuk hatarozni azokat az adekvat rendezési formakat, amelyek segitségével
végs6 soron megvaldsulhat az egyének és a kdzosség megbékélése.

Kitekintés

Ha a multfeltards Osszetett  jelenségére  tekintink,  &ltalAnossagban
megfogalmazhatjuk, hogy a koriltekintd6 megismerésnek és rendezésnek
elengedhetetlen feltétele a nyitottsdg, a bator szembenézés, a folyamatos reflexid
— és ha szukséges, az ezt kovetd korrekcid, amire mindig lehetéséget kell adni.
Csak igy van esély arra, hogy eljussunk a megbékélésig (interperszonalis,
intrapszichés és transzcendens). Ez igaz Uugy az egyénekre, mint a kutatéi munkat
végz0 bizottsagra, de az egész egyhazi kozosségre is. E nehéz folyamatban
viszont nekink kell felvallalinunk a kezdeményezést, és feltenni magunknak a
kérdést: Hogyan segithetem el6 én a megbékélés és gyogyulds folyamatat?
Ennek bator felvallalasa teheti megtapasztalhatova azt a dinamikat, amelyet a
keresztény hagyomany a Lélek miivének tulajdonit.

E tanulmanyban igyekeztem bemutatni azt a tarsadalmi és egyhazi kontextust,
amelyben a multfeltaras folyamata, egészen pontosan az egyhazi személyek
hélozati tevékenységének felkutatidsa és elemzése elindult. Ravilagitottam arra a
problémara, hogy a kiengesztel6dés folyamata a vartnal nehezebben indult el, és
ennek lehetséges okait is megprébaltam bemutatni.

Mindenképpen elgondolkodtatd, hogy még egyhazi kontextusban is, ahol annyi
bibliai és egyhéaztorténeti példa sz6l a multrendezés és onvizsgalat nehéz, de
felszabadito folyamatarol, egyetlenegy beszervezett személy sem tudta vallalni a
nyilvanos onfeltarast a nyilvanos tényfeltarast megel6z6en. Ugy gondolom, hogy
ez a tény az egyének mellett a kdzosségroél is szol. Egyrészt a beszervezettek
kozossegérdl, masrészt a be nem szervezettek kodzosségérél.41 Feltételezhetd,
hogy akik jelentéktelennek és artalmatlannak itélték halozati tevékenységiket,
azok nem akartak/akarnak nyilvanosan kdzosséget vallalni azokkal, akik valdéban
artottak a kozosségnek és azon belil az egyéneknek. Sajnos ilyen Ugynoki
tevékenységrél is tudunk. Az oOnfeltarasnak ugyanis akarva-akaratlanul
csoportalkotdé hatasa is van. Mihelyst valaki feltarja halézati mualtjat, tagja lesz
annak a kozosségnek, amelyet a meglévd informacidkon tul a szélesebb egyhazi
k6zosség a sajat fantaziajaval is formal.

A kiengesztel6dés folyamatanak vartnal nehezebb indulasat egyrészt arra
vezethetjuk vissza, hogy azt az egyhazi belsé légkort, amit az elmult rendszerbdl
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orokoltink és hordoztunk, nem sikerllt ugy atalakitani, hogy félelem nélkdil
tudjunk beszélni a mult nehéz torténéseir6l. Masrészt bar a MEE orszagos
elndkségének kezdeményezésére elindult a szakszerl feltaré és elemzé munka,
els6ként a torténelmi egyhazak kozott, a testiilet nem tett konkrét javaslatot, de
még iranymutatast sem fogalmazott meg a kiengesztel6dés maddjara, sem az
egyének szamara, sem a kozOsségi szintéren. Mintha ez is nehezitené a
kiengesztel6dés és gyogyulas folyamatat.

Az evangélikus tanitas szerint teoldgiai értelemben nincsen min8ségi kuldnbség a
kilénb6zé blnbanati formak kozott. A személyes imadsagban tett vallomas, a
lelkésznek vagy barmely keresztény testvérnek mondott beismerd szavak és a
gyllekezeti kdzosségben elhangzott blinvallas ugyanolyan érvény(. Ugyanakkor
tagadhatatlan, hogy az egész egyhazi k6zosség tekintetében a hatasait tekintve
kulonbozéek. Ugy tinik, hogy ennek pontos &atgondolasa elmaradt. Iigy
vetddhetnek fel olyan kérdések, hogy egy egyhaz vezetd testilete megkdvetheti-
e egyaltalan a lehetséges aldozatokat, vagy kérhet6-e valakitél barmi szamon, ha
6 egyénileg transzcendens vonatkozasban mar rendezte muadltjat. Az egyéni és
ko6zosségi lélektani hatasokat tekintve is szikséges lehet a kiengesztel6dési
formak pontos atgondolasa, melyhez segitséget nyudjthat a pszicholégia e
terileten leginkabb az utébbi évtizedekben végzett kutatasai.42

Ahogy mar a bevezet6ben hangsulyoztuk, a diagndzis igen 0Osszetett, s6t
személyenként nagyon is eltéré, éppen ezért a terapia sem lehet egysiku. Akik
maguk szamara fontosnak tartottdk, hogy a nyilvanossidggal bé&vebben is
megosszak gondolataikat, egydntetlien azt a véleményt képviselték, hogy
mindenekel6tt beszélgetésekre lett volna / lenne szilkség, ahol el lehet mondani
mindazt, amit dgysem lehet elfelejteni. (,,Olyan emberekre is szikség lenne,
akikkel ezeket a dolgokat nyugodtan, koriltekintéen meg lehetne beszélni.”) De
beszélgetésre kényszeriteni senkit sem lehet, csak meghivni. Ne felejtsuk el, hogy
az egyik esetben éppen a megbékélt és kiengesztel6dott légkdrben folytatott
levelezés tette lehetévé az egyébként talan banténak vagy provokalénak tdné
kérdést, amely aztan l6kést és lenduletet adott az Onfeltaradsra. A beszélgetés
oldhatja a szégyen miatti szorongast — ha a diagnoézis kdzéppontjaban inkabb ez
all, de el is vezethet a mélyebb 6nreflexiéra, ahol lehet, hogy éppen a blintudatot
felold6 bilnvallds 6svényén lehet és kell tovabb haladni.

Sokak szamara a mult bldntudattal és szégyennel kisért élményeinek elhordozésa
egyedul a hallgatdsban tud testet Olteni. Ezért lenne fontos az elfogadd légkor
megteremtése mellett adekvat megklzdési formakat kialakitani, hogy a
kiengesztel6dés és gydgyulds minél teljesebben meg tudjon val6sulni, hogy a
multtal torténd birkoézas az egész kdzdsség javat szolgalja.

! A tanulméany német nyelven megjelent: Joob, 2013.

> JoGb, 2006.

¥ A Hal6 cimli dokumentum- és tanulméanygy(jtemény elészavaban a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz Orszagos Elndksége és Zsinatdnak EIndksége a kovetkezbket irja: ,,Szomorl tény, hogy a
rendszervaltas idején, amelyr6l meggy&z6édéssel valljuk, hogy Istent6l kapott alkalom — bibliai széval
kairosz — volt, elmaradt az egyenes beszéd, az &szinte sz6, a blnvallds, amelyre vélaszként
megszilethetett volna a megbocsatas szava. [...] Helyre nem hozhaté mulasztas, hogy érintett
testvéreink — egy-egy ritka kivételtdl eltekintve — nem éltek, és igy nem élhetett egyhdzunk sem ezzel
az alkalommal.” Ittzés, 2010: 7-9. Ezt megkdzelitést képviselik tovabba Fabinyi, 2006: 5-11.; Fazakas,
2006: 11-29.

* Jodb, 2011.

® Tabajdi-Ungvary, 2008: 307.

® Mirék, 2010: 47-50.
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” A torténelmi egyhazak fogalmanak eredete nem tisztézott. Val6szin(ileg a politika kezdte el hasznalni
a rendszervaltast kovetben. E kategoridba tartozik a Magyar Katolikus Egyhaz, a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz és a Magyarorszagi Zsid6 Hitkdzségek
Szdvetsége. Az Uj, 2011. december 30-an elfogadott egyhazlgyi torvény nem hasznalja ezt a fogalmat,
de a kdznyelvben tovabb él.

8 Lasd Evangélikus Kozlony, 2005:11.

% A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz EIndkségének nyilatkozata. Evangélikus Elet, 2005: 1.

10 Bar személyi véltozasok torténtek azéta, és az Uj tisztségvisel6k is tdmogatjak a TB munkajat,
természetesen eltér6é hangsulyokkal és intenzitassal.

1 Ezt a sokszinliséget hiien tilkrozte az a konferencia, amelyet a Magyarorszagi Luther Szévetség
tartott 2010. oktdber 30-an, Budapesten. A konferencia el6adasainak teljes anyagat lasd Fabiny, 2011.
121 4sd az 1994. évi XXIII. torvény 1. § B. pontjat.

13 Mirak, 2010.

' Klein, 2003; Fazakas, 2004.

> Mirék, 2010: 50.

16 _asd Reformétus Egyhaz, 2009: 191.; Fazakas, 2011.

7 Nem hivatalosan azonban mar 1999 6ta létezik egy munkacsoport, amely 6neréb6l végzi kutatasait
az adott témdban. Szabo, 2011: 30.

8 Ebb6l a szempontbdl fontos idépontnak tekinthetd 2000 oktébere, mivel Majsai Tamés ekkor
publikalt el6sz6r tanulmanyt, amelyben — igaz, csak fedénevekkel — szél evangélikus egyhazi emberek
titkosszolgalati maltjarél. Magyar Narancs, 2000: 42-43.

19 Mirak, 2010.

2 \ttzés et al., 2010: 7.

21 Az orszagos elnokséget abban az idében héttagl testiilet alkotta, a harom kerileti elnokség (plispok
és keruleti felugyel6) és az orszagos felligyeld.

22 A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Orszagos Elnbkségének nyilatkozata, amely megjelent az
Evangélikus Elet cim( hetilapban, 2005. marcius 13-an.

2 Evangélikus Kozlény, 2007: 17.

24 |ttzés (és mésok), 2010: 7-9.

% Evangélikus Elet, 2005: 1.

?® Jo6b, 2011.

2" Evangélikus Elet, 2005: 1.

% Uo.

2 A beszélgetést ifj. Zaszkaliczky P4l folytatta D6ka Zoltannal, aki Kevehazi Laszlé engedélyével
idézett személyes levelezésiikbdl. Zaszkaliczky, 1999: 136.

% Kevehézi, 2009: 5-6.

1 Uo. 7.

%2 Mirak, 2010: 69-70.

%3 Evangélikus Elet, 1997: 2.

% Reuss, 2007: 2.

% Uo. 57.

% Reuss, 2009: 58.

%" Uo. 54.

% Uo. 56.

% Reuss, 2007: 3.

%% Reuss, 2009: 59.

" Béar e megkiilénboztetés teoldgiai értelemben is sok kérdést vethet fel, elég csak a cselekedetek altal
(peccatum actuale) és a létezés altal (peccatum habituale) meghatarozott blinértelmezésre gondolnunk.
Reuss, 1995.

*2 Horvéth-Szab6, 2007: 99.

Sajtd
Evangélikus Elet, 1997

Kevehazi LaszI6 — Doka Zoltan: Testvéri levélvaltas. Evangélikus Elet,
szeptember 7.
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