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1.

Rigd Rébert munkaja a kecskeméti elitvaltdsok 1938 és 1948 kozotti évtizedét kivanja
bemutatni, els6sorban terjedelmes levéltari forrasanyagra, tovabba visszaemlékezésekre
és a korszakra vonatkozo szakirodalomra tamaszkodva. Mindenképpen becslilendd a
szerzd azon torekvése, hogy meg kivanta haladni az ,6nkényesen és vitathatd
szempontok alapjan megallapitott” korszakolast (7.), am dolgozata arrdl arulkodik, hogy
torekvése nem jart sikerrel. Abbdl ugyanis az dertl ki, hogy Rigd mégiscsak az 1945-re
és az utana bekodvetkez6 valtozasokra helyezi a hangsuly: amig az 1938 és 1944 kozotti
hat-hét évvel minddssze 20 oldal foglalkozik (85-104.), addig az 1945 és 1948 kozotti
alig négy esztenddvel 282 (105-386.). Az 6sszegzésben az 1944 elbtti évekrdl egyaltalan
nem ejt szot, annak ellenére, hogy az altala els6 elitvaltasnak nevezett folyamat, vagyis
a zsido elittagok kizarasa legkésébb 1939-ben elkezdddott. Az errdl szold fejezet
mégiscsak az 1944-es eseményeket targyalja, a zsidok kifosztasat és deportalasat, a
német megszallasig torténteket az el6zményekhez utalja. Az 1938-44 koz6tti idoszakot
egy egységként kezeli, mig az 1945 utanit harom periédusra bontva (1945, 1946-47,
1948) targyalja, annak ellenére, hogy a vizsgalt folyamatok a legtobb esetben atnyultak
ezeken az idShatarokon. Ugy vélem, erds tulzas ezeket az egy-két évig, sokszor csak par
honapig tarto periddusokat , korszakoknak” nevezni, mint ahogy Rigo teszi.

Rigd Rébert az 1938 (1944?) és 1948 kozotti elitvaltasokat egységes torténetként
abrazolja, mintha ugyanannak a folyamatnak a kllénb6z6 fazisai lettek volna. A varos
szerves fejlddésének megakadasaval elébb a zsidé elittagokat zartak ki, majd a régi elit
teljes lecserélésére kerllt sor. A szerves fejlédés persze attdl szerves, hogy nem akad
meg magatdl, azt csak kilsé er6k akaszthatjak meg. Ennek megfeleléen a kecskeméti
elitvaltasokat is kiils6 erék miveiként mutatja be: az els6 elitvaltds sulypontja ezért
1944-re helyez6édik, mert igy - attételesen - a németek és a nyilasok m(iveként lehet
abrazolni, pedig az elitvaltas donté elemeként a zsidokat mar 1939-ben kizartdk a
virilisek kozll. (Az 1944 utadni valtozadsokat attételek nélkil is a szovjetek és a
kommunistak m(iveként lehetett bemutatni.) Az elitvaltasok hatterében Iévo folyamatok
nemcsak a vezetdréteget érintették, hanem a tarsadalom szélesebb rétegét. , 1944/45-t6/
sulyos megrazkddtatasok érték a varos lakdit, éveken at mas-mas tarsadalmi
csoportokat fenyegetett a teljes megsemmisités és kisemmizés veszélye” - &ll az
O0sszegzésben. (388.). Azt a szerz6 sajnalatos mddon elfelejtette hozzatenni, hogy -
munkaja szerint - a teljes (fizikai) megsemmisités egyedil a zsiddéknak jutott
osztalyrészil; esetiikben ezért meglehetés faragatlansag ,fenyegetésr6l” beszélni. Az
1945 el6tti kdzéposztalyi elit tagjai kozul példaul senkit sem ,semmisitettek meg”, az
ellenlik folytatott népbirdsagi eljardsok soran nem sziletett halalos itélet, s6t a vadlottak
tobbségét végul felmentették (241-242.).

Ugy vélem, a kontextusok teljesen eltéré volta, tovabba az elitben tortént valtozasok
eltér6 jellege megkérdbjelezi a kulénb6z6 elitvaltdsok egyetlen torténetbe
foglalhatdsagat. A zsiddk kiszoritdsa az elitbdl nem irdnyozta eld a teljes elit lecserélését,
igy kérdés, hogy elitvaltasnak tekinthetd-e egyaltalan, szemben 1944-45-tel, amikor egy
teljesen Uj mddon szervezddott elit jott l1étre. 1944 elbtt a helyi elit szoritotta ki a zsidd
tagjait, még ha erre a felsObb jogszabalyok is teremtették meg a lehet0séget, mig 1944
utdan a korabban az elitbdl kiszoritott erék (nem csak a kommunistak) igyekeztek
elitpoziciokat szerezni, amire a kulsé kortlmények biztositottdk a feltételeket.
Ugyanolyan okokbdl problémasnak tartom a hasonlonak latszd folyamatok, példaul a
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zsidok, illetve a front el6l Nyugatra tavozottak javai kiigénylésének és szovjet hadsereg
rablasainak 6sszemosasat (390-391.). El6bbi esetben intézményes kifosztasrdl volt szo,
amelyre a kozigazgatas normal mikodése mellett, magyar jogszabalyok alapjan kertlt
sor, mig utdébbira haborus korilmények kozott, illetve azok kovetkeztében. Abban sem
vagyok biztos, hogy a zsidok kifosztasat a lakossdg egésze a vagyon- és
személybiztonsag hianyaként élte volna meg, szemben a front atvonuldsaval, amely
mindenkit érintett.

A konyvben nemcsak a cimben jelzett évtized fele tlinik el, hanem maguk az elitvaltasok
is: a kulonb6z6 ,korszakok” elitjérdl csupan néhany rovid fejezet szol, azokat is jobbara
az elitbe sorolt személyek fobb életrajzi adatait tartalmazoé tablazatok teszik ki. Ennél
nagyobb problémanak tartom, hogy a szerz6 addés marad a helyi elit fogalmanak pontos
meghatarozasaval. Fogalomtorténeti attekintését Szilagyi Zsoltnak éppen a két
vildghabord kozotti Kecskemét esetében kidolgozott definicidojahoz vezeti el (12-17.),1
am mégsem ezt hasznalja, hanem annal szlikebb kort vizsgal: felsorolja ugyan, hogy a
kllonb6zd id6szakokban mely pozicidk birtokosait tekinti elithez tartozénak, azt azonban
nem, hogy milyen kritériumok alapjan. A Horthy-kori elitbe példaul ,a varos meghatarozé
hatalmi, iranyitd pozicidit betélté személyeket” sorolja, az orszaggydllési képviselGket, a
foispant, a polgarmestert, a legnagyobb adoéfizetOket, emellett ,igyekezett” figyelembe
venni azokat is, akik ,tobbféle” pozicidval rendelkeztek (vajon mifélékkel?), és ,a vizsgalt
korszak meghatarozé személyiségei voltak” (de mégis milyen téren?) (51-52.). A
kulcsszd, ugy tlinik, a meghatarozé, am ez elég homalyos kifejezés ahhoz, hogy egy
tudomanyos értekezésben alkalmazott kategoéridt épitsiink ra, mert megfoghatatlanna
teszi az elit hatarait. J6l mutatja ezt a zavart a II. féfejezet, mely ,Az elsé elitvaltas”
cimen , A zsidok kifosztdsa és elhurcolasa” alcimben jelzett eseményeket mutatja be (85-
104.), mintha a kecskeméti zsidosag egy az egyben a helyi elitbe tartozott volna. Az
1945 utani idészakra vonatkozoan még ennyi fogddzot sem kapunk, csupan kilonbozé
hosszUsagu listakat kézol, amelyeken varosi vezet6k, nemzetgyllési képvisel6k, nemzeti
bizottsagi tagok, partvezeték szerepelnek (284-289., 333-342., 365-370.). Rigd
megallapitdsa szerint 1945 utan a ,hatalom Uj emberek, els6sorban az MKP helyi
tisztségviselbi és a rendbrség vezetbi kezében Gsszpontosult” (126.). Ennek megfelel6en
a helyi elitbe sorolta a kommunista part és a rendGrség teljes vezetését, sét a politikai
rendérség egészét is.2 A helyi elit ilyen tag értelm( kiterjesztését én ne Iladtom
indokoltnak - végll is milyen hatalommal rendelkezett a helyi tarsadalomban példaul
Sziile Istvan Orszemélyzeti parancsnok?

A fogalommeghatdrozds elmaraddsa nemcsak azért jelent problémat, mert az olvasdé nem
tudja, a szerz6 kit miért sorol az elitbe, hanem féként azért, mert 1944-45-ben politikai
rendszervaltozas tortént Magyarorszagon (igy Kecskeméten is), amelynek nyoman
megvaltoztak az elit kivalasztéddsanak mechanizmusai is. Ahhoz, hogy ezt a valtozast
(jellegét, hatasait a vezetOréteg Gsszetételére stb.) nyomon lehessen kovetni, egy olyan
elitfogalom kidolgozasara lett volna szlkség, amely az 1945 eldtti és utdni idészakra
vonatkozdan is adekvat értelmezési keretként funkcionalhat. Ennek hidnyaban viszont
csak olyan semmitmondd megallapitast tehet, miszerint mig hagyomanyosan ,a tudas, az
iskolai végzettség, a ratermettség, a csalad presztizse, a vagyoni helyzet” hatarozta meg
az elitbe kerilést, addig 1938-tol ezt felllirtak ,vallasi, majd faji szempontok”, mig 1944
utan ,felértékelédétt a partpolitikai megbizhatésag, és ezzel parhuzamosan csékkent a
tudads és a ratermettség szerepe” (18., ugyanezt megismétli az 6sszegzésben: 392-
393.). Ez az allitds azért semmitmondod, mert magabdl az elit definicidjabol kévetkezik:
amennyiben viriliseket és jogvégzett tisztségvisel6ket hasonlitunk 6ssze vagyontalan
kommunista (és mas) partvezetOkkel és renddérokkel, akkor nem is vonhatunk le mas
kovetkeztetést, mint a fentit. Azzal egyébként vitatkoznék, hogy 1944 utan ne lett volna
szlikség semmilyen tudasra és ratermettségre ahhoz, hogy valaki vezet6 poziciéba
kerlljon. Hiszen a konyv kivaléan mutatja be a front atvonuldsa nyoman kialakult
helyzetet: a kozponti akarat csak részben érvényeslilhetett a varosban, igy a helyi
tényezdknek sok tekintetben 6nalldan kellett donteniik és cselekedniiik.



Arrél, hogy Rigd Rébert voltaképpen mit is tekint elitnek, sokat elarul egy apré részlet:
idéz egy roplapot, amelyben Varady Jozsef polgarmester - tobbek kozott — ,Kecskemét
varosanak a burzsoadzia nélkil vald felépitését” jelolte meg feladatként. Rigo
célkitiizését jelentette” (122.). A szerzd ezzel 6sszekever kétféle kategorizalasi rendszert,
O0sszemossa az elitet az osztdllyal. Mint arra Lengyel Gyorgy felhivta a figyelmet az
elitviszony a Max Weber-i értelemben vett uralmi viszonyként irhaté le, mig az
osztalyviszony uralmi jegyekkel is rendelkez6, de alapvetéen hatalmi viszonyként
értelmezhetd.3 Mindkettd alkalmas lehet tarsadalomtorténeti vizsgalatokhoz, am a kett6
kézé nem szabad egyenlGségjelet tenni - ha az elitek megfeleltethetéek osztalyoknak,
akkor mi szlikség egyaltalan a fogalom hasznalatara? A fenti azonositas mutatkozik meg
abban is, hogy Rigd a helyi gazdasagi elitet a virilisekkel azonositja (pl. 69.). Ugy
gondolom, a legnagyobb addéfizet6k csoportja sokkal inkabb osztalyként, ,a vagyon és a
muveltség polgarsagaként” vizsgalhaté.4 (Emlékeztetnék ra: a legnagyobb adoéfizetok
jegyzékeit elsOként feldolgozd VOros Karoly sem elitkutatast végzett, 6t a
tokefelhalmozdodas modja és annak a varosi tarsadalom szerkezetére gyakorolt hatasa
érdekelte.5)

~Dolgozatomban a kecskeméti elit legbefolyasosabb tagjainak sorsat vizsgaltam 1938 és
1948 kézétt. Emellett kutattam a korszak maig fel nem tart helytérténeti eseményeit is,
amelyek jelentést hatast gyakoroltak magara az elitre” - irja Rigd Roébert az
O0sszegzésben (387.). A munka azonban a szerzdi szandékok ellenére els6sorban mégsem
az elitrél, hanem az ,emellett”-r6l sz6l: munkajanak értékét annak bemutatasa teszi ki,
hogy milyen megprobaltatdsok érték Kecskemétet, elsésorban annak polgari rétegeit
1944-gyel kezd6dden, és miként épllt ki az Uj hatalom, bizonyitva, hogy a
kulcspozicidkat helyi szinten is a kommunistak szerzik meg Ugy a varos iranyitasaban,
mint az er0szakszervekben. Atfogd képet rajzol az dtmenet id6északanak Kecskemétjéral,
a front atvonuldsardl, a szovjet megszallasrél, a mindennapokat jellemz6
bizonytalansagrél, a rend6rség, a népligyészség és a népbirésag milikodésérdl, az
igazolasi eljarasokrol, B-listazasokrél, a foldreformrdl és a helyi politikai klizdelmekrél.
Mindezeknek azonban a torténeti szocioldgiai, tarsadalomtorténeti értelemben vett
elithez legfeljebb érint6leges koze van. Sokatmondd, hogy az igazolasokat a szerz6
bevallottan az ,értelmiségi kézéprétegekbbl” (221.) - és nem a korabbi elitbdl - vett
példakkal illusztralja.

Rigd ugyan azt allitja, hogy a ,régi elit felel6sségre vonasaban a népbirésag kiemelt
szerepet kapott” (241.), ezt azonban nem sikerllt maradéktalanul bizonyitania. A
munkaja elsd részében helyi elitként kezelt hiusz fébél kilenc ember ellen indult eljaras, a
szerzg szerint ez a szam nagyobb is lehetett volna, de a volt féispan, a polgarmester és a
Baross Szovetség helyi csoportjanak elndke nem tért vissza a varosba. (Ugy vélem,
6nmagaban mar ez is ramutat arra, hogy a régi elit tagjai nem kizardlag a jogi procedura
kévetkeztében vesztették el pozicidikat.) Rigé ezek utan kozél egy 19 (!) f6s listat a
népbirésdg elé kerllt elittagokrol, akik kozott nyugalmazott gimnaziumigazgato,
konzervgyari személyzeti vezetd, ellenérzd orvos, s6t a polgarmester felesége és fia is
szerepel (243-249.). Ebbsl azonban ismét csak az derll ki, hogy nevezettek tébbsége
nem volt elitpozicidban az eljaras megindulasakor, letartéztatasuk tehat még rejtetten
sem célozhatta a vezetésbdl vald eltavolitasukat. Mint arrél volt mar szd, a vadlottak
tobbségét végul felmentették, am meghurcolasuk attdl még tény marad - személylkben
azonban nem a régi elitet, hanem a helyi polgarsagot, a burzsoaziat hurcoltak meg.

Az elitekkel és az évtizeddel szemben Kecskemét természetesen mindvégig jelen van a
kényvben, am statusa a megismerés folyamataban nem annyira egyértelm(i, mint az
elsére latszik. A szerz6 munkaja elején megjegyzi, hogy a dolgozatban kitér a ,helyi
specialitasokra, az orszagostol eltéré viszonyokra” (19.). Miért lényeges ez? Azért, mert a
»Specialis” csak valamihez képest nyer értelmet: a helyi csak az orszagos nézdépontjabdl
kilénos. Azzal, hogy Rigd Rébert a Kecskeméten toérténteket egy tagabb, sokszor nem is
orszagos, hanem vilagméretl folyamatba helyezve targyalja, a varos kils6 er6k puszta
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jatékszerének tlnik e torténetben, és ebben nem klilonbozik mas varosoktdl itthon és
Eurdpaban. Innen szemlélve Kecskemét valoban csak az érdekesség vilaga.

A kecskeméti torténéseket tehat az orszagos események szervezik. Erre jo példa az 1945
utani id6szak szakaszoldsa, amely az orszagos politikatorténet eseményeit koveti. Az
~ideiglenesség korszaka” példaul Kecskeméten is az 1945-0s nemzetgylési valasztasokig
tart: ez az orszagban valdban véget vetett az atmeneti allapotoknak, am helyi szinten -
e logika alapjan - gyakorlatilag az 1950-es tanacsvalasztasokig ideiglenes allapotok
uralkodtak. Rigd tehat az orszagos torténetet irja Ujra kecskeméti szerepldkkel, ahelyett
hogy a kecskeméti torténettel djrairna az orszagos torténetet. Hogy mire gondolok? A
szerz0 a renddrséggel kapcsolatban nagyon jél bemutatja, hogy a koézponti iranyitas
hidnyaban mennyire megnétt a helyi er6szakszervek mozgastere, cselekvési szabadsaga,
ami hatalmaskodasban, onkényeskedésben mutatkozott meg (185. skk.). Am ez tavolrdl
sem ,specialitas”, hanem sokkal inkabb olyan sajatossag, ami akar altalanos is lehetett,
am csak helyi terepen mutathaté meg, és valhat akar az orszagos torténet részévé.

2.

Rigd Roberttel szemben én nem az elitet, hanem a ,szervest” tekintem munkaja
kulcsfogalmanak. ,A kecskeméti tarsadalom egy viszonylag révid id6szaktél (1919-1920)
eltekintve, évtizedeken &t szervesen fejlédétt. Ez alatt azt értem, hogy a sajat
mezévarosi tradicioi szerint, jelent6s &nkormanyzatisag mellett doénthetett a sajat
ligyeiben” - olvashatjuk a munka elején (17-18.). Ennek megfelel6éen a ,Horthy-korszak
végére Kecskeméten egy hosszas mezdévarosi hagyomanyokon nyugvd, szerves fejlédés
eredményeként rekrutalodott elit jott létre”, amelynek legfébb ismertetéjegye a magas
iskolai végzettség (52.). Az 1938 és még inkabb az 1944 utani torténéseket a szervesen
fejlodd vidéki polgarsag életébe tortént drasztikus beavatkozasként jeleniti meg, ideértve
a ,természetes” vezetl6 szerepének elvesztését is. A szerz6 az 1938 és az 1944 utani
elitszelekciés mechanizmusokat egész egyszer(ien ,irracionalis”-nak nevezi (18.). Az nem
derl ki, hogy a szerz6 azt akarja-e ezzel mondani, hogy nem tudja, vagy azt, hogy nem
is akarja megérteni ezeket a mechanizmusokat. Barhogy is van, kijelentése azt jelzi,
hogy lemond egy torténeti jelenség értelmezésérdl (ami torténészként mégiscsak meg
kellett volna kisérelnie), és megelégszik a korabeli szerepl6k megbélyegzésével.

Ugy tlinik, Rigéndl az 1944-ig tartd korszak nem vizsgalandd periédus, hanem az a
szilard alap, amelyre allva szemléli voltaképpeni targyat, az 1944/45 utani ,sulyos
megrazkddtatasok” idOszakat. Ellenkezd esetben ugyanis értelmeznie, kritikai vizsgalat
ala kellett volna vonnia a ,szerves fejl6dést” is. Fel kellett volna tennie a kérdést, hogy
vajon miként illeszthet6 a szervesség fogalmaba az a tény, hogy Kecskemét 1870-t4l 0j,
modern torvények altal megszabott keretek kozott mikodott (32-33.), amely
jogszabalyok olyan, a mezdvarosi tradicioktdl idegen intézményt allitottak fel, mint a
virilizmus.6

Az 1945 el6tti korszak idealizalasanak fontos elemét képezi annak hangsulyozasa, hogy
Kecskeméten nem volt er6s az antiszemitizmus, a zsidék megbecsiilt polgarai voltak a
varosnak, és semmiféle intézményes megkilénboztetés nem érvényesilt. (Ezt a célt
szolgalhatja, hogy az els6 elitvaltast a zsidok kifosztasaként és deportalasaként mutatja
be, mintha csak egy 1944-es torténetrdl lett volna szd, nem pedig egy hosszabb folyamat
betet6zésérol.) ,Az attekintett forrasok egybehangzoan abba az iranyba mutatnak, hogy
Kecskeméten nem volt er6s a zsidoellenesség” - irja (82.). Megallapitdsat harom
visszaemlékezés-részlet el6zi meg, amelyek bizonyitékként valé felhasznaldsa azonban
meglehetGsen problémas. Mivel visszaemlékezésekrbl van sz, elsédlegesen az emlékek
felidézésének jelenére referalnak, és nem arra az idore, amelyre az emlékek
vonatkoznak.7 Vagyis nem azt tudhatjuk meg bel6lik, mi volt az objektiv valdsag,
mondjuk, 1937-ben vagy 1943-ban, hanem azt, hogy az emlékez6k milyen képet
alkottak 1937-r6l vagy 1943-rél évtizedekkel késObb. A visszaemlékezés utodlagos
konstrukcié, amit mindenképpen figyelembe kell venni, ha retrospektiv jellegli személyes
forrasokat hasznalunk fel.8



Egy példa arra, hogy a szerz6 reflektalatlanul elfogadja egy emlékezd allitasait: ,Annak
fényében kiilbnésen érthetetlen ez a rovidlatd és alapvetd értékekkel ellentétes
magatartas [ti. az elkobzott zsido javak igénylése], hogy Kovacs Balint fentebb idézett
visszaemlékezése szerint ekkor mar mindenki felfogta, hogy a németek elvesztették a
haborut. Tehat a révid tavu anyagi elénydk feliilirtak az alapveté erkélcsi értékeket.”
(88-89.) Pedig mit lehet ebbdl a visszaemlékezésbdl megallapitani? Azt, hogy az
interjualany, torténetesen egy reformatus lelkész 2008-ban miként emlékezett 1944-re,
azt viszont, hogy akkor is ,valéoban” gy allt-e a dolog, ahogy elbeszélte, maga az
elbeszélés szovegébdl nem lehet megallapitani. Arrdl nem is beszélve, hogy ki az a
~mindenki”, akinek a véleményérél a lelkész hitelesen be tud szdmolni. A harom fentebb
idézett emlékrészlet érvényességi kére mar csak ezért is sz(ik, mert csak a tarsadalom
egy bizonyos, mondjuk igy, ,fels6” részérol szolgalnak informaciéval, a ,polgari rétegrdl”,
kereskeddkrol, orvosokrél. Nem kétlem, hogy ebben a korben valdban szorosabbak
voltak a tarsas viszonyok, és a zsidotorvények meghozatala utan is jobban
érvényesilhetett a szakmai szolidaritds. Rigd Rdbert jol be is mutatja, a helyi ligyvédi és
orvosi kamarak miként igyekeztek lassitani a torvények végrehajtasat (71-80.). Ez
azonban tavolrdl sem volt kecskeméti sajatossag, erre - az ugyvédek tekintetében
legaldbbis — a Rigd altal sokszor idézett szakdolgozat is felhivja a figyelmet.9

A szerz6 szerint az a tény, hogy az 1939-es orszaggyllési valasztasokon a nyilasok nem
tudtak jeloltet allitani a varosban, szintén azt mutatja, hogy nem volt er6s a
zsiddellenesség (82.). Eltekintve attdol a nem lényegtelen dologtdl, hogy éppen azért nem
lehet lemérni a nyilasok tamogatottsagat, mert nem indultak a valasztason, a fenti
érvelés azért nem allja meg a helyét, mert a korszakban az antiszemitizmus nem csupan
a szélsGjobb sajatja volt. Hat nem a - Kecskeméten 1939-ben a szavazatok kétharmadat
megszerz610 — kormanypart (Nemzeti Egység, majd Magyar Elet Partja) terjesztette be
és fogadtatta el az egymast kovetd zsidotorvényeket? Nem a kormany és az ala tartozé
kozigazgatds hajtotta végre azokat mar a német megszallas el6tt is? A kdnyv szerint a
zsidok  Osszeirasat, Osszegylijtését és végs6é soron megsemmisitését célzd
rendelkezéseket zavartalanul hajtottak végre Kecskeméten, ami a helyi koézigazgatas
aktiv kozrem(kodése nélkil elképzelhetetlen lett volna. Ez azonban nehezen illeszthet6 a
korszakrél megrajzolni kivant idilli képbe, amit a szerz6 Ugy old fel, hogy a végrehajtast
igyekszik elszemélyteleniteni. Két példa: ,megindult Kecskeméten a zsidék Gsszesitése”
(89.); a ,kecskeméti zsidokat 1944. junius 16-an szallitottak a téglagyar teriiletén lévé
gyljtétaborba” (91.). A végrehajtok kiléte elsikkad - a zsidok nyilvan csak ugy
Osszeirodtak és odaszallitodtak. A polgarmestert, mint a helyi kozigazgatas vezet6jét
csak ekkor emliti, amikor az intézkedett a ,zsidé lakasok” Onkényes hasznalatba
vételének megsziintetésére (90.). A zsidé egyesiiletek feloszlatdsa, vagyontargyaik zar
ald vétele esetében a helyi szervek szerepét nem hallgatja el teljesen, @m a hangsuly a
megmaradt vagyontargyakra esik, amelyet a polgarmester 1945 nyaran visszaszolgaltat
a zsidé hitkozségnek (92.). Azt viszont nem tartotta fontosnak jelezni, hogy ez a
polgdrmester mar nem az a polgarmester... (Az a polgarmester, Liszka Béla egyébként
1944 Gszén feleskidott a Szalasi-kormanyra.)

A szerz§ altal ,attekintett forrasok” tehat nem tamasztjadk ala, hogy 1944-ig nem volt
szamottevd zsiddellenesség Kecskeméten. Az altala nem emlitett forrasokrél nem is
beszélve. Mivel Rigd Robert imponaldéan gazdag levéltari és egyéb forrasanyagot
dolgozott fel, nem volna ildomos szamon kérnem rajta barmiféle hianyt, annal is inkabb,
mert nem végeztem kutatdsokat Kecskeméttel kapcsolatban. Erthetetlennek tartom
azonban, hogy emlitést sem tesz olyan kézismert eseményekrdl, mint a kecskeméti (!)
Héjjas Ivan és Francia Kiss Mihaly 1919-es tevékenysége, mindenekel6tt a Kecskemétrol
(1) elhurcolt emberek, koztiik sok zsidd lemészarlasa Orgovany és Kecskemét hataraban.
A hidnyok tendenciozus jellege emellett Nagy Istvannak a Rigd altal is felhasznalt,
sokszor hivatkozott szakdolgozat alapjan is megallapithat6. Rigd Roébert nem tartja
fontosnak ko6zo6lni, hogy a Magyar Orvosok Nemzeti Egyesilete helyi fidkjanak alakuld
Ulésén - Endre Laszlo Pest megyei alispan mellett - Kiss Endre polgarmester és Liszka
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Béla (akkor még) tanacsnok is részt vett. Nagy ezt ekképpen interpretalta: ,A neveket
olvasva vilagossa valik, hogy a hirhedt pestvarmegyei alispan mellett a kecskeméti
vezetés is antiszemita érzelmeket taplalt.”11 Azt sem emlitette, hogy 1938 aprilisaban
zsidd boltosokat tdmadod roplapokat szdrtak szét a varosban, majd a toérvényhatdsagi
bizottsag slirgette a zsidok visszaszoritasat a gazdasagi életben, mig 1939 elejétdl a
VerbOczy Bajtarsi Egyesilet kezdeményezésére (két évvel a vonatkozd miniszteri
rendelet megsziletése el6tt) tomegesen jelentek meg a nem zsidd tulajdonu boltok
kirakataiban a ,keresztény, magyar Gzlet” feliratl tablak.12 Ezek a részletek erdsen
arnyaljak a Rigé altal megrajzolt idillt.

A tendencidozus kihagyasok mellett akad példa a tendencidzus félreolvasasra is. Az els6
zsidotorvény kapcsan azt irja Rigé Rdébert, hogy ,végrehajtasanak Nagy Istvan kutatasai
szerint nem voltak jelentés hatasai Kecskeméten” (68.). Nagy Istvan a jelzett helyen
valéban ugy fogalmaz, hogy a ,térvény végrehajtasanak ekkor még nem voltak sulyos
hatasai a varosban”,13 am korabban azt is megjegyzi, hogy Kecskemét vonatkozasaban
semmiféle adat nincs arra nézve, hogy hany embert érintett annak végrehajtasa.14
(Hozzatenném, a jogszabaly végrehajtasara alig egy év allt rendelkezésre, amikor is
Ujabb zsidétorvényt fogadtak el - mar csak ezért sincs sok értelme az els6 torvény
hatasait kilon vizsgalni.) Rigd — megint csak Nagyra hivatkozva - azzal is alatdmasztja
allitdsat, hogy ,szamos helyi bank, biztosité és iparvallalat vezetésében joval 20 szazalék
folott maradt a zsidé vezeték aranya” (68.). Nagy Istvan munkajaban azonban erre
vonatkozéan nem taldlunk adatot, 6 ugyanis az 1937-38-as, tehat még a torvény
elfogadasa el6tt 6sszeallitott kompaszok alapjan azt nézte meg, melyek voltak a zsiddkat
foglalkoztatd pénzintézetek és azok az ipari vallalatok, amelyek vezetésében tobbségben
voltak a zsidok — tehat azok, amelyeket érinthetett a torvény.15

Ugy vélem, 6nmagéban az a tény, hogy ,a zsidék és a nem zsidék sem az iskoldban, sem
a tarsadalmi életben nem kiiléniltek el egymastdl” (82.), még nem jelenti azt, hogy nem
lett volna jelen az antiszemitizmus Kecskeméten.16 Ezt egyébként Rigd maga sem
tagadja, am ugy latja, hogy csupan a korszak legvégén volt szamottevd, amiben a
haborus nélklilozések, a fokozddd szocidlis feszliltségek jatszottak kozre (82-83., 104.).
Azt irja: ,a lakossag egyre szélesebb témege a helyben maradé zsidé javak
megszerzésében latta a gyorsan romlé anyagi helyzete enyhitésének megoldasat. Ebben
a kiélezett id6szakban az anyagi gyarapodas reményét csak kevesen kapcsoltak éssze a
zsidok (ldézésével, kifosztasaval, deportalasaval.” (83.) Vagyis a tobbségnek nem volt
nyilvanvald, hogy honnan keriltek el6 ezek a vagyontargyak? Csak ugy ott maradtak, a
volt tulajdonosaik 6nként mondtak le rdluk, vagy a nagy sietségben nem tudtak
magukkal vinni 6ket? Komolyan hiheti ezt barki is?! Megértem, ha zavart okoz a szerz6
szamara, hogy a szervesen fejl6dott helyi tarsadalomban ,komoly érdeklédés”
mutatkozott az elhurcolt zsidok javai irdnt, és ezért prébal inditékot keresni erre, am
magyarazkodasa jol példazza, hogy a ,szerves tarsadalom” mennyire alkalmatlan keret a
torténeti jelenségek tudomanyos (megértd, kritikai stb.) vizsgalatara.

Rigé Robert szerint az a tény, hogy a népbirdsagi eljarasok soran tobb zsiddé tand nem
ment el a targyalasra, illetve a vadlottak mellett vallott, szintén ,arra utal, hogy helyben
nem voltak kibékithetetlen ellentétek a zsidok és a nem zsidok kézétt”, és egyébként
sem ,a kordbban elszenvedett sérelmekért valé bosszuallas jellemezte a helyi zsidésagot”
(394.). A szerz0 talan észre sem veszi, hogy a zsiddénak nyilvanitott magyar emberek
megalazasat, megbélyegzését, Osszeirdsat, Osszegyljtését, deportalasadt és
meggyilkolasat puszta ,sérelemnek” nevezi, amit én a reflektalt nyelvhasznalat
hidnyanak tudok be. A masik kijelentésével pedig — munkaja korabbi fejezetei alapjan -
mintha azt akarnd mondani, hogy ott viszont, ahol kibékithetetlen ellentétet volt ,a
zsidok” és a ,nem zsidok” kozott, er6s volt a zsiddellenesség - ez a modern
antiszemitizmus teljes meg nem értésérdl arulkodik. (Arrél nem is beszélve, hogy ha a
k6lcsono6s ellenszenvet tekinti az antiszemitizmus kivalté okanak, akkor végs6 soron az
aldozatokat is felel6ssé teszi a holokausztért.)



Ha mar a reflektalatlan nyelvhasznalatrdl szé esett, mindenképpen meg kell emliteni,
hogy a szerzd teljesen magatdl értetédden beszél zsiddkrdl, mikozben legkésdbb a 19.
szazad 6ta mar nagyon sokféleképpen lehetett az valaki. Ennek a sokféleségnek csak
egyetlen, intézményes formajat jelentette az ortodox, neoldg és status quo ante
hitkzségek léte. Rigd munkajabol még azt sem tudhatjuk meg, hogy Kecskeméten
milyen hitkdzségek miikodtek. Nala a zsidé a zsidétorvények targyaként jelenik meg,
nemcsak 1945 el6tt, hanem, és ez a killondsen problematikus, az azutani idGszakra
vonatkozdan is. Mindenképpen elismerés illeti a szerz6t azért, hogy olyan, a torténészek
tobbsége szamara kényes, tudomanyosan mind ez idaig alig targyalt témat is bevont a
vizsgalatai korébe, mint a zsidd szarmazaslUak szerepvallaldsa az 1945 utani politikai
rendérségen. Rigd egy visszaemlékezést idéz, amely szerint Band Mihdly, a helyi
rendérség vezetbje ,volt munkaszolgalatosokbél és Budapestrél elmenekiilt
fiatalemberekbdl félelmetes politikai nyomozdcsoportot allitott 6ssze”, akik (legalabbis a
tobbségliik) a munkaszolgalat soran szerzett tapasztalataik kovetkeztében ,nem tudtak
szabadulni a bosszu érzésétbl”. Rigd interpretacidjaban a ,Budapestrél elmenekiilt
fiatalemberek” - nem tudni, miért - ,menekult zsidok” lettek, am ennél is |ényegesebb
valtoztatast jelent, hogy amig a visszaemlékezésben csupan a politikai gyanusitottakkal
szembeni kiméletlen banasmddrdl van szd, nala a politikai nyomozok mar az egész helyi
lakossaggal szemben brutdlis mdédszereket alkalmaztak (186.).

A rendéri brutalitasnak ,zsidé”-,magyar” relaciéba helyezése véleményem szerint a
»2Sidd bosszurdl” sz6ldo mitoszt taplalja, anélkil hogy kell6 alapossdggal megvizsgalta
volna a témat. Pedig rendelkezésére allt a kecskeméti fOkapitanysag politikai
nyomozoinak 1945. aprilisi névsora, am a 24 f6 kozul minddssze hathoz irt életrajzi
adatokat. A listdn nem szereplé6 nyomozdknak is csak a nevét sorolta fel, és mindossze
két személyrdl szolgdlt ennél tobb informacidval (189-192.). A nyolc adatolt személy
kéziul négy esetben jelezte, hogy munkaszolgalatosok voltak - amibél persze nem
kovetkezik automatikusan, hogy zsidok voltak (lehettek példaul kommunistanak
mindsitett személyek is). A munkabdl kideril, hogy a rendbérség személyi allomanyaban
nagy volt a fluktuacié (a legerdészakosabb nyomozok kozll tébben hamar elkerlltek
Kecskemétrdl [194.]), az ujonnan belép6k szarmazdsardl, hatterérdél azonban semmit
sem tudunk meg, azt sem, hogy 6k mennyire voltak er6szakosak. A rend6rség 1946-47-
es helyzetérdl szo6l6 fejezetben egy szot sem ir a rendéri onkényrél (359-363.) — nem
tudni, hogy azért-e, mert megszlint a probléma, vagy azért, mert a zsidékérdésen tul
mar nem is érdekelte a dolog a szerzét.

Rigd a kérdést altalanosabb szintre is helyezi, és megjegyzi: ,A masodik vilaghaboru
utani hatalmi elitben, igy az MKP vezetésében és a politikai rendb6rségben a zsidok aranya
kiemelked6en magas volt.” (192.) Most tekintslink el attdl, hogy miként definidlja a
korszak elitjét (kijelentése az elit fogalmanak teljes félreértésérdl arulkodik), és attdl is,
hogy mit jelenthet a ,zsid6” Rakosi Matyas, Gerd Ern6é vagy Farkas Mihdly esetében
(,zsidésaguk” mennyiben volt azonos mondjuk Teitelbaum Mézes, LOw Lipot vagy Herzl
Tivadar zsidésagaval), és attdl is, hogy mi lett volna a megfeleld arany. Inkabb nézzik, a
szerz0 mire alapozza allitasat. Statisztikdkra, névsorokra, Osszesitésekre? Nem, hanem
Charles Gatitdl és KoObanyai Janostdl vett idézetekre: el6bbitél megtudhatjuk, hogy a
kommunista f6titkarok Kuntdl GerGig zsidok voltak, és sok zsidot a vészkorszakban
szerzett tapasztalataik sodortak a kommunistdkhoz, utébbitdl pedig azt, hogy a
sztalinista éveket ,a zsidd garnitlra” vezényelte le (192.). Ezek a megallapitasok
leegyszer(sité voltuk miatt erésen megkérddjelezhetbek, de legalabbis magyarazé erejik
kétséges egy torténeti munkaban. Raadasul nem is ugyanarra a dologra vonatkoznak:
kétségtelen, hogy a Moszkvabdl hazatér6 partvezetésben tulnyomorészt, a legbelss
korben pedig szinte kizardlag zsiddé szarmazasuak foglaltak helyet, dm Oket nem a
koncentracidos taborokban és a munkaszolgdlatban szerzett tapasztalataik vezették a
kommunizmushoz. A helyi szinten jo esély lett volna a kérdés alapos vizsgalatara (ha
mar a szerz6 Ugy gondolta, hogy az elitvizsgalatok részét képezi), ami alapjan
tudomanyosan megalapozott magyarazatot adhatott volna (vagy legaldbbis kisérletet
tehetett volna) arra, hogy mi vezetett sok zsidd szarmazasi embert a kommunista
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partba és a politikai rendérséghez. Ezt azonban a szerz6 elmulasztotta, és igy a targyban
tett megallapitdsai a klisék szintjén maradnak.

Rigd Rébert az 1945-tel kezdddd koalicids idészak egészét (amelybe ezek szerint a
foldosztas vagy a demokratikus valasztas éppugy beletartozik, mint a B-listazas vagy a
kommunista térfoglalds) egy ,évszazadok Ota nem tapasztalt tarsadalmi-gazdasagi
roncsolas”-nak bélyegzi (394.). Az egész 1944 utani korszak kriminalizalasaban nagy
szerep jut a helyi kommunistak abrazoldasanak, akiket a szervesen fejlodé polgari
Kecskemétre toré blnodzokként jelenit meg. Az MKP helyi hatalmi poziciéba kerilo
kadereit ,blntetett” és ,kétes hir(i” embereknek tituldlja (296., 393.), mikozben
elééletikrol csak annyit tudhatunk meg, hogy ,korabban a baloldalisaguk miatt
meghurcolt” személyekrdl van sz6 (393.). (Vagy 6nmagaban ezért szamitanak kétes
hirlinek a szerz6 szemében?) A kommunistdk kezében lév6 rendGrségrél megallapitja,
hogy az ,Kecskeméten is térvényen feliil allt, szabadon internalhatott barkit, és a
rendérok jovedelmét gyakran rablassal egészitették ki” (393.). Utobbi nyilvan
térvénytelen volt, az internalas viszont tavolrdl sem, hiszen a rend6rség az 1939: II. tc.,
iletve az e nyoman kiadott kormany- és belligyminiszteri rendeletek alapjan
internalhatott barkit, i4gy 1945 el6tt, mint utana.17 Bano Mihaly és az altala vezetett
rendérség miikédése a kommunistak brutalitdsanak és hataloméhségének illusztralasat
szolgalja, mikézben kideril, hogy a térvényhatdsagi bizottsag kommunista tagjai is ellene
szavaztak, hozzajarulva menesztéséhez a kaptanyi posztbdl (217.), s6t az MKP ki is zarta
a tagjai sorabdl (211.).

Azt, hogy a Bané-féle ,kétes hirl” figurdkon kivil voltak masféle kommunistak is (nem
»~jobbak”, csak méasok), mi sem bizonyitja jobban, mint Molnar Erik személye, aki polgari
értelmiségi (s6t anyja révén uri) csaladbdl szarmazott, jogi végzettséggel rendelkezett,
GUgyvédként mukodott a varosban. 1944 végén Kecskemét alpolgarmestere volt, a
kommunista part delegaltjaként lett Kecskemét képvisel6je az Ideiglenes
Nemzetgy(lésben, majd az Ideiglenes Nemzeti Kormanyba is bekerilt. Neve gyakran
felbukkan a konyvben, Rigd mégsem sorolta az elitbe, arra hivatkozva, hogy nem allt
szoros kapcsolatban a varossal (290.).

3.

LA kutatas a tények nélkil gydkértelen és meddd;, a tények a torténész nélkiil nem
kelnek életre, és nem kapnak jelentést” - idézi Rigd Rdébert Edward Carr jeles angol
torténészt18 (389.). Jelzés értékl, hogy az idézet labjegyzetbe kerllt, a jelek szerint
ugyanis a szerz6 nem tartotta szem elGtt a fenti kijelentést. A torténészi tudatossag
hidnya mar a forrasként felhasznalt szévegek kritikai megkézelitésének elmaradasaban is
megnyilvanul, amir6l a visszaemlékezések kapcsan mar esett szd, am ennél is
hangsulyosabban jelenik meg a forrasok kritikai feldolgozasanak, az elemzésnek az
elmaradasaban. Mint emlitettem, a kilénb6z6 iddszakok elitjeirdl szdéld fejezetek
tulnyomo részét a tagokra vonatkozé adatok tablazatban torténd ismertetése és néhany
személy részletesebb bemutatasa teszi ki. A népbirdsagi pereknek az elitvaltasban
betoltott szerepét targyald két alfejezet is javarészt egy tablazatbdl, illetve néhany eset
ismertetésébdl all. Az igazolasi eljardsok esetében is példak felsoroldsa valtja ki az
elemzést, arra hivatkozva, hogy nem taldlt ,0sszesitett anyagot” (220.) - vajon miért
nem végezte el az Osszesitést 6 maga?

Rigd egy kétségtelenll gazdag adattarat nyuljt az olvasdknak, am ez 6nmagaban nem
helyettesitheti a szerz6 sajat elemzését, azt, ami a torténeti munkakat torténeti
munkakka teszi. Az adatokon tul csak néhany elnagyolt megallapitast tesz. A Horthy-kori
elitr6l csak annyit tudunk meg, hogy tébbségében magas iskolai (elsGsorban jogi)
végzettséggel rendelkez6 értelmiségibdl allt (52.), a tobbség a 19. szézad nyolcvanas-—
kilencvenes éveiben szlletett, k6z0s generacidos élménylik az els6 vildghaborus
frontszolgalat volt, és a szinte a teljes személyi kor sajat hazzal és folddel rendelkezett
(57-58.). Az ,ideiglenesség korszakanak” elitjér6l szélva is a szliletési évr6l és az
iskolazottsagroél, tovabba a rend6érok és a zsidok szamardl, illetve a parttagsag szerinti
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megoszlasrol ir alig egy oldalon. Ennek kapcsan megallapitja, hogy a rekrutacidban
~klilénésen sokat szamitott, ha valakit a Tanacskéztarsasag alatti szerepéért hurcoltak
meg” (290., ezt olyannyira fontos szempontnak tartja, hogy az 0Osszegzésben is
megerositi: 392.). Azt varnank, hogy kijelentését az elittagok adatait tartalmazo tablazat
(285-289.) alatamasztja, am annak tobbszori atnézése utan is csak egyetlen olyan
személyt taldltam, aki megfelel a fenti kritériumnak, Safranké Emanuelt.

A szerz6 adatok és tablazatok mellett olykor masoktdl vett hosszu idézetek mogé
rejtézik. Kilonosen kedveli Bibd Istvant: a zsidékérdésrél és a magyar demokracia
valsagardl irott esszéibél majd minden vizsgdlt témahoz taldl oda ill6 szbvegrészeket.
Ezek néhol segitenek megvilagitani a targyalt problémat, és az is lehet, hogy Rigé Rébert
véleménye tOkéletesen megegyezik Bibdéval, tehat a kecskeméti torténésekbdl
ugyanarra a kovetkeztetésre jut, mint a kortars megfigyel6 az egész orszagrol. A Bibd
szovegeit jellemz6 er6s moralis toltet azonban egy szaktudomanyos szévegben puszta
moralizaldssa alakul, amely nem segiti eld, s6t, inkdbb gatolja a multbeli szerepldk
inditékainak megértését. Arra alkalmasak csak, hogy erkdlcsileg megbélyegezze, elitélje
Oket. A zsiddk tulajdonaira szemet vetére példaul valdban igaz lehet, hogy ,hatalmi
tébolyba” esett ,embertelen és kegyetlen”, ,aljas és alantas lelk(”, ,rossz” (89.) — am ha
megelégsziink ennek rogzitésével, az vajon mennyire segiti el6 a torténtek
~felelésségteljes értékelését” és ,atgondolasat”, ami a szerz0 szerint is sziikséges ahhoz,
hogy tanulhassunk az elkdvetett hibakbdl? (395.) Szerintem semennyire. Rigd Rdbert -
szerintem helyesen - megallapitja, hogy bar a torténész nem filiggetlenitheti magat
teljesen sajat értékpreferenciditdl, mégis toérekednie kell az objektivitdsra (389.). Ugy
gondolom, ezzel a torekvéssel nehezen egyeztethets 6ssze a tulzott moralizalas.

A szerz6 a munkajabdl végsé soron egy erkolcsi jellegl kovetkeztetést von le:
megallapitja, hogy az altala targyalt, ,térténetileg felfokozott” idészakban, amikor ,jé”
dontést kellett volna hozni,19 csak kevesen dontottek ,a tradiciondlis eurdpai értékek
mentén”, kevesek cselekvése igazodott ,az évezredes eurdpai normakhoz” (395.). Miért,
a ,rosszul” donto tébbséget nem a ,tradicionalis eurdpai értékek” mozgattdk? A nacik
nem ,Eurdpat” és értékeit akartdk megvédeni ,Azsiatél”? Ezer év, hagyomany,
kereszténység - nem ezek voltak az 1945-ig tarté korszak f6 ,hivészavai”? (A szerz6 a
~kereszténységet” nem emliti, csak én kovetkeztettem ra, remélem, nem tévedtem
nagyot.) Akkor mégis milyen értékek és normak betartdsat hanyja - utdlag - a 20.
szazad kOzepének szornyliségeit megélt emberek szemére? Nem gondolom, hogy a
moralt ki lehet vagy ki szabad iktatni a torténetirdsbdl. Am a tudomanyos diskurzusban
az erkOlcsi alapok sem kerulhetik el a kritikai vizsgalatot: a Rigd altal emlitett,
homalyosan definidlt alapok pedig nem alkalmasak arra, hogy elitélje térténetének
szerepl6it (ha mar ebben latja a torténész f6 feladatat).

A fenti moralizalé eszmefuttatast egy Bibd Istvantodl vett hosszu idézet koronazza meg
(395-396.) A szerz6 nyilvan sajat mondanddjat kivanta alatamasztani ezzel, ami csak
azért kilén6s, mert Bibd véleménye legalabb két ponton eltér Rigdoétdl. Egyrészt Bibd
1947-ben irott esszéjében (megjegyzem, Rigd Robert elfelejtette pontosan jelezni,
melyik munkardl is van szd) nem az utébbi években, hanem ,az utébbi évtizedekben”
megromlott és lezlllott magyar kozéletrdél beszélt, vagyis a Rigd altal idealizdlt 1944
el6tti idészakot is kritikusan szemlélte. Masrészt Bibd karosnak tartotta, hogy a németek
,kitakarodasa” nyoman beko6vetkez6 jelentGs fordulat politikai tartalma elsikkadt, és az
egyéni érvényestlés kulonb6zé moddozatai kerlltek el6térbe. Nos, Rigd konyvében is
elsikkad az 1944/1945-6s fordulat politikai tartalma, és a ,kétes hir(i” egyének
visszaéléseire, ©6nkényeskedéseire és haszonszerzésére helyezddik a hangsuly. Rigd
Rébert az 1945-6s rendszervaltast és az azt kovet6 éveket ,roncsolasként” jeleniti meg,
amely ,erodalta”, ,szétzildlta” a szervesen fejl6d6 paradicsomi allapotokat (394.). Bibo
viszont - az én olvasatomban, kissé leegyszer(isitve — éppen azért kritizalta a korabeli
koézallapotokat, mert elmaradtak a valédi, mélyrehatd tarsadalmi valtozasok, vagyis
éppenséggel a roncsolds, az erodalas, a szétzildlds elmaradasat kérte szamon sajat
koran.



Az 1945 utani idészak roncsolasként valé abrazolasa persze azzal jart, hogy els6sorban a
,roncsoldkat”, azaz a kommunistakat (és részben a tobbi baloldali partot) lehetett
cselekvOként abrazolni, bar az 6 cselekvéslik is javarészt a felsébb akarat végrehajtasat
jelentette. Rigd értelmezésében ugyanis az orszag sorsa 1944 Gszén a szovjet vezetés
kezébe kerilt, ,amelynek az akaratat a Szévetséges Ellen6rzé Bizottsagon, a Vo6rés
Hadseregen, a szovjet biztonsagi és rendlri szerveken és a velik egylittmiik6d6 magyar
partokon, hatalmi intézményeken keresztiil tudta érvényesiteni” (389-390.). Helyi
szinten tehat az elsddleges cselekvOk a szovjetek kiszolgaléi, a ,baloldal”, amellyel
szemben a ,jobboldal” csak védekezhet, legfeljebb fékezheti a kulsé akarat
érvényesiilését. Ebben a viszonyrendszerben a Fliggetlen Kisgazdapart a jobboldalra
kertilt, noha bizonyos szinten 6 is egyuttm(ikodott a szovjetekkel (a kormanykoalicio
vezet6 erejeként nem is tehetett masként), mig a baloldalt az MKP, az SZDP és az NPP
alkotta. Ez a korszakkal foglalkozd szakirodalomban a bevett felosztds, a szerz6
hivatkozik is arra, hogy a nemzetgyllési almanachban is haszndljdk ezt a
megkllonboztetést (312-313.). Az mar mds kérdés, hogy mennyire lehet
megkérddjelezhetetlen autoritassal felruhazni egy torténészek altal készitett 6sszeallitast.
(Frangois Hartog egyik tanulmanyanak felttését20 parafrazealva: az almanach hasznalja
igy? Nem, Vida Istvan hasznalja igy.) Nem Rigd tehat az egyetlen, aki reflektalatlanul
hagyja a tényt, hogy a fenti felosztds a kommunista part nézépontjat tlikroézi, tudniillik az
altaluk kezdeményezett Baloldali Blokk partjai alkotjak a ,baloldalt”, mig az ellenfeleik a
~jobboldalt”. Ez nem feltétlenil egyezett a partok korabeli 6nmeghatarozasaval, a
kisgazdak és sok mas ellenzéki part ugyanis sosem definialta magat jobboldalinak.

Azt, hogy kizarélag a ,jobboldal” szavazéi voltak ,a magantulajdon és a parlamentaris
demokracia” hivei (313., Romsics Ignactol megallapitasat idézve), akik ,a demokracia és
a piacgazdasag mellett tették le a voksukat 1945-ben és 1947-ben is” (390.),
leegyszer(sitbnek és megalapozatlannak tartom, e kijelentések ugyanis nem a valasztoi
magatartas vizsgalatan, de még csak nem is a korabeli politikai sz6vegek elemzésén
alapulnak. A féldosztassal és bizonyos szint(i allamositassal valamennyi politikai er6
egyetértett, pedig ezek igencsak sértették a magantulajdon ,szentségét”, és a
.piacgazdasag” szot is hiaba keresnénk a programjaikban. (A kifejezés hasznalata ebben
a korszakban - amikor szerte Eurdépaban a ,szabad” ,verseny” megreguldzasa volt
napirenden - anakronizmus, mai értelemben még a polgari partok sem igen voltak
.piacbaratok”.) A kommunistak sem a magantulajdon és a parlamentarizmus eltorlésével
kampanyoltak, s6t, a demokracia f6 védelmezoiként léptek fel. (Nota bene a hazai
sztalinista diktaturat is ,népi demokracianak” nevezték.) A valasztdjogi kiizdelmet mar az
20. szazad elején felvallald (és ezzel az osztalyharcot hattérbe szoritd) szocdem partot
pedig végképp bajos volna a parlamentarizmus ellenségének tekinteni. Egyébként
érdemes lenne elgondolkodni azon, mennyire volt parlamentaris az 1945 és 1948 kozOtti
demokracia, valéban a nemzetgyllés volt-e a politikai élet centruma, vagy sokkal inkabb
a (koaliciés) partok parlamenten kivili klizdelmei és alkui hataroztdk meg a kozéletet -
gondoljunk csak a partkozi értekezletekre.21 Véleményem szerint indokoltabb volna
tobbparti demokraciardl beszélni.

Amikor szova teszem, hogy a torténész (a torténészi tudatossag, reflexid stb.) hianyzik a
munkabdl, természetesen nem allitom azt, hogy a szerzd egyaltaldan nem lenne jelen a
kényvben. Az, hogy kutatoként mit gondol vizsgalt targyarol, nem vagy csak attételesen
deril ki, &m értékpreferencidinak minduntalan jelét adja. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
Rigé Robert, a (konzervativ?) kecskeméti polgar jelen van a konyvben, Rigd Rébert, a
torténész mar kevésbé, igy munkdaja sok szempontbdl inkabb az emlékezet, mint a
torténelem kontextusdba helyezi témajat. En igyekeztem tiszteletben tartani a szerzé
identitasat, am konyvét - a paratextus alapjan - torténeti munkaként olvastam és
vontam kritikai vizsgalédas ald. Am hogy a recenzens se csak torténészként mutatkozzon
meg, el kell mondanom: nem els6sorban kutatoként, sokkal inkabb megatalkodott
plebejusként akadtam fenn azon, hogy a konyvben a ,k6zépréteghez sorolhaté
személyek” és az ,atlagemberek” megkllonboztetésérdl olvastam (393.).
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! Nem annyira a sajat, mint Szilagyi Zsolt védelmében meg kell jegyeznem, hogy 6 nem pusztan azért
kérddjelezte meg az altalam hasznalt elitfogalmamat, mert 1929-t61 a virilisek nem keriiltek be automatikusan a
képviseldtestiiletbe (17.). (Az altalam vizsgalt Nyiregyhadzara egyébként sem igaz ez.) Szildgyi ennél sokkal
mélyrehatobban gondolta at- illetve ujra — tobbek kozott — az altalam kidolgozott meghatarozast. Lasd pl.
Szilagyi, 2010; 2011.

2 A masodik vilaghdbori utani hatalmi elitben, igy az MKP vezetésében és a politikai renddrségben a zsidok
aranya kiemelkedéen magas volt.” (192.) , Az elit tagjai kozé tobb renddr is bekeriilt, mint kordbban mar
emlitettem/[,] azért, mert 1945-ben jelentds hatalommal rendelkeztek.” (290.)

® Lengyel, 1993: 8-9.

* Halmos, 2003. V&. Halmos, 2006.

® Vorss, 1971; 1979.

® Sarlés, 1976.

"Lasd pl. Bartlett, 1985; Schachter, 1998; Baddeley, 2001.

® Lasd pl. Gyani, 2000; K. Horvath, 2002; Keszei, 2010; 2012.

° Nagy, 2005: 44. (Letoltés datuma: 2015. szeptember 14.)

' Hubai, 2001: 597.

! Nagy, 2005: 19.

2 Uo. 19, 20, 34.

" Uo. 56.

“ Uo. 22.

* Uo. 14-18.

18 Rigod szerint ,,egy Kecskemét méretii varosban”, ahol ,,a felsébb tarsadalmi rétegek tagjai személyesen is
ismerték egymdast”, nem alakulhatott ki olyan nagy elditélet, mint ott, ahol nem szereztek kozvetlen
tapasztalatokat egymasrol (83.). Ez azonban megalapozatlan magyarazat, hiszen ilyen alapon csak Budapesten
alakulhatott volna ki szdmottevd zsiddellenes hangulat, hiszen az orszag telepiiléshalozatat gyakorlatilag a
Kecskeméthez hasonld nagysagu és annal kisebb helységek alkottak.

'" Kovacs, 2012: 431-442.

*® Carr, 1993: 28.

9 Rigo szerint az ilyen kiélezett helyzetekben hozott dontések alapjan valik el, ,, hogy kit milyen célok, érdekek
és ertékek mozgatmak” (395.). Egy szandékai szerint félig-meddig tarsadalomtorténeti megkozelitésii konyv
szerz0jétél furcsa ezt olvasni, hiszen a tarsadalomtorténet a mindennapokban meghozott dontéseknek,
cselekvéseknek is jelentdséget tulajdonit.

2 ,,A torténelem mondja el? Nem, Alain Decaux mondja el.” Hartog, €. n.: 25.

! Horvath—Szabo—Sziics (szerk.), 2003.
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Sziits Istvan Gergely Betekint6é 2015/3.

A Herendi Porcelangyar Rt. allamositasa

Az 1948. marcius 26-an kihirdetett XXV. tc. értelmében allamositas hatalya ala kertiltek a 100
fonél tobb személyt foglalkoztatdé maganvallalkozasok.1 Ezzel a korabban mar allamositott
nagyvallalatok, pénzintézetek utan a meég magantulajdonban lévg, akar jelentds tokével
rendelkez6 gazdasagi vallalatok is kozponti iranyitds ala kerlltek. Igy tortént ez a magyar
iparmlvészet mar tobb mint egy évszazada m(ikédd, nemzetkozileg is ismert vallalkozasaval, a
Herendi Porceldngyar Rt.-vel is.

A kihirdetett torvény rendelkezései nem érték varatlanul a tulajdonosokat, hiszen mar 1945-t6l
voltak olyan direkt és indirekt elGjelek, amelyek elGrevetitették az allamositds bekovetkeztét. A
kovetkez6kben a legfontosabb, kdzvetlenlil a vallalatot, annak vezetdit és tulajdonosait érint6
allami nyomasgyakorlast és annak eszkozeit kivanom bemutatni.

A habora utani Gjrakezdés

A dunantdli harcok befejeztével, 1945. majus 15-én Ujraindult a termelés a kozel két hdnapig
szlinetel6 porceldngyarban. Mivel a vdllalat kézpontja Budapesten volt, a kozlekedési és
tavkozlési viszonyok bizonytalansaga miatt a helyben |évé személyzet kezdett hozza a karok
felméréséhez. A muszaki igazgatd, Gulden Rezs62 1945 aprilisdban elhunyt, ezért az itt
maradt néhany mérnok mellett a fizikai dolgozdk kozil keriltek ki a szervez6k. Mindez az els6
napokban spontan moddon, majd par nap utan mar szervezett keretek kozott zajlott. Ebben
nagy szerepe volt az Ideiglenes Nemzeti Kormany altal, a Magyar Kommunista Part (MKP)
inditvanyat alapul véve, mar 1945. februar 15-én kihirdetett rendelkezésnek, amelynek
értelmében minden o6tven fénél tobb alkalmazottat foglalkoztaté vallalkozdsnak (zemi
bizottsagot kellett létrehoznia. A rendeletet junius 5-t6l kiterjesztették a husz fénél nagyobb
cégekre is.3

Az (zemi bizottsag tagjai — akik kezdetben a szocidldemokrata és a kommunista partbél, majd
hamarosan szinte kizardlag az utdbbi tagjai kozll kertltek ki — mar 1945 nyaratdl a
munkavallalok érdekérvényesitése mellett a maganvallalatok kozvetett iranyitasara,
kontrollaldsara térekedtek. Kuléndsen akkor, ha a korabbi vallalatvezetdk és tulajdonosok nem
tartozkodtak az adott teleplilésen. Igy gyakran el6fordult, hogy bizonyos ideig 6k targyaltak a
cég - sajat széhasznalatuk szerint: a munkassag - nevében.

Herenden az Gzemi bizottsdag majus elsé napjaiban alakult meg, azonban a munkat korabbi
vezetd beosztasu alkalmazottakkal egyltt végezték.

A vdllalat tobbségi részvénytulajdonosa és ligyvezetd igazgatdja, Gulden Gyulad 1944
decemberétdl Svajcban tartézkodott. A tobbi részvényes és az igazgatotandacs tagjai pedig a
févarosban igyekeztek 6sszekottetést taldlni a gyarral.

A részvénytarsasag igazgatotanacsa 1945. janius 1-jén tartotta a haboru utani els6
kézgyllését.5 Itt a vallalatvezetés és az Uzemi bizottsag ajanlasat elfogadva, ettdl a naptol
kezdddben Gulden hazatértéig Hubay Cebridn Andort,6 a korabbi mUlivészeti tandcsadot biztak
meg az Ugyvezet6i feladatok ellatdsaval.7 Ezzel egyutt Gulden hazatértéig az exportligyek
intézésére is felhatalmazast kapott. Mindez a gyakorlatban azt jelentette, hogy 1945
augusztusa és 1947 juliusa kozott heti tobbszori levélvaltasokkal tartottak a kapcsolatot Genf,
Budapest és Herend kozott.

Gulden Gyula - bar soha nem vallalt kozvetlen politikai szerepet - lzleti és szakmai pozicioi
révén a Horthy-korszak gazdasagi életének, valamint portugal alkonzuli statusza és nyugati
kapcsolatai miatt a diplomacia vildga kozismert szerepl6jének szamitott.
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A szovjet tdmogatdssal mar 1945-t6l kiépil6 kommunista vezetésld politikai renddrség
mindezek miatt gyanusan tekintett a Svajcban él6, am Magyarorszaggal tovabbra is szoros
kapcsolatban allé6 Guldenre. Itthoni baratai tobbszor tudattdk vele,8 hogy a belpolitikai
valtozasok miatt egyel6re varjon a hazatéréssel.9 Aggodalmaikat igazolta, hogy egy 1946
tavaszan, a Népszavaban megjelent cikkben Guldent hazadruldnak és a nép ellenségének
bélyegezték.10

Gulden az otthonrdl érkezd negativ hirek ellenére 1946 végéig szeretett volna hazatérni, de
mig 1945 6széig a kozlekedési nehézségek hatraltattdk, utdna mar politikai okok miatt nem
vallalkozott az utra. 1946 tavaszara hosszas el6késziletek wutan, a klligy- és a
beligyminisztérium vontatott dontése utan sikerllt igéretet kapni, hogy augusztusban a
vallalat Ggyvezet6 igazgatdja, Hubay Cebridn Andor (zleti Utra Svacjba utazhasson.

Az utat hivatalosan a porceldangyar kilkereskedelmi kapcsolatainak Ujjéélesztésére, a régi
partnerekkel valé kapcsolatfelvételre hivatkozva szervezték meg.

Svajc ezekben az években a nyugat-eurdpai és tengerentuli Uzletfelekkel valo talalkozasok
szinhelyéll szolgalt, a porcelangyar képvisel6je itt személyesen targyalhatott a beszerzési és
értékesitési ligyekben. Hubay Cebriant talalkozdira elkisérte az exportértékesitéssel megbizott
Gulden is, aki a zirichi székhely(i Artica Ltd.-en keresztil intézte az értékesitési (igyeket.

Svdajc a haborut kovetben fontos szerepet kapott a magyar kilkereskedelemben.11 Az alpesi
orszag semlegessége felértékelddott a fokozatosan kétpolusiva valé Eurdpaban, igy a szovjet
érdekszféraba betagozddé Magyarorszag szamara is lehetOségeket rejtett. A Gazdasagi
FGtanacs 1947 szeptemberében talaldéan fogalmazta meg a helyzetet: ,A svajci nyitott kapu
fenntartasa a gazdasagi fesziiltségek esetleges fokozddasa esetén kiilbnésen nagy
jelentbéséggel birna.”12

A diktatura kiépitésének folyamataban fontos szempont volt, hogy ezt a ,nyitott kaput” az
allam felligyelje és az egyre kevésbé 6nallé maganszektor esetleges kapcsolatait kontrollalja.
Kilondsen igaz volt ez egy olyan vilaghird vallalat esetében, amely jol ismert markanak és
fontos devizaforrdsnak szamitott.

Az export kontrollalasa kezdetben a hivatalos Ugyintézéseken keresztlil zajlott. A haborat
kovet6en alapvetden tovabbra is nemzetkozi kereskedelmi egyezmények, kvotdk hatdroztak
meg az értékesitési lehetdségeket. Ezek kiakndzdsa miatt a porceldangyar szinte napi
kapcsolatban allt az ipar- és kereskedelemUigyi mellett a pénziigyminisztériummal is. A valuta
a Magyar Nemzeti Bankon (MNB) keresztlil érkezett a vallalat szamldjara, igy a
devizalugyletekre napi ralatasuk volt.

A bank kalkulacios osztalya el6szor 1946 6szén kért indoklast és tételes beszamolét a svajci
partnercéggel kapcsolatban.13 Fél évvel kés6bb a valutaigyek mellett allami kontroll ala kerilt
a termékek armegallapitasa is. Az Anyag- és Arhivatal 1947 elejétd| elsésorban a tipusedények
(hasznalati targyak) gyartasat preferdlta, dragabb készitmények (étkészletek, disztargyak)
esetében azok mennyiségérdl és arardl egyeztetést irt eld.

Ez a dontés gyakorlatilag korlatozta a vallalatot abban, hogy a nemzetkoézi piaci arak alapjan
hatarozza meg termékei eladasi értékét. Mindez annak fényében jelentett komoly korlatozast,
hogy 1945 masodik felétdl novekvd kilfoldi érdeklddés mutatkozott a herendi porcelantargyak
irant. A kereskedelmi partnerek mellett az itt allomasozo diplomatak, katonai vezetdk is egyre
gyakrabban tértek be a Duna utca 1. szam alatti mintatarba.14 A vallalatnak hagyomanyosan
jo kapcsolatai voltak Nyugat-Eurdpaval és az Egyesiilt Allamokkal, 1945 nyaratdl a kulfoldi
megrendelések is elsGsorban innen érkeztek.

1947 els6 harmadara az lizemi bizottsagok jelenléte, az MNB er0s6d6 pénzigyi feligyelete,
majd az arak kontrollalasa mellett tébb olyan intézkedés is tortént, amely komolyan sértette a
maganvallalat fliiggetlenségét.



1947. februar 28-an az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga és a Szovetséges Ellen6rzé
Bizottsag kuldottsége jart a Duna utca 1. szam alatti irodaban, hogy lefoglaljak és atvegyék a
haboru elott itt székel6 Warnecke és Tarsa Rt. ingdsagait.15 A hivatalos latogatds végén
azonban minden mozdithaté targyat elszallitottak az egykor irodanak hasznalt szobabdl.16 A
vallalatvezetés a kovetkez6 napokban tobb beadvanyban igyekezett bizonyitani, hogy az
elszallitott irodabutorok az 6 tulajdonukat képezik, am nem jartak sikerrel.

Egy hoénappal kés6bb folytatodott a porcelangyar vezet6sége elleni hatdsagi fellépés. ElGbb
hosszas kérvényezést kévetden sem sikerilt utazasi engedélyt szerezni a vallalat Gigyvédjének,
hogy a bécsi nemzetkodzi vasarra kiutazhasson, és ott osztrak és német partnerekkel
személyesen targyalhasson. Néhany hét mulva, 1947. marcius 26-an a Gazdasagi
Renddrségl7 nyomozodi rajtalitésszerd hazkutatast tartottak Hubay Cebridan Andor lakasan.
Ennek soran lefoglaltak tobbek kozott Gulden Gyulaval és az Articaval folytatott levelezéseit.18
Hubay felesége visszaemlékezésében részletesen ir errdl az esetrdl, a hazkutatasrdél, valamint
a csalad altal 6rzott valuta sikeres elrejtésérél. 19

A nyomozas komoly aggodalmat keltett az igazgatdésagban, kilonésen azutan, hogy Hubayt
mar masnapra beidézték, és erdszak alkalmazasaval probaltak vallomasra birni. Bar az ellene
és a vallalat vezetésével szemben krealt vadakat napokig nem ismertették, Hubay feltételezte,
hogy Herend exportiigyeivel kapcsolatban indulhatott a nyomozas.

A nyomoz6 hatdsagok par nappal kés6bb végil kozolték a vadat, és valdban az export,
els6sorban a svajci pénzigyek miatt indult vizsgalat a vallalatvezetés ellen. Koncepcidjuk
szerint Gulden vezérigazgatd, mint szindikatusi tag, f6részvényes, valamint 1945-t6l az
exportrészleg vezet6je, a haboru befejezése 6ta sajat vagyonat menti ki az orszagbol.20

Ebben segitségére voltak az igazgatésag tagjai is azzal, hogy direkt alacsony aron
értékesitettek a porcelantargyakat. Ugyancsak feltételezték, hogy Gulden azokat magasabb
aron kozvetiti tovabb, és az igy keletkezett hasznot a sajat szamlajan helyezi el.

Azt Aallitottdk, hogy Gulden mindezzel koézvetlenil a magyar allamot karositotta meg.
Tarstettesként azonban a vallalatvezetés tobbi tagjanak felelGsségét is vizsgalni kivantak,
esetlikben valutalizérkedés volt a gyanu.

Az Ggy komolynak tlnt, egyrészt a kiszabhatdé itéletek21 miatt, masrészt mert Hubay szerint a
Gazdasagi Rend6rség nagy sulyt fektetett Gulden Svajcbdl valé hazahozataldra.22 Gulden
Gabriella Ugy emlékezett, hogy édesapja ezekben a hdnapokban a vallalat Ggyvédjétél tobb
alkalommal is jelzést kapott, ne térjen haza Magyarorszagra.23

Hubay beidézésének reggelén a herendi gyarban és a budapesti irodaban is hazkutatast
tartottak, amelynek soran levelezéseket, lizleti fékonyveket foglaltak le.

A Hubay elleni vizsgalattal és Guldent tamadod cikkel kozel egy idében egy Ujabb intézkedés
nehezitette a vallalat mikodését. Bar a cég Ggyvédjének kiutazasi kérelmét megtagadték, a fél
évvel korabban igényelt, harminc napra szo6lé svajci vizummal éppen ezekben a napokban
indult volna a mUlszaki igazgatoé kulfoldre. Mivel a vallalat vezetdi ellen kézben vizsgalat indult,
az eljaras végéig megtiltottdk, hogy barki elhagyja kozlllk az orszagot.

A vallalatvezetés ellen inditott tgyet végll tobb szalon keresztil a Magyar Nemzeti Bank
valutaligyekkel foglalkozd csoportja kapta meg.24

A Gazdasagi Rend6rség vizsgalata bar rajtadtésszerlien tortént, mégsem érte teljesen
varatlanul a vallalatvezetést. Az iparligyi minisztérium egyre erdsebb kontrollt jelentd
szabalyozasai mellett példaul 1946 novemberében a pénziigyminisztérium utasitdsara az MNB
mellett az Ipari Jelzalogintézet kormanybiztosa is havonkénti reviziét rendelt el a vallalatnal.
Informaciojuk szerint az exportbevételek, azaz a valutaelszamolasok kapcsan gyanus esetekrdl
kaptak bejelentést, amelyeket ki akartak vizsgalni.

A nem hivatalos vadak szerint az 1946 Gszén Svajcba szallitott porcelantargyak kézétt olyan
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tételek is akadtak, amelyek nem szerepeltek a szallitdlevélen. Emiatt a minisztérium valutaval
valo visszaélés alapos gyanuja miatt inditott vizsgdlatot. Az eset kapcsan az igazgatdtanacs azt
feltételezte, hogy a vizsgdlatok hatterében olyan névtelen bejelentések alltak, amelyek
belllrél, véleménylik szerint valamelyik (izemi bizottsagi tagtél szarmazhattak.

Hubay az 1947. aprilis 1-jén tartott igazgatdsagi lilésen felsorolta a Gazdasagi Renddbrség elbtt
tett érveit, amely szerint sem a valutalizérkedés, sem az ardragitas vadja nem allja meg a
helyét. Legfoképpen azért nem, mert éppen az adott év elejétél vesztették el 6nallésagukat az
arképzés tekintetében, valamint az inflaciét is belekalkulalva az utolsé haborus évhez képest
az exportarak 20-30%-kal néttek.25

A Gazdasagi Rendbrség vizsgalatai utan a vallalatvezetés igyekezett még precizebben
elszamolni a kilféldi megrendeléseket, szallitasokat és szamlakiegyenlitéseket. Ezek az lizletek
azonban gyakran a masik fél figyelmetlenségébdl addéddan nem vart problémakat
eredményezhettek. 1947 oktoberében példaul levélben fordultak a Magyar Nemzeti Bankhoz,
hogy jelezzék, a New York-i Charles Hall és a lisszaboni Leitao&Irmaio cégek megrendelésiik
ellenére nem vették at az Artica altal Svajcba kiszallitott aruikat. Ennek kovetkeztében a ladak
még mindig a bazeli vdmszabad raktdrban allnak.26 Az alig fél évvel korabban tartott,
er6szakkal jard vizsgalat utan joggal tarthattak attol, hogy akar ez esetben is sikkasztassal és
valutalizérkedéssel vadolhatjak 6ket. A hétk6znapok soran egyre tébb, koholt vadak alapjan
elitélt személyrdl lehetett hallani, a vallalatvezetés érthetdéen igyekezett elejét venni minden
lehetséges tamadasnak.

Hubay Cebrian Andor 1947 oktoberében hivatalos levelet kuldott a részvénytarsasag
igazgatésagahoz, amelyben megszaporodott feladataira hivatkozva lemondott UgyvezetoGi
megbizatdsardl.27 A porceldngyar irdnyitdsa valéban egész embert kivant, Hubay azonban
szamtalan mivészi és kozéleti feladata mellett éppen ezekben a hetekben vallalta el Norvégia
magyarorszagi konzuli képviseletét. Posztjardl vald tavozasa utan a vallalatvezetés tovabbra is
hozzajarult ahhoz, hogy konzuli hivatalat a Duna u. 1. szam alatt taldlhaté herendi iroddban
nyithassa meg.

A korabbi hénapokban Hubay és a vallalatvezetés tobbi tagjaval szemben folytatott koncepcids
vizsgalatok mellett a részvénytarsasag belligyeibe valé egyre agresszivebb allami beavatkozas
is kozrejatszhatott lemondasaban. A végslé pont az lehetett, amikor a magyar kormany
megbizasara egy 345 darabos készletet kellett késziteni Sztalin szamara. Ezek az alkotasok
végull 1947 oktdberére elkésziltek; fontossagukat jelzi, hogy a csomagolasra varé alkotasokat
személyesen Dinnyés Lajos miniszterelnok tekintette meg a gyarban.28 A megrendelés
nemcsak moralisan, hanem pénzligyi szempontbdl is problémat okozott, hiszen az igéretekkel
ellentétben a vallalat még november kézepén sem kapta meg a készlet arat.29

Az 1947-es, félelmet kelt6 nyomozas és az egyre erbteljesebb pénzligyi feliigyelet utan 1948
februarjaban Ujabb vizsgalat indult a vallalatvezetéssel szemben. A vad ezuttal is valutaval
vald visszaélés volt.

Mindez mar egy olyan folyamat részeként tortént, amikor a hazai pénzintézeteket, nagyobb
ipari vallalkozasokat allamositottak, a kulonféle egyhazi és tarsadalmi szervezeteket
betiltottdk, és a kommunista hatalomatvételt segit6 Allamvédelmi Hatdsag, valamint az
igazsagszolgdltatds koncepcidézusan, politikai alapon hajtott végre akcidkat, majd hozott
itéleteket.

A Herendi Porcelangyar Rt. vezetGi ellen 1946-tdl folytatott koncepcids tigyek mind-mind a
vallalat dllamositasanak el6készitését szolgaltak.

Az allamositas folyamata

Egy hénappal a Hubayék ellen inditott Ujabb vizsgalatok utan, 1948. marcius 25-én kihirdették
a 3500/1948. szamdu, allamositast elrendeld kormanyrendeletet. Az allamositas el6készitése
azonban mar tobb hdénappal korabban, konkrét |épésekkel megindult. Igy mar janudarban
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kijelolték és felkészitették azokat a megbizhatdnak tituldlt személyeket, akik az allamositott
vallalatot a rendelet kihirdetése utan vezették.30

Marcius 25-ével a Herendi Porcelangyar Részvénytarsasag is allami kezelésbe kertlt. A torvény
értelmében mint maganvallalat megsz(int, részvényesei elveszitették érdekeltségeiket, vezetsi
pedig minden jogalapjukat az iranyitasra. Helyettlik az illetékes Iparigyi Minisztérium mar az
allamositas kihirdetése el6tt kijelolte az Gj allami vallalat igazgatojat.

Masnap megérkezett Budapestrél Pér Imre, a Granit Porcellan és Kbéedénygyar Rt. korabbi
cégvezetGje, aki ett6l a naptdl kezdve a Herendi Porcelangyar Nemzeti Vallalat igazgatasaért
felelt. A minisztérium mar a torvény elfogadasa el6tt korrendeletben utasitotta a kinevezendo
vezetOket a legfontosabb |épésekre. Eszerint egyrészt gondoskodniuk kellett a folyamatos
termelésrél és a vallalat pénzligyi helyzetének rendezésér6l, masrészt szilkség esetén meg
kellett akadalyozniuk, hogy a korabbi tulajdonosok és velik szimpatizdlé alkalmazottak
barmilyen vagyontargyat kimentsenek. Ennek érdekében tobb intézkedés bevezetését tették
kotelezdvé. ,Minden olyan jelenséget azonnal jelentsenek, ami arra mutat, hogy a vaéllalat
tulajdonosa, annak csatldsai, vagy olyan elemek, akik az ilizemet szabad prédanak tekintik, a
vallalatbol értéket akar eltavolitani. Jelentsék azt is, ha a vallalat tulajdonosa megbizottja,
vagy barki mas utjan a vallalatvezetdbi kirendelést megel6z6 hetekben szokatlanul és feltiinéen
nagy értéket (arut, pénzt stb.) vitt el a vallalattdl.”31 Ez utdbbi vadpont mar az el6z6 években
tobbszor elhangzott Hubay Cebrian Andorral és a tobbi vallalatvezetével szemben.

1948 februarjaban folytatddott a Hubay és tarsai elleni (gy. Az 1947 tavaszan indult eljaras
soran az MNB valutaligyészsége vadat emelt Hubay és harom tarsa ellen, amelynek a
targyalasat marcius 2-ara tlizték ki.32 Hubay beszamoldja szerint a birdsag végil mindossze
harom olyan kisebb tételt talalt, amelyek Ugyiratait hianyosnak vélték. Jellemzden ezek 1942-
es exportszallitdsok voltak.33 Hidba védekeztek a vadlottak azzal, hogy még akkor elkildték
bejelent6lapjukat az MNB-nek, valamint azzal, hogy mind a Nemzeti Bank, mind a
porcelangyar irattara sulyos karokat szenvedett, az uzsorabirésdag nem fogadta el az
érvelést.34 SO6t, még ezen a napon az Ugy kiegészitésként 24 o6ran belul bekérették a vallalat
1945, és 1946. évi kbnyvelési iratait is. Az (igyben szlletett itélet pontos szévegét sajnos nem
ismerjik, mindenesetre a vadlottakat a valutalizérkedés vadja aldl felmentették.

Marcius utolsé napjaiban az atadas-atvétel soran az el6irtak szerint minden munka- és
pénzligyi 6sszeirast elvégeztek. Ezek alapjan aprilis 1-jén 225 fizikai, valamint 41 kereskedelmi
és 13 muszaki alkalmazottja volt a vallalatnak.35 Ez a szam azonban, ahogy a korabbi
évtizedekben, a habord utan is folyamatosan valtozott. 1945 nyaratdl egyrészt a Nyugatrol
visszatértek, majd ezt kovetGen kisebb részben a kitelepitettek jelentettek némi valtozast a
|étszamban.

1ol példazza ezt, hogy a részvénytarsasag utolso, a Gydri Iparfelligyeléségnek kildott jelentése
szerint 1948 februarjaban még 373 f6 dolgozott a vallalatnal. Beszamoldjukban emellett azt is
leirtdk, hogy a kulféldi nyersanyaghiany miatt kénytelenek voltak heti 32 érds munkarendet
bevezetni és slirgés megrendelés teljesitése esetében kdlcsbnmasszat vasarolni.36

Az Uj igazgatd, miutdn marcius 26-an megérkezett Herendre, azonnal (zemi értekezletet hivott
Ossze. A fennmaradt jegyz6kényv szerint a kordbbi vezetés sorsarél semmi sem hangzott el,
Por csupan az Uj jogkoroket és az Uj vezet6k nevét ismertette.37 Mire a vallalatvezetd
megérkezett a faluba, az Uzemi bizottsdgi tagok és szakszervezeti megbizottak mar
elkészitették azon személyek listajat, akik szerintiik az el6z6 vezetéshez feltétlenil lojalisak
voltak. Ennek figyelembevételével a kovetkez6 napon Ujraszabalyoztak a munkakoéroket,
kilonésen a megbizhatatlannak tituldltak esetében. Ko6zllik Gulden két hugat, Post
Henriknét38 és Husserl Kittyt,39 utébbi férjét, Kovacs Elemért,40 valamint rajtuk kivll a
korabbi kereskedelmi igazgatot, Kummer Laszlot egyértelmlien az el6z6 vezetés embereinek
tartottak.

Kummert és Kovacsot az lUzemi bizottsag azért is tamadta, mert 1944 oktéberében Gulden
Gyula egyik utolsé intézkedésével kereskedelmi és miiszaki igazgatédnak nevezte ki 6ket, amit
az Uj Gzemi bizottsagban a nyilas rendszerrel valé kollaboracidnak tekintettek. Ez az allitas
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azonban, ismerve a gyar akkori m(ikodését, a front atvonuldasanak eseményeit, teljesen
alaptalan volt. Emellett az igazolé bizottsdg sem talalt semmilyen terhel6 adatot egyik
tisztviselGvel szemben sem.

Gulden két hliga esetében elég volt pusztan a testvéri kotelék ahhoz, hogy gyanussa valjanak.
Négylk koziul mégis Kummer Laszlot tartottdk a legmegbizhatatlanabbnak. Ezt jelzi az is, hogy
az els6 értekezleten felvett jegyzokonyv szerint kilon kitértek személyére és feladataira.
Kummer szamara hamar vildgossa valt, hogy rovidesen eltavolitjak a vallalattél, am azt mind a
két fél tudta, hogy olyan tudassal, tapasztalattal és ismeretséggel rendelkezik, amelyet az Uj
vezetés egy ideig kénytelen igénybe venni. A korabbi kereskedelmi igazgatéra kimondatlanul
tehdt csak addig volt szliikség, amig utddja kelld rutint nem szerez. Ennek érdekében
beosztottak mellé egy olyan Uj Gzemi tisztvisel6t, aki a koényvelés és levelezés mellett az
Uzletfelekkel valo targyaldsok soran is mellette volt.

Az allamositas nem ment zokkendmentesen. 1948. marcius 31-én kelt jelentésében Por Imre
ugyanis kénytelen volt megallapitani, hogy a volt vezérigazgatd szakértelemmel rendelkezd
~€mberei” nélklil egyelére nincs esély a kilkereskedelmi (gyek intézésére. Gulden két
lanytestvére az export terén ugyanis olyan tudassal rendelkezett, hogy munkakoriket egyel6re
nem merték drasztikusan szabalyozni. Gulden ségora, Kovacs Elemér esetében megtartottak
ugyan korabbi munkakorét, azonban az eddigieknél odaaddbb és lojalisabb munkat vartak tdle.

Ugyanezen a napon Budapesten, a vallalat székhelyén hivatalos taldlkozéra kerilt sor.41 A
megbeszélésen Por Imre és Hubay Cebrian Andor volt ligyvezet6 igazgatd — ekkor mint norvég
konzul - megallapodtak a konzuldtus elkoltozésében. A felek a kikoltoztetés elétt lajstromba
vették a konzulatus tulajdonat képez6 targyakat.42

Az allamositds folyamata a rendelet kihirdetésével nem ért véget. 1948. aprilis 14-én
Veszprém varmegye napilapja kilon cikket szentelt a koztulajdonba vett Herendi
Porcelangyarnak. A tuddsitas nagyrészt az el6z6 vezetést tamadta. A Veszprém megyei
Népujsag, a Népszavaban korabban megjelent cikkhez hasonldéan, szintén hazaaruldssal és
sikkasztassal vadolta Guldent és az igazgatdsag tobb tagjat.43

A hivatalos propaganda szerint a munkasok 6rémmel vették az allamositast és a korabbi
vezetés elbocsatasat. A valdsagban azonban a kommunista funkciondriusok mellett a
munkavallalok korében is bizonytalansag uralkodott. Kilénésen a korabban vezetl szerepet
bet6lté hivatalnokok és fémunkasok esetében volt ez igaz. Az altaldnos bizonytalansagot
fokozta, hogy a folyamatos alapanyaghidny miatt el6bb a munkadrak szamat csokkentették, de
sz0 esett jelent6s elbocsatasokrdl is.

Herend a haborut kovetden kilonleges helyzetbe kerilt. A vilaghiri magyar marka piacai tobb
évtizede Nyugat-Eurépdban és az Amerikai Egyesilt Allamokban voltak, amelyek azonban a
masodik vildghaborat kévetéen vilagpolitikai atrendezédések miatt ellenkez6 oldalra keriltek.
Az ideoldgiai szembenallas okozta ellenséges viszony kézzelfoghatd kovetkezménye lett a
deviza kérdése. Herend termékei révén hosszu évtizedek 6ta fontos devizaforrasnak szamitott,
ami a haborit kovet6 nehéz gazdasagi helyzetben Iév6 magyar allam szamara biztos bevételt
jelenthetett volna. Az allamositassal, a diktatura kiéptilésével azonban éppen a bevételt jelento
korabbi nyugat-eurdpai és amerikai felvevdpiacok, nyersanyagforrasok és kapcsolatok mentek
veszendGbe.44

Az allamositott vallalat személyzeti politikdjaban sajatos kettésség volt megfigyelhetd. Az
alkalmazottak egy részét politikai szempontbdl megbizhatatlannak tartottak, ugyanakkor
ezeknek a személyeknek a szaktudasa, tapasztalatai egyel6re nélklil6zhetetlenek voltak ahhoz,
hogy az allami vallalat md{koédni tudjon. Por Imre vallalatvezetd Iparligyi Minisztériumba
kildott jelentésében jol érzékeltette ezt az ellentmonddsos helyzetet. ,Egymds utan zarulnak
be az eddigi piacok, igy az utébbi id6ben a skandinav piac, mely azelbtt a herendi gyar egyik
legfelvevbképesebb piaca volt. Ettdl fiiggetieniil nem all rendelkezésre a kell6 exportszervezet
sem, nincs meg a megbizhato képviseleti rendszer, mert a vallalat tulajdonosa, dr. Gulden
Gyula intézte Svajcban a vallalat teljes exporttevékenységét. Nevezett ur az Artica Ltd. ziirichi
cég beltagja, mely cég altalanos képviselettel rendelkezik a legfontosabb export orszagok
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részére. Nem lehet szamitani, hogy az allamositas utan ez a vonal felhasznalhatd lesz.
Egyébként az exportot iranyitd tisztviselbk Dr. Gulden rokonai vagy emberei, ugyhogy nem
ajanlatos egyelbre az exportot forszirozni addig, ameddig uj 6sszekéttetéseket nem épitettiik
ki.”45

Az (j vallalatvezetd, aki tébb évtizedes szakmai tapasztalattal rendelkezett, valéban jél mérte
fel, hogy export tekintetében az el6z6 vezetés ,tavozasaval” szinte kilatastalan helyzetbe
kerilt a vallalat. Ennek érdekében igyekezett munkaviszonyukat minél tovabb fenntartani,
ezzel azonban szembekerilt az lGzemi bizottsdg és a helyi MKP elhatarozasaval. A helyzet
rendezése érdekében aprilis 6-an, az allamositasi toérvényre hivatkozva felfliggesztette
Kummer Laszl6 munkaviszonyat, de elbocsatasardl nem rendelkezett.46 Az lzemi bizottsag
ezzel nem elégedett meg, és a kovetkezd hetekben folyamatosan kovetelték Kummer
munkaviszonyanak megszintetését.47 Végul majus 7-én kozvetlenal az Iparlgyi
Minisztériumhoz fordultak, ahonnan a kovetkez6é héten megérkezett a volt kereskedelmi
igazgatd munkaviszonydnak megsziintetésérdl sz616 rendelkezés.

Kummer esete jo példazza, hogy a diktatura kiépllésével egyitt jard politikai kizarélagossag
hogyan irt felil minden szakmai, adott esetben - kicsit tulzéan - akar nemzetgazdasagi
szempontot is.

Kummer elbocsatasa utan Gulden rokonai és egykori kézeli munkatarsai sem érezhették
magukat biztonsagban. Féleimik nem volt alaptalan, 1949. januar 1-jével ugyanis
megsziintették Gulden higanak és férjének munkaviszonyat. Gulden masik testvérérol,
Jolanrdl annyit tudni, hogy 1953-ban még a gyarban dolgozott, azonban az évtized végén 4 is
tavozott Herendrdl.

Az allamositas kovetkezményei

Bar Guldent 1946-tél folyamatosan igyekeztek negativ szinben, a népi demokracia
ellenségeként feltlintetni, az allamositast megel6z6 honapokban egykori alkalmazottainak
tobbsége kiadllt mellette. S6t januarban, nem vart mdédon az lUzemi bizottsag is irt egyfajta
igazolé6 dokumentumot a védelmében.48 Ez a dokumentum egyben a Guldennel szemben
felhozott vadakat is tisztazta.

Pér Imre aprilis jelentésében hangsulyozta, hogy az alapanyag valamint az exportlehetéségek
hidnya miatt a vallalat sulyos anyagi helyzetbe keriilt.49 1945 nyaratél az el6z6 vallalatvezetés
is folyamatosan jelezte az Iparligyi Minisztérium felé a problémakat, azonban érdemi segitség
nem érkezett. Herend financidlis helyzetével 1948 majusaban a Gazdasagi Fétanacs is
foglalkozott. A beszerzés és értékesités biztositdsa érdekében bizonyos birokratikus
kénnyitésekrdl, valamint nemzetkézi targyalasok megkezdésérdl hatarozott.50 Ez (igyben a
kovetkez6 hdnapokban érdemi valtozasok mégsem torténtek.

A politikai alapon kinevezett, am az agazatbdl érkez6, szakmai tapasztalatokkal rendelkez6 Por
Imre nem sokaig vezethette a porcelangyarat, hiszen tiz hdénappal késébb felmentették
feladatai aldl. Por, aki kinevezésekor politikai szempontbdl kétségkivil megbizhatonak
gyengitette, hogy a hazadrulonak bélyegzett Guldent nem itélte el egyértelm(ien, és Kummer
elbocsatasat kezdetben ellenezte. Emellett kivilrél érkezéként a helyi partvezetéssel és az
Uzemi bizottsdg tagjaival is tdobbszor konfliktusba kerdlt. 1948 juliusaban példaul a Magyar
Kommunista Part helyi titkdraval, miutan annak protezsaltjat nem volt hajlandé alkalmazni.
Egy ilyen dontés egy kis k6zb6sségen belil komoly indulatokat, ellenszenvet valthatott ki.

e

Por helyére 1948. december 3-an Simo Jozsefet nevezték ki. Az (j vallalatvezeté még Gulden
vezetése alatt tanoncként kerlilt a gyarba, és 1945 majusaban, alig tizennyolc évesen mar
jelen volt a Magyar Kommunista Part helyi szervezetének megalapitasanal.51 A kis létszammal
m(ikod6 partszervezetben a fiatal és ambicidzus Simd 1947 tavaszara titkarhelyettes lett, majd
masfél év mulva mar a porcelangyar igazgatdja.



Guldent az allamositast kovetben igyekeztek kitdrélni a gyar kollektiv emlékezetébdl. A
kovetkez6 esztendbkben alig bukkan fel neve a vallalat iratanyagaiban, vagy ha igen, akkor is
semleges vagy negativ szovegkornyezetben. Simé 1949 juniusaban az agazat felligyeletével
megbizott Finomkeramiaipari Kézpontnak azt jelentette, hogy az allamositast kévetben a svajci
export csaknem teljes elapadasaért a vallalat korabbi vezetése, személy szerint els6sorban
Gulden Gyula hibaztathaté.52 Levelében tobbek kozott azzal vadolta Guldent, hogy potkocsis
teherautokat kildoétt Svajcbdl, majd azokat megrakodva, mindenféle kontroll nélkil vitték ki az
orszagbdl a porcelanokat.

Az allamositast kovetéen jelentOsen visszaes6 svajci export és Gulden azt megel6z6
tevékenysége kozotti nehéz logikai 6sszefliggést taldlni, kiléndsen, ha tudjuk, hogy a volt
vezérigazgaté 1948 marciusdban mar elhagyta az alpesi orszagot.
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tartozo ingo és ingatlan vagyonat. 1948 novemberében az Iparigyi Minisztérium jelentést kért
arrél, hogy az allamositott vallalat ingatlanjai ko6zo6tt van-e olyan, amely nem képezi
tulajdonukat. A jelentés szerint az allamositas kihirdetését kdvetden fél évvel 2652 négysz6gol
(szanto, kert, udvar) még mindig Gulden tulajdona volt.53 Ez azonban nem jelentett tébbé
valddi tulajdonlast. Végil az 1949. évi 4. szamua torvényerejd rendelet értelmében Gulden
herendi ingatlanjait 1949. szeptember 6-ai hatallyal dllamositottak.54

Miutdan 1948. marcius 26-an a Herendi Porcelangyar Rt. allami kezelésbe kerllt, az addigi
igazgatosagi tagok, részvényesek elvesztették tulajdonjogukat és pozicidikat. Ezzel egyltt egy
olyan, tobb évtizedes szakmai tudas és felbecslilhetetlen kapcsolati tOke is elveszett, amelyet
nem lehetett pdtolni. Egy atlagos, belfoldon értékesité vallalat esetében talan nem lett volna
ezzel probléma, azonban a tébb mint egy évszazada Eurdpa- és vilagszerte ismert
porcelangyar alapvetéen az exportértékesitésre épilt. Ez pedig, ahogy mar emlitettik, komoly
valutabevételt jelenthetett volna az Ujja- és atalakuld orszdg szamara. Mindezek miatt
ambivalens maradt a magyar politikai vezetés viszonya Herendhez az allamositast megel6z6 és
kovet6 néhany esztenddben is.

! Vilaghy-Gyorgy, 1948.

2 Gulden Rezs6 (1879, Budapest — 1945, Veszprém). Tanulményait Budapesten és Bécsben végezte. Az elsd
vilaghaboraban tobbszor megsebesiilt, és majd csak 1921-ben tért haza a szibériai hadifogsagbol. Ezutan Bécsben, majd
Budapesten dolgozott kiilonboz6 ipari vallalatoknal, mignem 1936-ban a Herendi Porcelangyar Rt. miiszaki igazgatdja
lett.

%55 000/1945. Ipariigyi Minisztérium rendelete, 1945. janius 5. az iizemi bizottsagok targyaban. A kovetkezd években
ezek az lizemi bizottsagok fontos szerephez jutottak a maganszektorban, hiszen olyan jogkoroket kaptak, amelyek a
maganvallalatok miikodési mechanizmusaban addig nem léteztek. Szimbolikusan talan a legfontosabb, hogy a
maganvallalatok igazgatosagi iilésein részt vehettek, st betekinthettek a vallalat tizleti konyveibe is. Mindez legtobb
esetben nem passziv jelenlétet, hanem politikai alapu érdekérvényesitést jelentett. Ennek elsddleges oka az volt, hogy az
iizemi bizottsagok tagjait a szakszervezetek valasztottak, igy abba szocialdemokratdk mellett nagy részben kommunista
munkavéllalok keriiltek. Az 1945 janiusaban kihirdetett rendelet 1j jogkorokkel ruhdzta fel ezeket a bizottsagokat. igy
beleszolhattak a munkavégzéssel kapcsolatos valamennyi kérdésbe, példaul a munkabérrel, a munka- ¢és
szabadsagiddvel kapcsolatos ligyekbe. Emellett a cégvezetésnek tajékoztatni kellett dket a munkavallalok kozos
gazdasagi és jOléti Tigyeirdl, példaul csaladvédelmi, balesetmegeldzési, valamint fegyelmi esetekr6l is.

* Gulden Gyula (1898, Budapest — 1979, Syracuse, USA). Német apatol és angol anyatél sziiletett, iskolait Budapesten
végezte. 1923-ban keriilt a Herendi Porcelangyar Rt.-hez, 1926-ban iigyvezetd igazgato lett, és az 1930-as évek
kozepére tobbségi részvénytulajdonos. Szdmtalan szakmai tisztsége mellett 1938-tdl tiszteletbeli portugal alkonzul lett,
1944. oktober 29. és december 8. kozott pedig 6 vezette a budapesti portugal kovetséget. 1944. december 9-én tavozott
Magyarorszagrol, 1948-ig Svéjcban, utana pedig az Amerikai Egyesiilt Allamokban élt csaladjaval.

°* MNL VML X1.46.c.aa.l. tétel.

® Hubay Cebrian Andor (1898, Budapest — 1971, Estoril). Hubay Jend zeneszerzé, hegediimiivész és grof Cebrian Roza
gyermeke volt. Miivészeti tanulmanyait Budapesten, Miinchenben, Parizsban és Romaban végezte. 1932-ben a Nemzeti
Szalon igazgatdja lett, emellett pedig szamos miivészeti és tarsadalmi tarsasag tagja. 1936-t61 a Herendi Porcelangyar
Rt. miivészeti vezetdje, 1945 tavaszatdl pedig ligyvezetd igazgatdja.

" Hubay megbizasat 1945. majus 29-én a herendi gyar vezetése és alkalmazottai is messzemendkig tamogattak.



8 , Tisztaban vagyok azzal, hogy Vezérigazgaté Ur sokkal tobbet tud tenni mindnydjunk érdekében ott, mintha energidjdt
itt pazarolnd el a még ki nem alakult rendszerek miatti kicsinyeskedésekben. Ezt mar régdta hangoztatom itt Herenden. ”
MNL VML X1.46.c.ff.37. tétel.
®  Egyeldre azonban hazatérésiinket a hazai hivatalos kérok nem szorgalmazzak, az ottani nehéz helyzetre tekintettel s a
munkat illetéleg Oszintén szolva, nem tudom, nem-e végzek itt most hasznosabb tevékenységet a gyar jovije
szempontjdbdl, az export elGkészitésével, mint amit otthon tudnék megtenni. Igy tehdt egyelére még varni kell; ezen idé
alatt is azonban dolgozom annyit, mint amennyit otthon szoktam rendesen. Csak az a baj, nem a megszokott
munkakorben és a megszokott munkatdrsakkal. Ami bizony mdr roppantul hianyzik nekem.” MNL VML XI1.46.c.ff.37.
tétel. 1946. januar 28.
0 Népszava, 1946: 2.
" Tréfas, 2013: 74.
' 1dézi: Tréfas, 2013: 74.
3 Az MNB az Artica szerz6désben megallapitott haszonkulcsat firtatta. Hubay Cebrian Andor 1947. januar 9-én kiildott
valaszlevelében mindezt az Artica altal intézett szallitasi és vamkoltségekkel indokolta, amelyek kiillondsen jelentsek
voltak a tengerentuli tizletek esetében. MNL VML XI.46.c.aa.37. tétel.
141945 augusztusaban Herendrél kértek angol nyelvii brosurékat, mert a brit és amerikai misszié komolyan érdekl8détt
a porcelantargyak irant. 1945 novemberében Schoenfeld amerikai kovet és George Kovach alezredes mellett Gascoigne
kovet neje is tobb ezer peng6 értékben szeretett volna rendelni. MNL VML X1.46.c.aa.37. tétel.
> A hamburgi porcelankereskedd és aruhaz-tulajdonos, August Warnecke 1937-t61 lett Herend németorszagi hivatalos
képviseldje, majd a novekvé német export miatt 1941-ben Budapesten kozds céget alapitottak. A németorszagi
Warnecke cég intézte a masodik vilaghabort kitoréséig a tengerentuli szallitas egy jelentds részét is, majd annak
megszlinése utan a német birodalmi szallitmanyozas lett a f6 profilja. BFL VII.2.3. Cg.46369.
' MNL VML XI.46.c.aa.28. tétel.
171945, szeptember 16-én kezdte meg mikodését a Magyar Allamrendérség Budapesti FOkapitanysaga alé tartozod
Gazdasagi Rendérség. Ez a szervezet mar a kezdetektdl szinte korlatlan fiiggetlenséget élvezett, hiszen beszdmoloi
kotelezettsége kizardlag az 1945 6szét6l a Magyar Kommunista Part altal jelolt beliigyminiszter felé volt. Molnar, 2010:
46-64.
8 MNL VML X1.46.c.aa.l.1. tétel. 1947. aprilis 1-jén tartott igazgatésagi iilésen szamolt be Hubay Cebrian Andor az
el6z6 héten lezajlott hazkutatasrol.
19 Astrup-Hubay, 2007: 165.
% Sajnos sem az eljars, sem a birosagi ligy aktdja nincs meg a Budapest Févaros Levéltaraban, igy csak szekunder
forrasokbdl, els6sorban Hubay Cebrian Andor igazgatosagi iilésen elhangzott beszamoldjabdl tudjuk 6sszerakni az ligy
egyes részleteit.
211944 végén mar az Ideiglenes Nemzeti Korméany is hozott rendelkezéseket az ardragitokkal szemben.
Békeiddszakban az 1945. augusztus 19. napjan kihirdetett és hatilyba lépett 6730/1945. ME. szamu rendelet.
rendelkezett az ardragitasrol, legstilyosabb biintetési tételként akar a halalbiintetés kiszabasat is lehetévé téve. 1945.
oktober 19. napjan hirdették ki és 1épett hatalyba a 9480/1945. ME. szamu rendelet, amely a kozsziikségleti cikkek
engedély nélkiili kivitelére vonatkozott. Az uzsorabirdsagok hataskorébe utalta ezeket az ligyeket, és biintetési tételként,
példastatualas okan a halalbiintetés kiszabasara is lehetdséget adott. Papp, 2012: 151-152.
22 MNL VML X1.46.c.aa.l.1. tétel. 1947. aprilis 1.
2z Interji Gulden Gabriellaval, 2014. december 27. Kézirat, a szerzg birtokaban.
%4 Sajnos a vallalat vezetdi ellen inditott gazdasagi rendSrségi eljarasnak aktai egyelSre egyik kozgyiijtemény raktarabol
sem kertiltek eld, igy csak a porcelangyar iratanyagaban talalhato forrasok alapjan vannak informacioink az iigyrol.
% MNL VML X1.46.c.aa.1. tétel. 1947. aprilis 1.
% MNL VML X1.46.c. ee.30. tétel.
2’ MNL VML X1.46.c.aa.l.1. tétel. 1947. oktober 28.
8 Papai Néplap, 1947: 1.
% MNL VML XXIX.50. 1.17. tétel.
%0 1948-ban janudrjéban mdr behivtak a keriileti partbizottsigra és megkérdezték, mennyi idé alatt tudndm dtvenni
egy lizem vezetését. Azt feleltem, hogy talin par honap alatt: elég lesz ahhoz par nap is — valaszoltak.” Bakos
Zsigmond 1948-ban minddssze 24 éves volt, amikor a kispesti Els6 Magyar Kartszalaggyar vezetését rabiztak.
Cserhalmi, 1983: 9.
81 A 3500/1948. szamu korméanyrendelethez késziilt vallalatvezetdi utasitast az Ipariigyi Minisztérium adta ki.
% A Budapesti Uzsorabirosag a B.3615/1948. szam alatt targyalta az iigyet, amelynek aktai sajnos nincsenek meg
Budapest Févaros Levéltaraban.
zj MNL VML XXIX.50. 1. 1. tétel. 1948. marcius 6.

Uo.
* MNL VML X1.46.c.aa.l11.6. tétel.
% MNL VML X1.46.¢.gg.29. tétel.
¥ MNL VML XXIX.50. I. 1. tétel. 1948. mércius 26.
% Gulden Jolan 1893-ban sziiletett Budapesten, iskolait a magyar févarosban végezte. Hazassagkdtése utan Pragaba

9



koltoztek, ahol a Bohmische Escomptebank & Creditanstaltnal dolgozott. Perfektiil irt és beszélt németiil, csehiil,

francidul és angolul. Ozvegyként 1942-ben koltozott Herendre, ahol nemzetkdzi levelezé lett.

% Husserl Kitty 1907-ben sziiletett Budapesten, hazassaga utan Cschszlovakidba koltoztek, 1928 és 1931 kozott a

pragai amerikai konzulatus kivandorlasi osztalyan dolgozott, mint tolmacs. 1938-ban keriilt a vallalathoz.

“0Kovacs Elemér 1914-ben sziiletett Budapesten, felsékereskedelmi iskolat végzett, és 1936-ban keriilt a véllalathoz.

L MNL VML X1.46.c.aa.VII.7. tétel.

2 A jelenlév6k megallapitottak, hogy a Norvég Fékonzulatus és Hubay Cebrian Andor a kévetkezé targyakat hagyta

elszallitasig az irodaban: 1 darab, 6t részletbdl all6 biedermeier garnitira, 2 darab berdmazott, norvég tajat abrazold

festmény, 1 iires blondell képrama, 2 rézkarc bekeretezve, 1 zaszlorud és zaszlotarto.

® Veszprémmegyei Népijsdg, 1948: 1.

¥ A beszerzés német vonala, minthogy a széban forgé gydrak az angolszdsz Gvezetben fekszenek, szintén majdnem

jarhatatlan.” MNL VML XXIX.50. a. 8. tétel. Por Imre vallalatvezetd jelentése az Ipariigyi Minisztériumnak, 1948.

marcius 31.

> MNL VML XXIX.50. a. 8. tétel.

“* Uo.

4 Mar tobb izben tudtira adtuk Onnek, hogy ebben a kérdésben nem véltoztatunk.” MNL VML XX1X.50.a. 14. tétel.

Kummer Laszl6 peres ligyének iratai.

“8 A Herendi Porcelldngydr Rt. dolgozéi és a gydr iizemi bizottsaganak a legjobb tudomdsa szerint dr. Gulden Gyula,

aki 1944 decemberéig évtizedeken at miikédott, mint ezen gyarnak az igazgatoja, a munkdsokkal szemben mindenkor a

legnagyobb megertéssel és humanusan viselkedett és a torveny eldirta juttatasokon kiviil gondoskodott arrol, hogy a

raszorulok megfelel6 kiilon tamogatasban is részesiiljenek. Munkasjoléti és testedzé intézmények létesitése irant is

intézkedett. A németajku Herend vidéken kévetkezetesen szembeszallt minden hitlerista agitacioval és azt a Herendi

Porcellangyar teriiletén teljesen és végleg kizarta. Fasisztaellenes bedllitottsaganak bizonysagat adta azzal, hogy mint

portugal konzul az emberteleniil iildézotteknek védettséget nyujtott és ezzel sajat életének kockaztatasaval szamos

embertarsanak életét mentette. A munkasokkal szemben tanusitott ezen eljardsaval minden becsiiletes dolgozo

legteljesebb elismerését érdemelte ki.” 1948. januar 12. MNL VML X1.46.c.aa.VIII. 4.

“ MNL VML XXIX.50. a. 8. tétel.

50 Népszava, 1948 7.

> MNL VML XXXV.30. 29.1. 13. mappa.

*2 MNL VML XXIX.50. a. 10. tétel. Sim¢ Jozsef vallalatvezetd iratai. 1949. junius 2.

% MNL VML XXIX.50. Herendi Porcelangyar irata, Finomkeramiaipari Kozponttal folytatott levelezés, 1948.
november 11.

> Az 1949. szeptember 6-an kihirdetett 1949. évi 4. tvr. az egyes ipari vallalatok 4llami tulajdonba vételérél sz616 1948.

évi XXV. torvénycikk modositasaval és kiegészitésével foglalkozott. Leglényegesebb pontja, hogy az allami tulajdonba

vett vallalattal egyiitt — az 1948: XXV. tc. 11. §-anak korlatai kozott — allami tulajdonba keriil a kizarélagosan vagy

tulnyomo részben a vallalat céljara rendelt ingatlan is, tekintet nélkiil arra, hogy a vallalat volt tulajdonosanak vagy

harmadik személynek tulajdonaban all-e. Ha az lizemi célt szolgald ingatlanrész az ingatlan egyéb részét6l természetben

elvalaszthato, az illetékes miniszter az ingatlant megoszthatja.

Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara (MNL VML)

Xl.46.c. A Herendi Porcelangyar Rt. iratai
XX1X.50. A Herendi Porcelangyar iratai
XXXV.30. A Magyar Dolgozok Partja Veszprém Megyei Szervezetének iratai

Budapest Fovaros Levéltara (BFL)

VI1.2.3. Cg.46369  Cégbirdsagi iratok, Warnecke és Tarsai Rt. iratai

Sajto
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Népszava, 1948
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Népszava, 1948. majus 14.

Papai Néplap, 1947
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Toth Judit Betekint6é 2015/3.

~Jelentem tovabba...”
Kulaksors az 1950. évi tagositas idején a Pest megyei AVH-s hangulatjelentések
tiikkrében

,Hatdsagi teriiletemen altalanossagban tapasztalhato,
hogy a lakossag kérében felfigyelnek arra,
hogy a kézségekben rendérok tartézkodnak.”1

A tagositds, amely a szétaprdézott birtoktestek egy tagban valé tomoritését jelentette,
Iényegében a mezGgazdasagi termelés ésszerlsitését, novelését, gazdasagosabba tételét
volt hivatott el6segiteni. A tulajdonosok a tagositds ald vont foldjuk helyett,
szerz6désben rogzitett modon, csereingatlant kaptak, szem el6tt tartva, hogy az az
eredetivel megegyezd nagysagu és mindségl legyen. Maga a tagositas a magyar
agrartorténetet tekintve nem elézmények nélklli. Am az az intenzitds, az igénybe vett
modszerek és nem utolsdsorban az a cél, amelynek elérése érdekében a kommunista
allamhatalom ezt az eljaradst alkalmazta, példa nélkilivé teszi az 1949-1956 kozott
lezajlott tagositasokat.

Az 1945-6s foldreformot kovetéen kllondsen jellemzové valt kis teriletld parcelldk
akadalyat képezték a szocialista alapokon nyugvé nagylzemi gazdalkodas
megvaldsitasanak. Ezért az allamhatalom rendkiviil fontos feladatnak tekintette ezeknek
a parcellaknak az egy tagba torténd 6sszevondasat. Az elsé izben 1949 Gszén véghezvitt
tagositas el6készitése mar tavasszal megkezdddott. A Magyar Dolgozdék Partja (MDP)
Titkarsaga a Kozponti Vezetdség (KV) Mezdgazdasagi és Szovetkezetpolitikai Bizottsaga
altal készitett tervezetet majus 25-ei Uilésén targyalta. A javaslat kozéppontjaban az allt,
hogy az allami gazdasagok és a termeldszovetkezeti csoportok (tszcs) fejlodését gatolja
a hasznalatukban lévo foldterlletek szétaprozottsaga, illetve mindez lehetetlenné teszi a
korszerli mez6gazdasagi gépek alkalmazasat is. A Titkarsdg a javaslatot elfogadta és
hatarozati szintre emelte, am a dontést teljes titoktartas ovezte. A titkarsagi hatarozat
értelmében a KV Mezdgazdasagi és Szovetkezetpolitikai Osztalydnak a megyei
partbizottsagokkal egyltt kellett kivalasztania azt a 400-500 kozséget, ahol a tagositast
végre fogjak hajtani. A partszervek altal kidolgozott és elfogadott elképzelések alapjan
1949, augusztus 29-én adtdk ki a mez6- és erd6gazdasagi ingatlanok részleges
tagositasarol szélé 3. szamu torvényerejld rendeletet, egy nappal késObb, augusztus 30-
an pedig az ennek végrehajtasarol szolo foldmUiveléstigyi miniszteri rendeletet.2

Az 1949. szeptember 2. és 25. kozott - harom hét alatt - véghezvitt tagositas
eredményeit a Politikai Bizottsag Osszegezte. Eszerint a meghatarozott idére 320
teleplilésen zajlott le a tagositds, és 6sszesen 270 000 kataszteri hold (kh) foldtertlet
0sszevonasara kerllt sor, 386-rol 423-ra nétt a tszcs-k szama, és mintegy 9000 fével
gyarapodott a tagsag létszama, amely igy elérte a 14 830-at.

A tagositasok az dllami és a szOvetkezeti foldteriilet névelése mellett egyértelmiien a
gazdagparasztsag ellehetetlenitését, meggyengitését is szolgdltdk. Ezt bizonyitja az
alkalmazott eljarasrend is, miszerint minden esetben a tablak kialakitdsanal el6szor az ari
birtokosok és a kuldkok foldjét kellett igénybe venni, a kis- és kdzépparasztsag foldjeit
csak elkerllhetetlen esetekben vontdk tagositds ald. A parasztsag részérdl érkezé
tiltakozasokkal mit sem tor6dve 1950 Gszén tovabb folytatodtak a tagositdsok, sot az



el6z6 évhez képest még nagyobb intenzitassal, hiszen még nagyobb terlileteket érintve,
és mindezt még rovidebb id6 - két hét - alatt kellett végrehajtani.

A tagositasokra, azoknak menetére, végeredményére vonatkozéan a megyei
levéltarakban szamos forras talalhatd, mindenekelGtt a tanacsi és a partiratok kozott.
El6bbi esetén féként a tanacslilési, végrehajtd bizottsagi, illetve a mezdgazdasagi osztaly
irataira kell gondolnunk. Az utébbindl a vezetd testlleti iratok - els6sorban a
partbizottsagi (part végrehajtd-bizottsagi) Ulések jegyzokonyvei - mellett szintén
fontosak a megyei partbizottsdg mezégazdasdgi osztdlydnak dokumentumai. Osszesit§
adatokat és kimutatasokat kevésbé tartalmaz ugyan, de igen hasznos adalékul szolgaltak
a megyei partbizottsdg szaméra az Allamvédelmi Hatésdg (AVH) megyei osztalyai altal
készitett hangulatjelentések.

Az MDP Allamvédelmi Bizottsaga Kadar Janos elbterjesztéset targyalva 1949. december
24-i Ulésén hozta meg az AVH atszervezésével kapcsolatos hatarozatat. Ez a hatarozat
kitért az AVH vidéki szerveinek atalakitasara is. Az 1950. januar 1-t6l létrejott (j
megyerendszerhez igazodva megszlint a korabbi nyolc videki allamvedelmi osztaly, és
egyuttal létrejott a budapesti és a 19 megyei osztaly. Az AVH Pest Megyei Osztalya
(elétte AVH Budakornyéki Osztélya) megalakuldsakor Komlds Janos &v. szazados kerilt a
szervezet élére, majd rovid id6 utan, 1950. februar 17-t6l Dobrdéka Janos3 av. szazados
valtotta fel.4

Az AVH-s hangulatjelentések rendszeresen - akar napi szinten - informaltdk arrdl a
partbizottsagot, hogy mi torténik a megye egyes telepilésein, a kdézvélekedést milyen
megnyilvanulasok uraljak, hogyan reagalnak a helyi tarsadalom egyes csoportjai
bizonyos eseményekre. Igy a jelentések hirt adtak arrdél, hogy miként fogadta a lakossag
Rakosi beszédeit, hanyan vettek részt egy-egy allami innepségen vagy egyhazi tinnepen,
illetve hogy ezek alkalmaval tortént-e valami kirivd eset. Rendszeresen tuddsitottak a
megye fontosabb U(izemeinek életérdl, az ottani megnyilvanulasokrdl, példaul a
normarendezést érintéen, de elmaradhatatlan volt a gyarakban folyd munkaversenyekrol
valé beszamold is.

Még nagyobb sullyal esnek ugyanakkor latba azok a jelentések, amelyek az allamhatalom
kiemelt politikai céljainak megvaldsitdsa kapcsan keletkeztek. Ilyennek tekintheté a
békekolcsonjegyzés, a beszolgaltatds, az aratas, cséplés, illetve egyéb mez6gazdasagi
munkalatok allasa, valamint a tagositas és ezzel egyitt, ezzel 6sszhangban a tszcs-
szervezés. Ennek megfeleléen a megyei AVH-osztalyok napi jelentések formajaban
szamoltak be a mezO6gazdasag atszervezésével kapcsolatos témakban is a
partbizottsdgoknak. Ilyen napi hangulatjelentések keletkeztek, illetve maradtak fenn az
1950. évi tagositasrdl is, amelyek a jelen tanulmany alapjaul, f6 forrasbazisaul
szolgaltak. Ezeknek a dokumentumoknak kdszonhetéen igen arnyalt képet kaphatunk
arrél, hogy miként is zajlottak Pest megyében a tagositasi munkalatok, hogyan fogadta a
parasztsag a birtokrendezés cimszd alatt végrehajtott Ujbdli  birtokelvételeket.
Természetesen ennél a forrastipusnal kiemelt figyelmet kell szentelnlink a
forraskritikanak. Nem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy a jelentések iréjanak
milyen motivacidi voltak, lehettek, mennyiben akart megfelelni a politikai elvarasoknak,
azaz a jelentésekben szerepl6 egyes tarsadalmi csoportokhoz tartozdé személyek
megszolaldsai mennyire tikrozik a valdsagot. Ebbdl fakaddan fontos kérdésként merdl
fel, hogy sok esetben a ténylegesen elhangzottakon tul vajon nem csupan az egyes
emberek szdjdba adott szavak lettek-e papirra vetve. Eppen ezért a jelentésekben
rogzitettek elemzésénél a kritikai megkozelitésnek megkilénboztetett szerepet kell
szanni. Mindennek tudataban térekedni kell a jelentésekbdl kihdmozhatd objektiv elemek
megragadasara és az elemzések ezek mentén torténd kifejtésére.

A konkrét események vizsgdlata el6tt érdemes néhdny szét szdélni a jelentések

felépitésérdl, hiszen ezek az irdasok mind-mind meghatarozott séman alapulnak,
ugyanazon szervezd elv, struktira mentén épitkeznek, ugyanazon szerkezeti elemekbdl
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allnak. A tagositasrol szdélé hangulatjelentéseket ennek megfeleléen hét részre
tagolhatjuk. Az els6 minden esetben egy rovid 6sszefoglalas a tagositas menetérdl, az
altaldnos hangulatrél, a tagositds kapcsan esetlegesen fellépd fobb problémakrdél, illetve
rovid beszamolé a megalakuld tszcs-k és a belép6 tagok szamanak alakulasardl. Ezt
kévetéen a part parasztpolitikdjanak megfeleléen, a lenini elvekhez igazodva, a
kisparasztsdagnak mint a munkdasosztaly legfobb szOvetségesének tekintett paraszti
csoportnak az altalanos hangulatarél szamolnak be. Az ezutan taldlhatd egyéni
megnyilvanuldsok természetesen szinte kivétel nélkil a kommunista part politikdjanak
alatamasztasaul szolgalnak, annak helyességét igazoljak. A negyedik rész a part
politikajadval szemben mar ingadozast mutatd kozépparasztsag viselkedését foglalta
0ssze, amit szintén az egyes személyek véleményeinek kozlése kovet. Végil az
ellenségnek bélyegzett, kuldknak mindsitett gazdaknak a tagositashoz vald viszonyulasa
kertl gorcs6 ala, amit itt is az egyes személyekhez kot6dé megnyilvanulasok zarnak.
Osszességében az altaldnos helyzetjelentéseket kdvetd egyéni megnyilvanuldsok egyfajta
dinamizmust kolcson6znek a meghatarozott forgatokonyv szerint készll6 jelentéseknek.

A forras jellegzetességeinek attekintése utan a jelentések els6 szerkezeti egységét
elemezve feltarhatjuk a tagositdas menetének f6bb csomodpontjait, illetve konkrét
esetlinkben annak Pest megyei vonatkozasait.

Amint arrdl mar az 1949. évi tagositast érintéen sz esett, az el6készitési munkalatokat
szigoru titoktartds Ovezte. Arra, hogy meglepetésszerlien torténjen a tagositas
bejelentése, és csak az utolsé pillanatban deriljon fény a birtokrendezés
megvaldsitasara, a hatalom nagyon tudatosan Ugyelt. Oka egyértelmlien abban
keresendd, tartottak attél, hogy a parasztsag, amint tudomast szerez a tagositasrdl, a
birtoka elvesztésétdl tartva mar nem fogja a féldjét olyan gondossaggal mlvelni - nem
végzik el a szikséges mez6gazdasagi munkakat, a talajm(ivelést, a megfeleld talajers-
utanpétlast -, ennek hidanya pedig kevesebb vagy rosszabb min6ségl termést
eredményezhetett volna. Ez a félelem igen erGsen élt - hozzatehetjik, nem alaptalanul -
a politikai vezetésben, igy érthetd, hogy a tagositds megkezdésekor, minden bizonnyal
kozponti utasitasnak eleget téve, a kozségi eldljarosagok felhivtak a lakossag figyelmét,
hogy ,a tagositas ideje alatt mindenki pontosan végezze a mezbégazdasagi
munkalatokat”.5

A tagositasrél sz6lé miniszteri rendelet6 részletekbe menden meghatarozta, hogy kik
kérhetik a részleges tagositast. Ez alapjan az allami gazdasagoknak, a tszcs-knek irdsban
kellett a tagositdsra vonatkozd kérelmet a foldmdivelésligyi miniszterhez eljuttatni.
Kérelmet nyujthattak be tovabba olyan gazdak, akik tszcs létrehozasat kezdeményezték,
ilyen esetben legaldabb 35 szovetkezni szandékozdé gazdanak kellett 6sszedllnia.7 A
rendelet altal megkivant forgatékényvnek megfeleléen a tagositasok valdban alulrdl jovo
kezdeményezésnek hatottak, legalabbis a hatalom annak prébalta feltintetni. A
tagositasrol szélé rendelet 1950. augusztus 22-ei keltezésl. Ezt megel6z6en egy nappal
valéban 6ssze is hivtak a tszcs-k tagsagat, ahol szavazasara bocsatottak a kérdést. Errdl
tanuskodik a szintén augusztus 22-ére datalt hangulatjelentés is: ,A tegnapi nap
folyaman megtartott tszcs gylilések altalanossagban mindeniitt lelkes hangulatban
zajlottak le és tébb tszcs. mint az alségddi Vords Csillag és a kosdi Szabadsag Tszcs
taviratilag kérte a részleges tagositast.”8 A taggylilések 0Osszehivdsa azonban csak
szimplan formasag volt, hiszen a miniszteri rendelet megyénként és teleplilésenként
konkrétan felsorolta azokaz a helységeket, ahol 1950 Gszére a részleges tagositast
engedélyezték. Ez szamszerlileg 749 - vagyis az el6z6 évihez képest dupla annyi -
telepllést érintett, és az orszag minden megyéjére kiterjedt.9 Mindez természetesen azt
jelentette, hogy a legfelsébb allami és partszervek a megyei partvezetdkkel kardltve
elére meghataroztak, hogy mely teleplilések fognak tagositas ala esni.10

Azt, hogy a lakossag el6tt mennyire sikertlt mindezt valdban titkokban tartani, jelzi a

kovetkez8, augusztus 24-ei hangulatjelentésbdl vett idézet: ,Altaldnossdgban a lakosség
a mai napon szerzett tudomast a tagositasrol, részben az MDP helyi szervezetei altal
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megtartott gyliléseken, amelyeken a tagositasi rendeletet ismertették”, részben pedig az
a mar emlitett felhivds, amelyet a koOzségi eldljarosagok kildtek ki mezdgazdasagi
munkalatok tagositas alatti folyamatos végzésére vonatkozdéan. A jelentést készité a
leirtakhoz hozzatette: ,A tagositasi rendeleteket ismerteté gyliléseken a hangulat
altalaban lelkes volt.”11

A ,lelkes” hangulathoz hozzajarulhatott a megnovekedett renddri jelenlét (amint arra a
mottéban szereplO idézet mar utalt), de fokozhatta az is, hogy a kuldknak bélyegzett
gazdakat mar elGzetesen beidézték a kbdzséghazara, ahol kozolték velik, ,hogy ha
barminem( rendellenesség lesz a faluban, a felel6sség Oket terheli”. Az augusztus 23-ai
jelentés szerint a legtébb helyen mar megtértént vagy éppen folyamatban volt a kulakok
beidézése.12 Az Allamvédelmi Hatésag emberei a helyi kézigazgatas szereplbivel karoltve
gondoskodtak tehat arrdl, hogy a meghatarozott telepiiléseken a tagositas jelentésebb
tarsadalmi ellenallas nélkil megtorténhessen.

Erre a napra, augusztus 23-ra mar a tagositd bizottsagok is megalakultak, sét az eskiit is
letettéek. A bizottsagok Osszetétele a kovetkezOképpen alakult: az eldljarésag és a
DEFOSZ (Dolgoz6 Parasztok és Foldmunkasok Orszagos Szovetsége) egy-egy tagja,
valamint a helyi tszcs, illetve a legkdzelebbi allami gazdasag egy-egy kikildottje vett
részt a munkaban. A bizottsdagok vezetdit a part hatdrozata alapjan a megyei
foldhivatalok nevezték ki, tovabba szintén a foldhivatalokbdl kildtek ki egy-egy m(iszaki
képzettséggel rendelkez6 személyt.13

Pest megyében 0Osszesen 70 tagositd bizottsag alakult. Mar az indulasnal fontos
szempontként merilt fel, hogy a bizottsagba valéban minden szempontbdl megfeleld,
politikailag megbizhatd, rendszerhl személyek kertljenek. Pest megyében mar az elso
|épésben harman is fennakadtak a rostdn, akiknek levaltdsarél a partszerveknek
intézkedni kellett. Egyik legfébb blinik természetesen az volt, hogy kuldkokkal alltak
valamilyen rokoni kapcsolatban: ,Jelentem tovabba, hogy a dunavarsanyi tagosito
bizottsag kataszteri szakért6jévé K. I. taksonyi addhivatali tiszt lett bedllitva. Nevezett a
tagositando teriileten folddel rendelkezik, ezen kiviil tébb rokonanak - kulakok - azon a
teriileten van féldje, ahol a tagositas végre lesz hajtva.” Illetve: ,A bugyi tagosito
bizottsagban F. S. ké6zségi jegyz6 volt jelélve, aki horthysta hadnagy volt és egy 40
holdas kuldk veje.” Mig a fenti két tag menesztésér6l a jarasi partbizottsdgok
gondoskodtak, addig a harmadik személy levaltasa Ulgyében a jelentéseket alaird
Dobroka Janos av. szazados egyenesen a megyei partbizottsdghoz fordult.14 A szdban
forgd harmadik személy, B. 1., a tOkodli tagositd bizottsagba szintén, mint addhivatali
tisztviselO, kataszteri szakértoként kerilt be. Vele szemben az mertlt fel kifogasként,
hogy ,a felszabadulds utan az SZDP tagja volt, az egyestiléskor jobboldali magatartasa
miatt kizartak”.15

Amint arrdl korabban szé esett, a jelentések elsé részei foglalkoznak a tagositas kapcsan
esetlegesen fellépd fébb problémakkal. Turan a tagositd bizottsag azzal szembestilt, hogy
nem tudjak, pontosan hany kuldk is van a faluban. Ennek oka az volt, hogy a ,jegyz6ség
3, az addéhivatal pedig 5-6s szorzészamot hasznal a szll6terliletek szamitasanal és igy
elbadddik az, hogy az addhivatalban 13 kulak, ugyanakkor a jegyzéségen 36 kulak van
nyilvantartva”.16 Hogy miért is allhatott el6 ez a helyzet, arra a kovetkez6 kézenfekvd
magyarazat adhat valaszt. Itt a hivatalnokok valdjaban az un. felszorzast kellett hogy
alkalmazzak. Ez azt jelentette, hogy egységnyi tertleti kert, gyimolcsés vagy
szOl6birtok nem ugyanazzal az értékkel birt, mint a szantéterilet. Ezért amikor egy-egy
gazda foldtertletének nagysagat akartdk meghatarozni, az elébb emlitett mlivelési agak
esetén szorzoszamokat hasznaltak. Ezt a gyakorlatot mar a mez6gazdasag-fejlesztési
jarulék 1949. évi kivetésénél is alkalmaztdk, amikor is a kertet és a sz616t haromszoros
tertiletként kellett szamba venni.17 A felszorzas azonban lényegében arra szolgalt, hogy
a kozépparasztsag egyes rétegeit is kuldkkad lehessen mindsiteni és ezaltal magasabb
kotelezettségekkel terhelni. Egy 1950 majusaban megjelent minisztertanacsi rendelet az
imént ismertetett szorzészamokat azonban mddositotta, mégpedig ugy, hogy a kert és a
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gylimolcsés mar négyszeres, a szOl6birtok pedig 0tszOr0s szorzdval szamitott. Ezzel az
intézkedéssel a hatalom tomegesen tett kuldkka olyan kis- és kOzépparasztokat, akik
egyébként az eredetileg meghatarozott , kuldakhatar” alatt voltak, vagyis kisebb, mint 25
kh féldterllettel, illetve kevesebb, mint 350 aranykorona jovedelemmel rendelkeztek.18

Ismerve a kor hivatalnokainak képzettségét, felkésziiltségét, és tudva azt, hogy ezeknek
a sokszor par elemivel rendelkez6, ideoldgiai megbizhatdsag és partpolitikai szempontok
alapjan hatalomba keriil6 embereknek napi szinten kellett a felettes szervektdl érkezd
rendeletek, utasitdsok aradataval megklizdenilik, a jegyz6ségen dolgozdék a gyakorlati
alkalmazas soran nagy valdszinlséggel elsiklottak e mddositas felett. Meg kell azonban
azt is jegyezni, hogy a forrasban megadott szorzdészamok, a fent vazoltak tudataban,
nem lehetnek helytalléak, mert ha az addhivatal 6tszords szorzéval szamolt, akkor az 6
nyilvantartasuk szerint lehetett Turan 36 kuldk. Ez a momentum tehat nem csupan arra
ad jo példat, hogy a korabeli hivatalnokok hanyagsaga vagy tudatlansaga milyen szinten
befolydsolhatta az emberi sorsok alakuldsat, hanem arra is ravilagit, hogy az elemzés ala
vont forrastipusnal a kritikai megkozelitést tobb szempontbdl is érvényre kell juttatni.

Hozza kell tennink, hogy a szorzdészamok valtozdsa, illetve azok nem megfeleld
alkalmazdsa nemcsak a hivatali munkaban okozott zavarokat és vezetett sulyos
hibdkhoz, hanem a parasztsag koérében is bizonytalansagot idézett eld. Ezt igazolja K. M.
acsai kuldk nyilatkozata is: ,Nem tudom megérteni, hogy engem miért nyilvanitottak
kuldknak, amikor 1950 tavaszdn még kézépparaszt voltam. Ugy Idtom, itt lassan
mindenki kulak lesz, akinek féldje van, és aki nem lép be a tszcs-be.”19 Tehat maguk a
gazdak is értetlenkedve alltak az el6tt, hogy 6k egyszeriben miért is, mi alapjan lettek
kulaknak nyilvanitva.

A tagositast szigord rend szerint, kotelez6 érvénnyel magadott Utemterv alapjan kellett
végrehajtani, amely a tagositasrél kiadott rendelet fliggelékét képezte.20 A
hangulatjelentések rendszerint rogzitik, hogy a tagositasi bizottsagok a kiadott Utemterv
alapjan hol tartanak, mennyire képesek a kijelolt hataridoket tartani. Az Gtemterv szerint
a bizottsdgok megalakitdsa utan az els6 feladat a tagositasi javaslat elkészitése volt,
amihez szamba kellett venni azokat a foldterlleteket, amelyeket tagositas ala akartak
vonni.21

Mivel els6sorban a kulakok foldjeit vették igénybe a tablak kialakitasa soran - ezért is
volt fontos tobbek koz6tt a Turan el6allt probléma tisztdzasa -, igyekeztek a parasztsag
tobbi részét megnyugtatni, ,hogy foldjlik csak akkor lesz tagositva, ha azt masképpen
megoldani nem lehet”.22 A kis- és koOzépparasztok sok helyen valdoban ebben
reménykedtek, mint ahogyan ezt az augusztus 25-ei jelentés egy részlete is érzékelteti:
LA lakossag minden kézségben nagy érdeklédéssel van a tagositassal kapcsolatban, mely
a napokban jutott tudomasukra, egyes helyeken gylilések keretében, vagy pedig dobolas
utjan. Taladlgatjak, hogy vajon foldjlik beleesik-e a tagositasba. Egyes helyeken a kis- és
kézépparasztsag azt hangoztatja, hogy féldjiik valészini nem esik tagositas ala, mivel
van elég kulak birtok, melybdél tudnak tagositani.”23

Amennyiben azonban egy meglévl vagy éppen egy megalakitando tszcs érdeke ugy
kivanta, természetesen a kis- és kozépparaszti birtokokat is tagositottak. Alberti
kézségben is ilyen problémaba Utkoztek a tagositd bizottsag tagjai. A tagositandd foldek
k6zé igen sok kisparaszt foldje esett bele, ezért még a munkakat is felfliggesztették, nem
tudtak ugyanis, mitévOk legyenek. A bizottsdg tagjai végul ,a megyei MDP-tél kikiildott
elvtarssal egyiitt megtekintették a tablakat és a helyszinen arra az dallaspontra
helyezkedtek, hogy jobb megoldast nem tudnak eszk6zdlni, és a tagositdas helyét
Jjovahagytak.”24 Sokan vilagosan lattak azt is, hogy a hatalmi gépezet nem fog megalini
a kuldkok foldjének elvételénél, hanem elébb-utébb a kisebb foldterilettel rendelkez6
gazddakat is eléri és maga ala gylri a folyamat: ,A kommunistak megint a kuldkokat
zavarjak, és azok féldjét veszik el, de nem tudom, ha nem lesz kuldk, akkor kinek a



foldjét veszik el. Akkor meg kévetkeznek majd a kézépparasztok.” (U. M., 57 holdas
acsai kulak.)25

Az ilyen és ehhez hasonld megnyilvanulasok szinteréul gyakran a kozségek fontos
kozOsségi helyszinének szamitd kocsmak szolgaltak. Galgahévizen egy kuldknak
bélyegzett kocsmatulajdonostdl az iparengedélyét is megvontak arra vald hivatkozassal,
hogy a ,korcsmdja talalkozohelye a kulakoknak”. A jelentésben az eset kozlése mellett a
kovetkez6, tintaval irt megjegyzés talalhato: ,Szemmel kell kisérni, hogy az engedély
megvonds megtortént-e?” Az engedély megvonasat azzal is indokoltdk, hogy a
kocsmaros nemcsak helyet biztositott a rendszer ellenségeinek, hanem 6 maga is
rendszerellenes kijelentéseket tett, igy a helyi szOvetkezet ellen |azitott, valamint a nala
megjelené fiatalokat igyekezett lebeszélni arrdél, hogy részt vegyenek a DISZ
gyllésein.26

A foldteriletek szambavétele augusztus 29-ére befejez6d6tt a megyében, és ezzel egylitt
megkezdodott az allami gazdasagok és a tszcs-k részére a tablak kijeldlése. Miutan
kiderilt, hogy egy-egy gazda foldje beleesett-e a kijel6lt terliletbe, az 6ket érdekld
legfontosabb kérdés természetesen az volt, hogy hol kapnak, illetve hogy kapnak-e a
betagositott parcellaikkal egyenérték(i csereféldet. A cserefoldek foként azokbdl a
birtokokbdl lettek kialakitva, amelyeknek egykori tulajdonosai mar beléptek a tszcs-be.
Ezt kovetbéen kezdGdhetett meg a birtokbaadas, amelyet Un. cseretargyalasok el6ztek
meg. Meglehetdsen alsagosnak mondhatd ezt a procedurat targyaldsnak nevezni, hiszen
itt alapvet6en arrdl volt szé, hogy a gazdakat behivtak a kdzséghazara, ahol kozolték
velik, hogy az elvett foldterilet helyett hol fognak Ujat kapni. A targyalasokat illetéen a
gazdaknak annyi mozgasteriik maradt, hogy eldénthették, bemennek-e a kézséghazara,
vagy nem, tovabba ha bemennek, akkor elfogadjak-e a szamukra kijel6lt féldterlletet,
vagy sem. A tObbség bement ugyan, és sokan el is fogadtak a felkinalt csereingatlant, de
kérdés, hogy mindez milyen hangulatban, milyen koérilmények kozétt vagy milyen
kényszerité kortlmények hatdsara tortént meg.27

A hangulatjelentésekben a fentiekre vonatkozéan szamos adalékul szolgald
megnyilvanulas taldlhatd. Ezek tobbnyire természetesen a part parasztpolitikajat
aldtdmasztandd, annak helyességét igazolandd megnyilvanuldasok. Mar maguk a
jelentések is, illetve azok szerkezete, felépitése is a partideoldgianak vald megfelelés
jegyében fogant. Mint az mar korabban szoba kerlilt, a parasztsag megnyilvanulasai jol
elkllonithets szerkezeti egységeket alkotnak, amelyeket egy rovidebb Osszefoglald rész
el6z meg. Els6ként mindig a part legfébb szovetségeseinek tekintett kisparaszti, szinte
kivétel nélkul rendszerhl megszoélalasok szerepelnek, amelyhez a hatasos felltést mar az
emlitett révid 6sszefoglald rész megadja. A cseretargyaldsok kapcsan példaul ily médon:
LA kisparasztsag kérében a hangulat jonak mondhaté és a legnagyobb megelégedéssel
tavoznak a cseretargyalasokrol, miutan sokkal jobb minbségli féldet kaptak, mint a
sajatjuk volt. Elvétve tapasztalhatd ellenséges hangulat a kisparasztdg kérében, féleg
azoknal, akik nem kaptak megfelel6 min6ségii foldet.”28 Ennél is tovabb menve: ,Azokon
a helyeken, ahol a bizottsdg mar kijeldlte a tablékat, az érdekelt kisparasztok kérében
nagyon jo a hangulat és hangoztatjak, hogy 06k csak jol jartak a tagositassal.”29 Ezt
tamasztjak ala altaldban az egyéni megszodlalasok is, amelyek koézul egy vamosmikolai
kisparaszt asszony a sajat helyzetlket igy jellemzi: ,Nagyon jo cserét csinaltunk, mert
kénnyen megkdézelithetjik foldinket és sokkal jobb minbségli, mint eddig volt.”30 Milyen
jol jellemzi a politikai hatalom alig leplezett szandékat, hogy a jelentéseket elemz6
partbizottsdgi Ugyintézés soran a jelentés szélére kézirdssal irt megjegyzésben ez
szerepelt: ,Fel kell hasznalni a sajtéban.”

Bar ettdl idealtipikusabb idézetet vdlasztani sem lehetett volna, mégis nagyon jdl
érzékelteti mar ez a rovid, egymondatos részlet is, hogy a kisparaszti megnyilvanulasok
valdban mennyire a rendszer O©nigazolasdul szolgdltak. Kétségkivil nem allt be
valamennyi kisparaszt a sorba, de mint f6 szovetségest, 6ket meg kellett védeni vagy
legaldabbis fel kellett menteni az aktualis politikai allaspont szerint. Ezért ha egy
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kisparaszt nem a kivanalmaknak megfeleléen nyilvanult meg, az féként az ellenségnek
kikialtott tarsadalmi csoportok hatasa miatt lehetett: ,Az eddigi megallapitasunk az, hogy
a megegyezés el nem fogadasara a dolgozd parasztsagot a helyi papok és a kulakok
biztatjak.”31 Az ilyen esetek nem maradhattak tovabbi intézkedés nélkil, ezért a
jelentést készit6 AVH-s tiszt a kovetkezGképpen folytatja: ,Megallapitjuk azt, hogy ki az
konkrétan, aki a dolgozé parasztokat a megegyezés ellen hangolja. A megegyezés
elbsegitésére egy-két hangoskoddnak (kuldk) kiemelésére javaslatot tesziink.”32

A kis-, esetleg kozépparasztok részér6l szérvanyosan tapasztalhatd ellenséges
megnyilvanulasok okaként egy masik helyen harom f6 tényez6t hataroztak meg: részben
a népneveld0 munka hidnyossagaval, részben a parasztsdg magantulajdonhoz valé
ragaszkodasaval és a kulaksag rémhirterjesztéseivel magyaraztédk.33 Ez az ideoldgiai
felmentési szandék latens modon természetesen tovabb erdsitette a valdodi belsé
ellenségnek tekintett tarsadalmi rétegek koncepciozus kirekesztését, megbélyegzését.

Az MDP a kozépparasztsagot ekkor még a kisparasztokhoz képest tavolabb allénak, de -
a lenini jelszéhoz igazodva - megnyerhetd szovetségesének tekintette. Igy a
kézépparasztoktdl szarmazd megnyilvanulasok is altaldban a part politikajat igenld, sok
esetben a kisparasztokhoz hasonlé tamogatd nyilatkozatok formajaban tilntek fel a
jelentésekben: ,En nem helytelenitem a tagositdst, nem haragszom, kicseréiték a
féldemet, mert tudom, hogy mit jelent, ha a foldek széjjel vannak, mert volt id6, amikor
nekem is sok darabban volt a féldem. Elég joé féldet kaptam, nem jartam rosszul, ha
latom, hogy a csoport jol mikédik, magam is be fogok lépni.”34 Hozzatehetjliik azonban,
hogy a sok tagaddszd hasznalata egy kisparaszti megszoélalashoz képest - igaz csak
halvanyan -, de tartalmaz, jelez egyfajta kritikai attitlidot is. Ezek a felhangok tdbb
hozzaszélasban még inkdbb dominanssa valnak. Bar sok esetben mar a kisparasztokat is
illették azzal, hogy ,ingadozé magatartast” tanusitanak, de a kozépparasztokat még
inkabb, igaz a legtébbszor azt is hozzateszik, hogy mindez a kuldkok hatasanak rovasara
irhatd: ,A kézépparasztsag kérében elvétve tapasztalhatd ellenséges megnyilvanulas,
mely leginkabb kulak befolyasnak tudhaté be.”35 A konkrét esetek ismertetésénél is
szinte mindig feltlinik egy kuldk rokon, akinek hatdsara a kozépparaszt nem az elvart
modon cselekszik: ,G. L. bernecebarati k6zépparaszt, tébbszéri hivasara sem jelent meg
a tagosité bizottsdg elbtt, hanem kijelentette: En nem megyek be a tagosité
bizottsaghoz, nem targyalok senkivel, csak a sajat féldemen fogok tovabb gazdalkodni.
Ezen kijelentését K. M. kulak sdgora befolyasara tette.” Kulénosen indokoltta az teszi
ennek a megszédlalasnak a beemelését, hogy a szoveg mellett tintaval irt széljegyzetben
a kovetkez6 olvashato: ,Kilén beszélni kell vele.”36

Mindenképpen érdemes szélni arrdl, hogy ez a fajta megjegyzés, kozlés, egyben utasitasi
mod, teljesen bevett gyakorlat volt. A mar emlitett széljegyzetek mellett vagy alatt
tobbszor el6fordul egy monogram, egy kézzel irt nagy N. betli, amely nagy
valdszinliséggel a Pest megyei parttitkdr, Nagy Janos37 szigndja lehet, vagyis az AVH
Pest Megyei Osztalya altal a megyei partbizottsag szamara készitett jelentéseket els6ként
maga a megyei parttitkar vehette kézbe, és adhatott utasitasokat azokkal kapcsolatban.

Bar mar a kis- és kozépparaszti megnyilvanulasok elemzése soran lépten-nyomon szé
esett a kuldkoknak bélyegzett gazdakrol, helyzetiik behatdobb megismeréshez csak az
altaluk elmondottakbdl rogzitettek attekintése altal juthatunk kézelebb. A kordbban mar
idézett, illetve elemzett megszolaldsokban egyértelmlen tetten érheté, hogy a
hangulatjelentések valdjaban azt az Uzenetet kozvetitették, miszerint a kis- és
kézépparasztsdag meglehetds belenyugvassal fogadta a tagositast, ahol pedig mégis
ellenalldas mutatkozott, az szinte kivétel nélkil mindig a kuldkok befolyasdnak, negativ
hatdsanak, rémbhirterjesztésének tudhaté be. Ennek megfeleléen minden jelentésben
allandd formulaként kdszon vissza, hogy a ,kulaksag ellenséges megnyilvanulasai egyre
fokozddnak Ugy a tszcs-vel, mint a tagositassal szemben”.38



A kulaksag ellen felhozott vadak kézil azonban még nagyobb sullyal estek latba és még
komolyabb kdvetkezményekkel jartak a tagositas elGrehaladtaval egyre gyakoribba valé
rendszerellenes, rendszerkritikus kijelentések. A koreai habord hatasdra egyre tdbben
reménykedtek abban, hogy az amerikaiak Magyarorszagra is megérkeznek, ami egyuttal
majd a kommunista rezsim végét is magaval hozza. Cegléden példaul az augusztus 31-ei
jelentés szerint a kdvetkez6 hiresztelések kaptak szarnyra: ,Varjunk a tagositassal, mert
nemsokara bejénnek az amerikaiak. [...] Nagy Ferenc radion azt lizente, hogy nemsokara
itt lesznek az amerikaiak.”39 Egy nagykatai kuldk is hasonldkban reménykedett: ,Nem
szamit a tagositas, addig kibirom, amig az amerikaiak bejénnek, 1 hénap mulva mar ugy
is itt lesznek, és azt hiszem, segitenek a sziiretben, nem a piszkos orosz pocsékolja el.”
Ez utébbi esetben a szdban forgd kuldk gazda tovabb tetézte a meglév6 bilnét, hiszen
nemcsak a rendszert, de az oroszokat is szidta. Neve mellett igy nem meglep6 mddon a
kévetkez6, géppel irt megjegyzés szerepelt: ,konkretizaljuk, ellene eljarast inditunk”.40
Hasonldan jart Ny. F. kékai kuldk, aki ,Rakosi elvtarsra gyalazo kijelentéseket tett azzal
kapcsolatban, hogy a féldjét tagositottak. (jegyzO6kényvezziik és ellene az eljarast
meginditjuk)”.41 A rendszerellenes megnyilatkozasoknal minden esetben vagy a fenti
megjegyzések szerepeltek, vagy a korabban emlitett N. monogramos, kézzel irt
széljegyzet, ami jol mutatja, hogy a partallam egy kritikai megnyilvanulast sem hagyott
figyelmen kivil, és valamiképpen fellépett az azt hangoztatdkkal szemben.

Ekkor még tobben biztak abban, hogy hamarosan vége lesz ennek a rendszernek, és
~majd jén egy masik rendszer, az majd visszaadja a féldet, amit most elvesznek téliink”
(M. P., 40 holdas abonyi kuldk).42 A foldek elvételével kapcsolatban rogzitett
megnyilvanuldsokbol egy elég Osszetett kép bontakozik ki arra vonatkozdan, hogy
mindezt a parasztsag hogyan élte meg. Itt tobb kérdés is felmerill: egyrészt mivel, amint
arra mar tobbszor tortént utalds, a hangulatjelentések megszabott séma szerint
készlltek, az is elképzelhetd, hogy nem csupan a jelentések szerkezetére vonatkozoan
kaptak utasitdst az AVH-s tisztek, hanem a tartalmat illetéen is megfogalmazodhattak
bizonyos elvarasok. Masrészt a jelentés irdja is feltételezhetGen szelektalhatott a
beérkezett informacidkbodl, és egy szintig ez is meghatarozhatta, hogy milyen tartalmu
megszolaladsok milyen szamban, aranyban kaphattak helyet a jelentésekben. Ezt szem
el6tt tartva taldn annyira nem is meglepd, hogy - akad ugyan, de - viszonylag kevés
azoknak a megnyilvanulasoknak a kozlése, amelyekben a gazdak az évek verejtékes
munkajaval megszerzett foldjik elvesztése miatt keseregnek. ,A tagositdassal mindenkit
megfosztottak a vagyonatdl, amit hosszu éveken keresztiil megszerzett”43 tipusu
mondatokkal valéjaban a rendszer nem igazan tudott mit kezdeni, nem volt meg benne
az az informacidtartalom, amire a jelentést készittetOknek sziiksége lett volna. Bar
minden kétséget kizaréan szamtalan fajdalommal teli mondat hangozhatott el, a hatalom
szamara ezek irrelevansnak mindsiiltek.

Markansabban jelennek meg ugyanakkor azok a tipusu megnyilvanuldsok, amelyekben a
gazdak annak adnak hangot, hogy a foldjeik elvétele miként hat majd beszolgaltatasi
kotelezettségeik és addjuk alakulasara. A keserliséget, kétségbeesettséget sugarzo
mondatok egyértelm(ien arrél arulkodnak, hogy a terhek mar ekkor is teljesithetetlen
méreteket Oltottek. Sokan ezért abban reménykedtek, hogy ha foldjuk tertlete kisebb
lesz, akkor csokkennek azzal parhuzamosan majd a kirott kotelezettségek is.
Mindemellett a kuldkoknak bélyegzett gazdak azt is vartdk, hogy ha mar el is veszik a
foldjuket, legaldbb a rajuk aggatott kuldkbélyegtél megszabadulhatnak: ,Eszlelhets olyan
megnyilvanulas is, hogy felajanljak a foldjeiket inkabb, csak ne nevezzék mar Oket
kulaknak.”44 Természetesen ez nem igy lett, hiszen akit egyszer kuldknak nyilvanitottak,
az ettdl a bélyegtdl tobbé nem szabadulhatott. Az anyagi terhek enyhilése mellett abban
is biztak, hogy megszlinnek az allandésulé zaklatasok. 16l 6sszegzi mindezt B. J. rackevei
és S. Gy. vaci kuldk gazdak kifakadasa: ,Szivesen odaadnam az egész vagyonomat, csak
ne bantsanak. Jobb lenne, ha az egész féldemet elvennék, ugy sem birom az adot és a
beszolgaltatast.”A5 ,Ha a foldemet elveszik a tagositas alkalmaval, én nem fogadok el
érte semmilyent sem, inkdbb maradok féld nélkil, legalabb akkor nem fognak
tuldézni.”46



A tagosités Pest megyében 1950. szeptember 9-ére befejez6d6tt. A hatalom
szempontjabdl eredményesen: lUnnepélyes keretek kozoétt megalakuld tszcs-k, Gjonnan
belépl6 tagok. Mindekdzben az 1948-ban kuldklistara tett, foldterilttel rendelkez6 gazdak
szama 66 000-r6l 1950-re 50 000-re csOkkent...
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% Uo. 1950. augusztus 30.

% Uo.

* Uo. 1950. szeptember 4.

% Uo.

% Uo. 1950. augusztus 24.

* Uo. 1950. szeptember 5.

% Uo. 1950. szeptember 4.

% Uo.

¥ Nagy Janos 1950. majus 25. és 1955. szeptember (?) kozott volt az MDP Pest Megyei Partbizottsaganak
titkara.

¥ MNL PML XXXV. 1. 1/62. 6. e. 1950. augusztus 25.

% Uo. 1950. augusztus 31.

% Uo. 1950. szeptember 1.

*! Uo. 1950. szeptember 7.

*2 Uo. 1950. augusztus 26.

** Uo. 1950. szeptember 1.

* Uo. 1950. augusztus 30.


https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:5:1762013431572678::NO::P5_PRS_ID:1045350
http://www.betekinto.hu/2009_2_cserenyi_zsitnyanyi#_edn125

** Uo. 1950. augusztus 29.
*® Uo. 1950. augusztus 31.

Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara (MNP PML)

XXXV. 1. Magyar Dolgozok Partja Pest Megyei Bizottsaganak iratai (1948-1956)
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Balogh Eszter Betekinté 2015/3.

Adalékok az egyhazak allamvédelmi megfigyeléséhez
Somogyban
(1948-1956)

A masodik vildaghaboru lezarasat kovetdé megvaltozott politikai viszonyok a magyarorszagi
egyhdazak életében gyodkeres valtozasokat eredményeztek. A Magyar Kommunista Part és
a Szocialdemokrata Part 1948. juniusi egyestilésével létrejott allampart, az MDP (Magyar
Dolgozdk Partja) célja ,az allami és tarsadalmi életbél kiszoritani minden mas erét, amely
az egyeduralkodasra veszélyt jelentett ideoldgiai, gazdasagi vagy politikai tekintetben”, 1
A  kommunista vezetés - igazodva a marxista—leninista materialista vilagkép
ateizmusahoz - ,els6 szamu ellenfelének tartotta a rendszer hivatalos ideoldgidjaval
szembenalld, ugyanakkor legalis keretek kézott miikédé, jelentbs tarsadalmi befolyassal
és sajat intézményi hattérrel rendelkezé térténelmi egyhazakat”.2 1948-ra a vallas és az
egyhaz a Part legfébb politikai és ideoldgiai ellenfelévé valt.3 A kommunista vezetés
kiemelt feladatanak tekintette az egyhazak mozgésterének visszaszoritasat, melynek
~elvi alapJat a klerikalis reakcié elleni harc adta meg”.4 A Magyar Dolgozok Partjanak
1948. junius 13-14-ei programnyilatkozataban szintén megjelenik a reakcidsnak
bélyegzett irdnyzatokkal szembeni fellépés kévetelménye.5

Az egyhazak szabadsagat felszamold politikai gyakorlat Magyarorszagon a szovjet mintat
kovette. Az egyhazakat rendkivil hatranyosan érintette az 1945-6s féldreformhoz tarsuld
kapkodas, ellentmondasos jogi szabalyozas és az ésszerli gazdasagi érvek hattérbe
szoritdsa.6 A korlatozo intézkedések kovetkezl szintjét az egyhazak kozéleti és politikai
tevékenységének csorbitasa jelentette. Ennek jelentds lépése 1946 nyaran a katolikus
kézéletben jelentGs szerepet jatszd katolikus egyletek és egyesiiletek (KALASZ7, KIOES
stb.) felszdmoldsa volt. A protestdns egyestliletek elleni fellépés csak 1950-ben
kovetkezett be.9 Az iskolak 1948 juniusaban torténd allamositasat kovetéen az iskolai
vallasoktatas tertletén is korlatozasok Iéptek életbe: 1949. szeptember 5-én eltorolték a
kotelez6 vallasoktatast, melynek kovetkeztében a hitoktatdas fakultativva valt. A
hitoktatdshoz ezek utan is ragaszkodd szlldk sorozatos zaklatasnak, lelki presszidnak
voltak kitéve. 1950. junius 1-jén hatarozat szlletett a ,klerikalis reakcio” elleni harcrél. A
partvezetés fontosnak tartotta ,az egyhdznak a Népkdbztarsasaghoz bszintén kézeledé és
a dolgozo néppel becsliletesen egyiittmiikédni kész elemeinek” tdmogatasat.10 Példaként
megemlithetjik a katolikus papok békemozgalmat, melyben a part az alsépapsag
fopapsaggal valé szembedllitdsdnak eszkozét latta. A Katolikus Papok Orszagos
Békebizottsaga 1950. augusztus 1-jén alakult meg. A kommunista part a fontosabb
egyhdazi pozicidkat betdlté egyhazi személyek ellen is tamadast intézett, melynek
eredményeképpen ,1949 végéig a Ilényegesebb egyhazi posztokon Orségvaltas
kovetkezett be”.11 Ezt a legkulonfélébb eszk6zokkel (letartdéztatasok, athelyezése,
internaldsok stb.) érték el.12 A megliresedett helyeket valaszthaté vilagi, a kommunista
vezetéshez hl, megbizhatd tisztviselok foglalhattak el, akik egyezményeket kotottek az
allammal.

Az egyhdzak irdnyitasénak allami szerve az 1951 majusaban feldllitott Allami Egyhaziigyi
Hivatal (AEH) lett. Az AEH feladata volt a kommunista vezetés altal kialakitott
egyhazpolitikai dontések végrehajtasa, illetve végrehajtatdasa. Az allam egyhazellenes
rendelkezéseinek betartatdsardl, az egyhazi személyek ellenbrzésérél a megyei
tandcsokhoz kulldott egyhazligyi féel6addk, valamint a pispoki székhelyekre kirendelt
egyhazlgyi megblzottak gondoskodtak.13 A kommunista vezetés egyhazpolitikai
célkit(izései az AEH és az Allamvédelmi Hatosag (AVH) egyiittmikodésével valdsultak
meg. A kommunista vezetés az egyhazak még szorosabb fliggésének megteremtése
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érdekében igényt tartott ,a katolikus egyhazzal kapcsolatban a f6kegyduri jog, illetve a
tobbi egyhaz és felekezet felett gyakorolt féfelligyeleti jog fenntartasara is”.14 A
gyakorlatban ez az EIndki Tanacs elozetes hozzajaruldsanak sziikségességét jelentette az
egyhaz tisztségek betoltéséhez. Az egyhdzak kiadasainak fedezésére 1951
szeptemberében |létrehoztak a Vallasfelekezeti Alapot.15

Az egyhdzakkal szembeni korlatozdsok enyhitésére Sztdlin 1953. madrciusi haldla utdn
kerllhetett volna sor. Nagy Imre 1953. julius 4-ei miniszterelndki expozéjaban vallasi
kérdésekben a tirelem fontossdgat hangsulyozta, az adminisztrativ eszkdzok
alkalmazasat megengedhetetlennek tartotta.16 Az egyhdazakkal szembeni megvaltozott
banasmaddot bizonyitjdk az 1953 nyaran megtartott hittan-pdtbeiratasok, és sor kerilt a
hittankonyvek (jbdli kiadasara is. Fontos leszogezni, hogy a kommunista vezetés
tovabbra is beavatkozott az egyhazak életébe, és ,a vallast ellenséges ideoldgidnak
tekintette”.17 Az egyhazakat korlatozd rendelkezéseket nem torolték el, jellemzéek
maradtak a megszoritasok. Nagy Imre ,Uj szakasza” nem volt hosszu élet(i: az MDP
K6ézponti vezet6sége 1955. marciusi hatarozata ,tulzottnak és jobboldalinak mindsitette
Nagy Imre egyhazpolitikgjat”, valamint hatdrozatot hozott az egyhdazak ellenallasat
visszaszorité adminisztrativ intézkedések kidolgozasara és végrehajtasara.18

Jelen forraskozlés Somogy megye egyhdazainak allamvédelmi megfigyeléséhez szolgal
adalékul. A dokumentumok betekintést nyujtanak a ,klerikalis reakcio” 1948 és 1956
kozotti Somogy megyei tevékenységébe, annak megnyilvanulasi formaiba. A targyalt
idészakban Somogy rémai katolikus tobbségl megye, ennek ellenére a jelentések
alapjan nem allapithatd meg, hogy a legnagyobb tarsadalom befolyassal a rémai
katolikus egyhaz rendelkezett-e. A dokumentumok segitségével feltarhatdok Somogy
korabeli vallasi viszonyai, betekintést nyerlink, hogy a Magyar Dolgozdk Partjanak
hatdrozatai milyen mérték(i és jellegli valtozast eredményeztek a megye vallasi
helyzetében (pl. hittanbeiratasok szdamanak alakuldsa). A jelentések tanulsaga szerint az
egyhazak befolyasa f6ként a falusi parasztsag, valamint az ipari munkassag (pl.
Kaposvari Cukorgyar dolgozoi) kérében érvényesilt. Az egyhazakkal szembeni fellépés a
megyében Osszekapcsolodott a tehet6sebb paraszti gazdalkoddk elleni harccal, amire a
kozolt forrasokban is lathatunk utalast. A forrdsok érintik a megyei vezetésnek az
egyhdazakkal szembeni fellépés soran elkdvetett hibait, hianyossagait.

Somogy megyében 1948 és 1956 koOzOtt az egyhdzakhoz kotédé ellenallas
tevékenységében a legjelentdsebb valtozas a szervezkedések formajaban, lebonyolitasi
modozataiban figyelhetdé meg. A szentgaloskéri ,partnaprol” kozolt jelentésben a helyi
pap altal szervezett, nyilt ttmegmegmozdulas eseményeirdl kaphatunk képet, melynek
hatterében az iskoldk allamositdsa és a hitélet ellehetetlenitése elleni tiltakozas all. A
kés6bbi években szlletett (1951, 1952) jelentésekben tovabbra is megjelenik a part
egyhazpolitikdjaval szemben tanusitott nyilt ellenallds, emellett kirajzolodik egy
burkoltabb, kevésbé radikalis rezisztencia képe is. Az 1953 utani id6szakban az egyhazi
személyek tevékenysége fGként a hittanbeiratdsok el6mozditasara iranyult. Egy 1954
nyaran irédott jelentés a Nagy Imre miniszterelnéki programjanak koszénhetd
tirelmesebb légkdérben a somogyi hittanbeiratdsokrél szolgdltat adatokat. Az
adminisztrativ intézkedések korlatozasa ellenére tovabbra is kiemelt cél az egyhaz
tevékenységének visszaszoritdsa, valtozas a megvaldsitds modozataiban latszik. A
megyei partvezetés a meggy6zés, agitacié eszkozeit, az aktiv népnevel6 munkat
igyekszik elGtérbe helyezni. Egy 1956. februari jelentés jol mutatja, hogy Nagy Imre
menesztését kdvetben erésodott az egyhazakkal szembeni fokozottabb fellépés.

A dokumentumokat széveghlen, teljes terjedelmiikben, az eredeti helyesirasi és gépelési
hibakat, valamint a koOzpontozasi hidanyossagokat kijavitva kozlom. A forrasok
szerkezetén, megfogalmazasan nem valtoztattam. A telepllésnevek a leggyakrabban
hasznalt és értelemszerlien kiegészitett (Szt.galoskér vagyis Szentgaloskér)
névformakban szerepelnek. A kozolt dokumentumok csupdn egy szeletét mutatjak be az
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egyhaz és allam kozotti kapcsolatok 1948 és 1956 kozotti torténetének, igy a
rendelkezésre alld sokkal kiterjedtebb forrasanyag a jovGben tovabbi forraskozlések
bazisat képezheti.

Dokumentumok

1. Az igali jarasi partbizottsag beszamoléja a szentgaloskéri partnapon
torténtekrol, 1948. janius 10.

Magyar Dolgozdk Partja Jarasi Titkarsaga Igal
Telefon: 44.

Jelentés
Igal, 1948. junius 10-én.

Folyd ho 9-én Szentgaloskéren a kovetkezOk torténtek Kovacs Jozsef titkar elvtarssal.

Folyd hé 9-ére Szentgaloskérre a Magyar Dolgozok Partja partnapot hirdetett a
kozséghdza udvarara este 8 o6rara, melynek el6addja Kovacs Jézsef elvtars volt.
Odaérkezésem alkalmabdl feltiin6en szokatlan volt az, hogy Szentgaloskér utcdjan az
asszonyok Unnepléruhaban csoportosultak, Ugyszintén a férfiak is csoportba verGdve
targyaltak valamit.

Partvezets elvtarsakat megkérdeztem, hogy mi ez a szokatlan csoportosulas, talan Gnnep
van Szentgdaloskéren? Az elvtarsak azt a valaszt adtak, hogy délel6tt mikor a gydlésiinket
doboltdk, utdna a tisztelend6 hazrél hazra jarva az 6 fullajtarjaival, azzal, hogy a mai esti
gyllésinkon minden asszony és férfi jelenjen meg, hogy a gyllést meg tudjak zavarni,
ha az iskoldk allamositasardl is lesz sz6. Ami sikerilt is nekik, amit a kovetkezdkben
leirunk:

A gylilést 8 d6ra 30 perckor kezdtem el Szentgaloskér kézséghaza udvaran, ahova a
pappal az élen az asszonyok és a férfiak felvonultak, c[irca] 400-an. A gy(ilésem
elkezdésén csendben hallgattak addig, amig red nem értem az iskoldk allamositasara és
a fekete reakcié demokraciaellenes uszitasaira. Ekkor a tdmeg, mint egy gombnyomasra,
orditva kiabalta, hogy nekilink a hit, a vallds és a pap kell, és nem hagyjuk eltérolni a
vallasunkat, és nem akarjuk az iskolak allamositasat, mert elvették a kenyerinket, és
most a vallasunkat akarjak elvenni. En kezdtem megmagyarazni, hogy nem a vallas és a
hit ellen, a papsag ellen vagyunk, hanem azok ellen a reakcidés elemek ellen, akik az
egyhdz mogé bujva akarjak a demokratikus rendszerlinket a nép megtévesztésével
felboritani (itt utaltam a Pocspetri esetre és magyaraztam, hogy ki akar békét és ki akar
békétlenséget). Erre a jelen Iévé pap gunyos mosollyal nézett redam és a népre, akkor
még nagyobb zendillés tort ki azokkal a kijelentésekkel, le az asztalrél piszkos
kommunistak, mert a vallasunkat akarjatok elvenni, hidba hazudoztok nekiink, mert
ugyis megtudjuk, hogy ezt akarjatok. A zendilés olyan erds lett, hogy a gydllést is be
kellett fejeznem, mert a kiabalastol hangot nem lehetett hallani. Talan tettlegességre is
kertlt volna a sor, ha két rend6r jar6r meg [nem] jelenik a helyszinen, és a Nemzeti
Bizottsag és képviselbtestilet tagjai az asztalomat megvédésemre koril nem fogjak.

A gyllés utadn a helybeli kisbird felszolitotta a témeget, hogy hagyja el a kbzséghaz
udvarat. Visszakiabdltak, hogy nem hagyjuk el, mert [a] mi papunk itt lakik, és azt meg
akarjuk védeni. 10 6rakor megkondult a harang, és akkor litdnidra mentek el, és csak az
utcan tudtuk megtartani a képvisel6testilet és a Nemzeti Bizottsag egylttes Ulését az
iskolak allamositasaval kapcsolatban. A N[emzeti] B[izottsdg] és képviselGtestiilet
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tagjainak féléras el6adasban ismertettem, miért is akarjuk az iskolakat allamositani.
El6adasom utan mindkét népi szerv legmesszemendbben helyeselte, és kijelentették azt,
hogy igen helyes a kormanynak ez az intézkedése, de ne kivanjam azt télik, hogy az
allamositas mellett sz6l6 ivet alairjak, mert a felbGszitett asszonytomeg masnap dGket
szétszedi.

Ezek, amik Szentgaloskéren megtorténtek, a papnak a suttogd propagandajanak

koszonhetd, és annak a kovetkezménye volt. Egyébként az Allamvédelmi Osztalynak

ezekrél jelentést tettliink, és megtettilk a |épéseket az lGigyben, amelyben mar a mai
nappal kiszalltak kivizsgalas végett.

Szabadsag!

Kovacs Jozsef

titkar

[MNL SML XXXV.33. 111. 6. e. Kovacs Jozsef alairasaval ellatott, géppel irt tisztazat.]

2. A Somogy megyei partbizottsag jelentése a Titkarsag 1950. szeptember
23-i ,Az
egyhazi reakciod elleni harc feladatairél” szo6l6 hatarozat végrehajtasarol

Jelentés
a Titkarsag 1950. szeptember 23-i ,Az egyhazi reakcié elleni harc
feladatairdl” sz6l6 hatarozat végrehajtasarol

Kaposvar, 1951. aprilis 21.

Partunk Kozponti Vezet6ségének Titkarsaga 1950. szeptember 23-an hatarozatot hozott
a klerikalis reakcié elleni harccal kapcsolatos feladatokrdl.

A hatdrozat megemliti az e téren elért eredményeket, felveti a munkdban mutatkozé
hianyossagokat, s megszabja azokat a feladatokat, amelyeket Partbizottsdgainknak és
alapszervezeteinknek kell megvaldsitani.

A hatdrozat tobbek kozott kiemeli, s ezeket mondja: ,,Be kell vinni a kéztudatba azt is,
hogy az egyhazi reakcié az egyezmény alairasaval nem tette le a fegyvert. Az egyezmény
gyakorlati végrehajtasa nem megy harc nélkil... A f6 feladat: azt az egyezményt, melyet
nem Oszintén kotott a plspoki kar, helyi munkankban valdésagos tartalommal
megtolteni.”

Somogy megyében, ahol a klerikalis reakcié befolyasa kliléndsen elmaradott parasztok,
sOt ipari munkasok korében (Cukorgyar, Nagyatadi Fonalgyar) még ma is igen jelentGs,
az elmult hénapok folyaman értink el bizonyos eredményeket. Azonban a Part
tomegbefolyasanak megnoévekedésével parhuzamosan nem kielégitéen csokkent a klérus
befolyasa, nem eléggé szigeteltlik el, lepleztik le a klerikalis reakcidt és ligynokeit.

Az alapvet6 hiba, hogy az Agit[acids és] Prop[aganda] Osztaly elmulasztotta a Titkarsag
hatdrozata nyoman kidolgozni, munkajaban beilleszteni, azokat az intézkedéseket,
melyekkel biztositottuk volna, hogy e téren tervszerlien, szivés és allandé munka folyt
volna. Ebbdl kovetkezik, hogy a klerikalis reakcid elleni harc a papokkal valo foglalkozas
kampanyszer(, ido6nként eredményes, maskor igen gyenge volt.

Elért eredményeink kezdetiek voltak, mint pl.: alairasok gyUjtése valamely kérdésben
valé allasfoglalasra, nyilatkozatok, békegylléseken vald felszdlaldsok Gyorgy Lajos hetesi

4



pap, Langmar s[omogy]samsoni, gyengén, de néha a Somogyi Néplap kipellengérezett
egyes papokat, Toth igali, Sveizser savolyi, Rengli Rafail torokkoppanyi, Lakmai stb.

A megye papsaganak tobbségét azonban raszoritani arra, hogy az egyezmény
szellemében kidlljanak, allast foglaljanak, nem sikerllt. Megyénk békebizottsdgaiban
tudomasunk szerint mindéssze 17 pap van, melyb6l 6 katolikus, 9 reformatus és 2
evangélikus. Holott a megye terlletén kb. 150 katolikus pap van.

A Veszprémi Plispdkség a béke, a népi demokracia melletti kidllast konyortelen terrorral
torolta meg. Pl. Vértes Andor esete, aki megyénk legszilardabb papja a kiallas
szempontjabdl. Vértes példaja mindenesetre nem kismértékben oka annak, hogy a
megye papsaga a kiméletlen terror lattan, nem mert batran kiallni még a béke ligye
mellett sem, mert félnek a kovetkezményektdl. A terror érvényesitésében nem Kkis
szerepe van [nevezett személy]nek.

A Kklerikdlis reakcié aknamunkajara az jellemz6, hogy burkoltan ugyan, de allanddan
végzi munkajat, s igyekszik a kilénbozd kérdésekben (ellenséges) hangulatot teremteni.
Pl. Addm Arpad kaposvari lelkész januar h6 folyaman prédikalt, s mondta: mi nem olyan
embert vartunk karacsonyra, akit az utcan éltetnek és dicsGitenek, hanem akiért a lélek
ujjong. Nem olyat var az emberiség, akit gylléseken és 6sszejovetelekkor vég nélkil
tapsolnak. ... Vagy pl. Babics aprlilis] hé folyaman kijelentette az esti misén: ,,hogy meg
van elégedve a hivekkel, mert adét ugyan nem vethet ki, de nincs is ra sziikség, mert
kénnyebb 6nkéntes adakozast varni, mert tudvalevd, hogy adét a magyar ember soha
nem szeretett fizetni...” A bohonyei pap hazalni jar és szentképeket arul, a Kaposvari
Sztalin Uti templomban kb. 2 hete este a gyerekeknek meseestet rendeztek stb.

Hogy a papok kozott milyen hangulat és szellem uralkodik, arra legjellemzébben a
megyei papi békebizottsagi (llésen elhangzott felszélaldsaik [utalnak], s ebbdl
kdvetkeztetni is lehet.

A megyei papi békebizottsagot e ho 12-én 15 taggal megalakitottuk, melyhez azéta 5
pap irasban csatlakozott.

A megyei papi békebizottsdg megalakulasa komoly eredménynek szamithatd, mert azt
jelenti, hogy a klérus sorait, egységét, ha kismértékben is, de sikerlilt megbontani, s
kell6 segitséggel, tamogatassal komoly eszk6éz lehet kezinkben a klérus tovabbi
megbontasara, a reakcidés kuldk és fasiszta papok, s maga Babics elszigetelésére és
leleplezésére is.

Partszervezeteink és a Jarasi Bizottsagaink hibaja, hogy tudomast szerezve egyes papok
magatartasarol, kijelentéseirdl, nem leplezik le, nem vetik fel batran a falu dolgozéi el6tt
egyes papok népellenes magatartasat, multban viselt dolgait. Igy a klerikdlis reakci6
elleni tAmadas nem nagy, igen gyengén folyik. Ez helyett mar szélamma valik a kuldk és
a klerikdlis reakcid leleplezésének sziikségessége, azonban ez a leleplezés a valdésagban
konkrétan a gyakorlatban nem folyik.

Amik vannak azok inkabb adminisztrativ, allami vonalon tett intézkedések (begyd(jtés,
ado, stb.), mely aldl a papok igyekeznek kibujni (Buzsak, Igal stb.).

Most a klérus minden igyekezete arra iranyul, hogy a gyermekek hitoktatasan keresztiil a
szUl6kh6z jussanak el. Az idei tanévben a megye terlletén a hittant tanuldok szama
jelentésen cstkkent. Ez évben a megyében a tanuldk 52%-a iratkozott be hitoktatasra.
Azonban ez a szam azdéta csokkent, s jelenleg 35% jar csak. (Pl. a Kaposvari
Lednygimndziumban, ahol 37-en jelentkeztek, ma mar 1 hoénapja nem tartanak
hitoktatast, mert nem jelennek meg. Ugyanez a helyzet Somogysimonyiban,
Hodoshaton, Magyaratadon stb.)
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Azonban ebbe a klérus nem nyugodott bele. Igyekszik illegalis hitoktatast szervezni a
templomba[n], mint Igalon, Kaposvaron meseestet rendeztek a templombaln],
igyekeznek illegdlisan esketni, keresztelni stb. Mindezekre partszervezeteink nem
reagalnak kelléen, mert pl. Igalban a parttagok is mentek az igazgatéhoz koévetelni, hogy
legyen hitoktatas, vagy a Cukorgyarbdl parttagok is nagyszamban jarnak allandoan
misére. Es éppen itt a Cukorgyarban volt a legtobb hiba a természettudomanyos
eldadasokkal is, amelyre igen kevesen jottek 0ssze, s maga a parttitkar sem tulajdonit
ennek jelentéséget.

Partoktatasunk viszonylagos kielégité eredményeinek hatdsa falvainkban meglatszik.
Igen sok kozségben a papok igen szivos és kitartd agitacioja ellenére sem tudjak régi
vitathatatlan tekintélylket visszaszerezni.

Megyénk teriletén a Titkarsag hatdrozatdt tehat csak részben sikerllt végrehajtani.
Kétségtelen vannak eredményeink e téren, azonban ezek még csak kezdeti eredmények.
Még nem sikerllt a papsag zomét az egyezmény szellemében a konkrét feladatok
tdmogatasdra rabirni. Ebbdl kiindulva a feladatok végrehajtdsaban, a papok
aktivizaldsaban a mi oldalunkon allandéan jél atgondolt, tervszerli munkat kell végezni,
most mar szamolva és bekapcsolva a papok megyei békebizottsagat is.

Tovabbi munkank érdekében a kovetkez6 intézkedéseket javasoljuk:

1. A Megyei Partbizottsagnak a papi békebizottsag tertiletén munkajat fokozni kell, s
tamogatasat kell adni a békebizottsagnak. Ezért a Megyei Tanacs apparatusabol
6-8 elvtarsat kivalasztva az Agit[aciés] és Prop[aganda] titkdr mellé egy kis
bizottsdgot kell szervezni, mely havonként értékeli munkdjat, s megszabja az Uj
feladatokat, segitséget nyujt a papok latogatasan keresztil a papi békebizottsag
jelenlegi 15-0s létszdmdanak emeléséhez. Az els6 megbeszélést majus 5-ig meg
kell tartani.

Felel6s: Nagy Lajos elvtars.

2. A [J]arési Partbizottsagok a jarasi tanacsokon keresztlil kezdjék meg a papokkal
az egyéni foglalkozast, nyujtsanak segitséget 6k is a megyei papi békebizottsag
szamanak noveléséhez. A Jarasi Bizottsagok majus elsé felében tlizzék napirendre
Uléstikon és targyaljadk meg a klerikdlis reakcié elleni harc kérdését jarasuk
tertiletén, s vessék fel ezt a kérdést a kozségi titkarok fel[€] is. Ki kell z6kkenteni
alapszervezeti titkdrainkat a jelenlegi helyzetbdl, hogy a papi reakcid
mukodésével szemben kozombosek legyenek falun  vagy  (zemben,
megmagyarazva, hogy a k6z6mbosség vagy engedékenység a klérus befolyasat
segiti novelni.

Felel6s: Nagy Lajos elvtars.

3. A falusi békebizottsagokban igen kevés pap van. Mind6éssze 19 vesz részt, mivel a
megyei békeiroda sem forditott bevonasukra gondot. A megyei békeiroda éppen
ezért a kozeljovében a békebizottsdgokon keresztll érje el, hogy majus végéig
legaldbb 30-35 pap legyen a békebizottsdgokba[n]. Ugyeljen azonban arra, hoyg
ott ne a pap vigye a f0 szerepet, hanem a békebizottsag hasznalja fel a papot,
foglaljon allast a kozségekben a klilonb6z6 kérdésekben
Felel6s: Szanto elvtars.

4. A tomegszervezetek (DISZ, MNDSZ, DEFOSZ, MSZT19) megyei bizottsédgai majus
15-ig tlizzék Glésikon napirendre és vizsgaljak meg, milyen intézkedéseket tettek
a klerikdlis reakcid befolyasanak csokkentésére. Folyamatosan a jarasi
bizottsdgaikon keresztlil (6sszekapcsolva a tobbi munkaval) vizsgaljdk meg
alapszervezeti vezetOségeiket, s a klerikalis befolyas alatt [évoket valtsak le.
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Junius 15-ig adjanak jelentést a M[egyei] [Part]B[izottsag]-nak, hogy milyen
intézkedéseket tettek.
Felel6s: Nagy Lajos elvtars.

5. A Somogyi Néplap tobbet foglalkozzon ezzel a kérdéssel, leplezze le a népellenes,
fasiszta, uszitd papokat, pellengérezze ki, vizsgaljak meg multban viselt dolgaikat,
s irjdk meg. ElsGsorban le kell leplezni Homonnai bohonyei papot, a
szentgaloskérit, aki nem irta ala a békeivet stb.
Felel6s: Bognar Ilona elvtarsnd.

6. Partoktatasunk vonalan e kérdést sokkal élesebben és konkrétabban kell felvetni.
A propagandista szeminariumon az el6adok erre az ellenség elleni harc kérdésénél
kilén térjenek ki, majd a propagandistak a politikai iskoldkon, s megallapitasaikat
helyileg tdmasszak ala.

A természettudomanyos el6adasokat pedig tovabb kell folytatni, kiilonGsen
Uzemekben.
Felel6s: Kisdedk elvtars.

7. A Megyei Partbizottsag julius hénapban a klerikalis reakcio elleni harc kérdését
Ujra t(izze napirendre és targyalja meg.

Kaposvar, 1951. aprilis 21.
MDP Somogy Megyei Bizottsag
Agit[acios] és [P]rop[aganda] Osztaly

[MNL SML XXXV.33. 114. 6. e. Alairas nélkiili, géppel irt tisztazat.]

3. A Somogy megyei partbizottsag jelentése a , klerikalis reakcio” elleni
harcroél, 1952. majus 7.

Jelentés a klerikalis reakcio elleni harcrél, Somogy megyében
Kaposvar, 1952. majus 7.

Partunk Kozponti Vezet6sége 1951. majus 31-én hozott hatdrozatot a klerikalis reakcid
elleni harcrol.

A hatarozat meghozatala 6ta Somogy megyében a klerikalis reakcid elleni kiizdelem és a
klerikalis reakcié aknamunkaja a kovetkezékben mutatkozik meg:

1. Az dllam és az egyhdz k6zott tortént megegyezés utan a klerikalis reakcio tamadasai
nem sziintek meg - ellenkezbleg fokozddtak. [Itt és kés6bb kiemelés az eredeti
szovegben.] A legaktivabb aknamunkat az 1949/1950. évben a teoldgiardl kikertlt fiatal
papok fejtik ki. A klérus az egyezmény megkotése oOta sokkal burkoltabb, de aktivabb
munkat fejt ki. A klérus mesterkedése sok helyitt megtéveszti a Tanacs, s6t
partszervezet vezetdit is képmutatasaval, s ezzel tompitja az éberséget, a klérus elleni
harcot. PI. [...] kaplan Attala kdzségben, a tagositas ellen hivei k6z6tt agitaciot fejtett ki,
aminek hatdsara a megtévesztett dolgoz6 parasztok kihlztak a mezsgyecovekeket. Tobb
befolydsa alatt 1év6 tag kilépett a tszcs-bdl. Altaldban a papok 90-95%-a az allam altal
kiadott rendelkezéseket nem vagy meghamisitva hajtjak végre. A templomban a
korlevelek felolvasasanadl a begydljtésre vonatkozd részeket kihagyjak, vagy elferditve
olvassak fel.

Vannak papok, akik igyekeznek eleget tenni az allammal szembeni kotelezettséglknek.



Pl. Kutason Gelencsér Janos r[émai] kat[olikus] pap minden alkalommal kiprédikalja,
hogy a begyl(jtés ,istennek tetsz6” dolog. Ugyanez megmutatkozik Gyodrgy Lajos hetesi
papnal is, aki a békekolcsén-jegyzés alkalmaval is élen jart jegyzésével. Vagy a
kastélyosdombdi ref[ormatus] pap az egyhazi szertartdasokat uUgy tartja, hogy ne
akadalyozza a gylléseket.

2. A klerikalis reakcié igen valtozatos mddszereket alkalmaz a népi demokracia elleni
tamadasban. Felhaszndlja erre a célra a szOszéket, rozsaflizéreket, a kivetkdzott
apacakat, dics6ség- és szégyentablakat is alkalmaz, valamint a temetési szertartasokat
is.

Pl. Dégli Pal somogysamsoni kaplan a szdészékbdl agital a Népi Demokracia sajtéja és
konyvei ellen. Azokat erkdlcstelen kiadvanyoknak nevezi, és felhivja a szil6k figyelmét,
hogy Ovjak gyermekeiket téle. A természettudomanyos eléadasok ellen is agital.
Mindazokat, akik ilyen el6adast tartanak vagy hallgatnak, hitetleneknek nevezett [sic!],
és tobbek kozott azt mondotta: ,hogy azok nyakara malomkévet kellene kotni és
tengerbe dobni Gket”.

Latranyban Meggyesi Jézsef esperes plébanos a kivetkdzott apacdk szamara a
rézsaflizéresekkel gydjtet. Ilyen alkalommal hazi agitaciot fejtenek ki és igyekeznek a
dolgozd parasztokat meggy6zni, hogy kotelezzék magukat havi 3 Ft fizetésére az apacak
szamara. A parasztok egy része fizeti is a 3 Ft-ot.

Igalban a kivetk6zott apacak belilnek az asszonyok kozé a templomba, és rabirjak Oket,
hogy gyermekeiket délutdnonként szivgarda-osszejovetelre engedjék el, ahol a
gyermekeket demokraciaellenes szellemben nevelik. Elvonjak Gket a tanulastol, arra
biztatjak 6ket, hogy ,ne tanuljanak, ugysem lesz jo, amit most tanulnak, ha megvaltozik
ez a vilag”.

Kercseligeten a katolikus pap a plébania faldra dics6ség- és szégyentablat szegezett ki,
melyen feltlinteti azokat a dolgozd parasztokat, akik rendszeresen eljarnak a templomba
gyonni-aldozni, feltiinteti azokat, akik nem mennek, és ezaltal ,elszakadnak az Istentdl”.
Feltlinteti azt is, hogy rendezi az egyhazi adojat.

Csokolyben Béczi Krizsak Jézsef ref[ormatus] pap Szana Lajosné kuldkasszony temetését
lazitdsra hasznalta fel Népi Demokraciank, allamhatalmunk ellen. (Ennek a
kuldkasszonynak a fia fegyverrejtegetésért le van tartoztatva, a hazabadl kitelepitették, és
egy munkascsalad lakik bent, vagyona el lett kobozva, mert a termelést szabotalta.) Ez a
pap temetési beszédét a kulakok védelmére hasznalta fel. Pl. a kévetkez6ket mondotta:
»Hol a fia, miért nem lathatta az anyjat? Az anya, mint egy fajdalmas szlizanya fekszik a
koporsdba, kit a fia nem lathatott.” ,Hol a vagyon, miért giircolt?” ,Bizzatok az Urba[n],
visszajon a régi, ami volt.” stb.

Ezen a temetésen kb. 400 f6 vett részt. Azokat a temetéseket, melyeket ez a pap tart,
mindig el6re megszervezik, melyen 300-400 f6 vesz részt rendszeresen.

3. A klerikdlis reakcid tevékenysége minden rétegnél érezhetb. Bar befolydsuk altaldban
csOkkenést mutat, ennek ellenére Ggy a varosban, mint a falun minden rétegnél
megtalalhat6é. Az ipari munkdssagra sokkal kisebb befolydsa van a klérusnak, mint a
tobbi rétegekre, de tevékenységlik az ipari munkassag kozott is érezhetd.

Kaposvaron a Cukorgyarban sztahanovistak, élmunkasok vannak, akik rendszeresen
jarnak templomba. A MAV F{t6éhaznal Mordcz Laszlé6 motorlakatos, parttag, nyiltan
kijelentette taggydlésen, hogy , 6 tovabbra is el fog jarni a paphoz és a misékre is”.



A fonodaban is mutatkoznak hasonld jelenségek. Nagypénteken és nagyszombaton a
délutani mlszakokban nem akartak dolgozni, 6-7 munkas nem is ment munkaba. Csak
népneveld munkaval sikerilt a dolgozékat meggydzni, hogy a délutani miiszakokon
jelenjenek meg. A fiatalsagra komoly befolyasa van a klerikalis reakciénak. Ezt igazolja,
hogy a fonoda parttitkaranak jelentése szerint kb. 100 f6 vett részt a feltdAmadason.

Kaposvaron a klérusnak legnagyobb befolyasa a régi értelmiségre és igy els6sorban a
Megyei Tanacs dolgozéinal tapasztalhatd. Jellemz6 a klérus aknamunkajara, hogy a
befolydsa els6sorban azoknal a deklasszalt elemeknél érvényesil, akik a mult
rendszerben egyaltalan nem jartak templomba.

A klerikdlis reakcié munkdjanak f6 irdnya kilénosen a falura irdnyul. Ennek ellenére a
befolyasuk itt is csokkent, amit igazol tobbek ko6zt, hogy pl. a szentborbasi pap
befolyasolni igyekezett a dolgozé parasztokat, hogy ne Iépjenek be a tszcs-be.
Gyorsvasutnak nevezte a csoportokat, amin el6bb jutnak a pokolba. Ennek ellenére a
dolgoz6 parasztok kivétel nélkil valamennyien beléptek a III. tipusU tszcs-be, s
mindjobban magukéva teszik a Part- és a kormanyhatarozatokat. Eredménye az, hogy a
kézség félévi begylijtési tervét majus 1-e elGtt teljesitette, és elnyerte a jarasi
versenyzasz|ot.

K6kuton husvét hetében a természettudomanyos el6adas idejére tette a plébanos az
ajtatossagokat, de a lakossag a helyi népnevel6kre hallgatott, és a kulturotthonba
mentek a templom helyett. A kultUrotthon tele volt, a templomban pedig minddssze 3
id6sebb asszony hallgatta meg a pap beszédét.

Megallapithatd, hogy altaldban a klerikalis reakcié befolydsa csokken6 tendenciat mutat,
de a parasztsag korében, kiilondsen az asszonyoknal, még jelentés befolydsa van.
Buzsakon az asszonyok nem nyugodtak bele, hogy a feltdmadasi kormenetet nem lehet
megtartani, hanem kb. 400 asszony felvonult a tanacs elé, és kovetelték, hogy a régi
szokdasaiknak megfeleléen engedjék meg a feltdmadasi kormenet megtartasat.

Az iskolai hitoktatas terliletén a klerikalis reakcid novelte aktivitasat, s a befolyasa a
tavalyihoz viszonyitva ezen a terlleten ez évben jobban érvényre jutott. Mig az 1950/51-
es oktatasi évben az iskolai tanuldk 56,4%-a vett részt hitoktatasban, addig az 1951/52-
es oktatasi évben a hittanra beiratkozottak szdma 61,7%-ra nodvekedett. 1950/51
tanévben 25 600 volt a hittanra jard, az 1951/52-es tanévben a beiratkozottak szama 27
664 f6. Ennek okai:

1. A Megyei Tanacs [O]ktatasi [O]sztalya a beiratkozasok idején a pedagdgusok eldtt
nem vetette fel élesen ezt a kérdést, nem készitette fel Oket tervszeri
lemorzsolddasra.

2. Nagy szamban mutattak opportunista visszavonuldst a pedagogusok egyes
kozségekben a hitoktatas kérdésében, s6t a legtobb pedagdgus gyermeke hittanra
jar. Pl. Kdnyaban Cene Jdézsef tanitdé gyermekei. Mutatja az is, hogy [az] aprilis
27-én megtartott jarasi pedagogusértekezleteken nagyon kevés [volt a]
hozzaszélas - helyenként egyadltaldn nem is foglalkoztak a klerikalis reakcio
kérdésével.

3. Az iskolai beiratasok megkezdése el6tt plspoki korlevelet olvastak fel a papok a
templomban, amiben a hittanra val6 beiratast prédikaltak.

4. A Megyei Tanacs az idén tébb plébanosnak adott ki hitoktatasi engedélyt, mint az
1950/51. oktatasi évben. Ezt leginkdbb a békepapok kaptdk meg. Az 1951/52.
tanévben a hittanra beiratkozottak szama megnovekedett, a lemorzsolddas kb.
2500 f6.
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4. A klerikalis reakcio tevékenysége a hittantanitas tekintetében sok helyen tapasztalhato
a helyi Tanacsok k6z6mbdossége - sbt helyenként a klérus befolyasa [sic!]. Szentjakabon
egyes tanacstagok kérték a Megyei Tanacsot, hogy a pap kimehessen az iskolaban [sic!]
vasarnaponként misét tartani. Nagyatadon a tanacselnok és a tanacstitkar gyermek[e]i is
jarnak hittanra.

5. A papi békebizottsag megalakuldasa ota megyénkben igen kis fejlédésen ment
keresztiil. A mult évben mutatkozé fellendiilése utan visszaesés tapasztalhatd. A papi
békebizottsag 45 tagja kozul 4-5-re tehet6 azoknak a szama, akik komolyan
tevékenykednek az egyezmény végrehajtasaért.

A békemozgalomhoz tartozéd tobbi pap a kormanyhatarozatokat tobbnyire formalisan
tamogatja. A szdszékrél vald nyilt kidllds a valldasos tomegek békeharcra vald konkrét
mozgositasat altalaban kerilik [sic!]. Ez megmutatkozik pl. balatonberényi esperes
Gosztolya Janos, a megyei papi békebizottsag alelntke példajan keresztiil is, aki szinleg
békepapnak tinteti fel magat, és élvez minden ezzel jaré elényt, de a sajat falujaban
erételjes mesterkedésein keresztlil sokat art. A természettudomanyos el6adasokra
provokatorokat kild, hogy zavarja azt. Amikor az ember szdrmazdsa és az élet
keletkezése c[im(] el6adast sokan meghallgattdk, utdna a templomban 06 tartott
el6adast, a paradicsomi els6 emberparrol. Egyik békegylilés alkalmaval, ahol & is jelen
volt, s a békebizottsag titkdra tartott beszamoldt, felszélitotta, hogy hagyja abban a
beszamolét, mert harangoznak. A titkar megallt és Gosztolya Janos esperes vette at a
szo6t: ,Harangoznak, kedves hiveim, imadkozzunk.” Az egész gylilés a parttitkarral és
tanacselnokkel Gosztolya Janos esperes példajat kdvetve elmondtak a Miatyankot.

A papi békebizottsag tekintélye, befolyasa az alsdbb papsagra csekély, és szavanak nincs
megfelel6 sulya.

6. [Sem] a M[egyei] [Part]b[izottsag], sem a J[arasi] B[izottsagJok nem hasznaljak fel
kellbképpen a P[olitikai] Bfizottsag] hatdrozatat a klerikalis reakcié elleni harcban.
J[arasi] Bl[izottsag]-ink nem ismerik eléggé, gyakorlatban nem tudjak kell6képpen
iranyitani a helyi partszervezeteket, tdmegszervezeteket ebben a harcban. Ez nyilvanult
meg a pol[itikai] iskola foglalkozasain is, ahol a propagandistdk bizonyos foku
opportunizmussal adtak el és targyaljak meg a klerikalis reakcidra vonatkozd anyagot.

Libickozman az anyag targyaldsanal nem targyaltdk batran azt a részt, hogy a vallas
allami szempontbo6l maganligy, de a Part szempontjabol nem. Sok helyen ki is hagytak
ezt a részt, hivatkozva arra, hogy az Alkotmany biztositja a teljes vallasszabadsagot.

Tobb helyen tapasztaltuk, hogy a megye teriiletén nagypénteken nem tartottak meg a
pol[itikai] iskoldkat, vagy a legrosszabb esetekben teljesen le is morzsolddtak, pl.
Somogyzsitvan. Tobb helyen el6fordult az is, hogy a parttitkar, a partvezetGségi tagok
maguk sem mentek a pol[itikai] iskolara. Sz6l6sgy6rokon nem tartottdk meg a pol[itikai]
iskolat, és a parttitkar gyerekei a keresztet vitték a kérmeneten, a parttagok pedig az
umbelladt. Attaldban a tszcs parttitkdra kijelentette, hogy ha husvétkor nem lesz
kormenet, akkor majus 1-én sem lesz felvonulds.

A szocialista szektorok partfunkcionariusainak is tapasztalhatdé [sic!], hogy nem
mentesek a klerikalis reakcid befolyasatdl. Tobb helyen jaratjak hittanra gyermekeiket, a
papok tevékenysége mogott nem latjdk a Népi Demokraciank ellen iranyuld
mesterkedéseiket. A kutasi dllami gazdasag parttitkaranak gyermeke hittanra jar.

7. Nem folyik megfelel6 harc a klérus aknamunkadja, tamadasai ellen, befolydasanak
cs6kkentésére, part- és allami szerveinek részérdl.
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Partszervezeteink, népneveldink, tanacsaink, de pedagdgusaink sem lépnek fel kell6en a
klérus ellen. A megegyezés[re], valldsszabadsag[ra], békepapsagra vald hivatkozassal az
ellenség elleni harc e terlilete az egyik leghanyagoltabb teriilet. Ehhez jarul, hogy a
klérus csokkend befolyasa lattan, klilonosen a politikai iskoldakon vald napirendre keriilése
ota, nagymértékben aktivizalodott, és a legvaltozatosabb modszerekkel igyekszik
befolyasat ndvelni. Témegszervezeteink, a sajtdé munkaja kozel sem kielégitd ezen a
vonalon.

Ahol komolyan felismerik a klérus munkajat, felveszik ellene a harcot, ott a klérus
befolyasa nagymértékben csokkent. Ahol kiilonb6z6 szerveink kézémbosen nézik, ott a
klérus befolyasa nott.

A klerikalis reakcié elleni harc munkdjanak eredményesebbé tételére a kévetkezlket
javasoljuk:

1. A J[arasi] B[izottsag]ok és helyi partszervezeteink nagyobb mértékben vegyenek
iranyt a klérus elleni harc vitelére, tanulmanyozzdk a K[6zponti] V[ezet6ség] erre
vonatkozé hatarozatat, a M[egyei] [Part]b[izottsag] adjon elvi és moddszerbeni
[sic!] segitséget ehhez a munkajukhoz.

2. A helyi partszervezetek népnevel6it mozgodsitani kell a klerikalis reakcié helyben
tapasztalhatd konkrét mesterkedéseinek leleplezésére, és a Somogyi
NépnevelGben és Néplapban rendszeresen kell ehhez sziikséges segédanyagot és
néhany természettudomanyos kérdést az agitacidjukhoz biztositani.

3. A Megyei Tanacs oktatasi osztalya vesse fel a Megyei Tanacs, a Jarasi Tanacsok és
a helyi Tanacsok fliggetlenitett funkcionariusai felé a klerikalis reakcié elleni harc
fontossaga [sic!], és koveteljék meg nagyobb harciassagot ezen a terlleten.

4. A Megyei Tanacs oktatasi osztalya foglalkozzon a megye pedagdgusaival, és vesse
fel a klerikalis reakcid elleni harc szliikségességét, mozgdsitson a klerikalis reakcio
elleni harcra.

Az Uttéromozgalom vezetését a megfelel6éen kivalogatott pedagdgusok kezében
[sic!] adjak, forditsanak nagyobb gondot az uttérémozgalomban megfelel6
nevelési mdédszerekre.

5. A természettudomanyos el6adasok mutatkozé eredményeinek novelése
érdekében a J[arasi] B[izottsag]ok[nak] és a helyi partszervezeteknek nagyobb
tdmogatast kell biztositani a természettudomanyos propagandamunka
kiszélesitésére.

6. A partiskoldkon rendszeresen iktassdk be az élet keletkezése és a vallas
keletkezése c. el6adast.

7. A hitoktatasban valé beiratasok idején a népneveldk felvilagositd munkajat
fokozni és [a] megfelel6 segédanyagot biztositani kell szamukra. A sulypont[i]
helyeken ,A tudomany harcra a klerikdlis reakcié ellen” c. el6adast Kkell
megszervezni.

Kaposvar, 1952. majus 7.
Somogy [M]egyei Partbizottsag
Agit[acios] és [P]rop[aganda] Osztaly
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[MNL SML XXXV.33. 114. 6. e. Alairas nélkiili, géppel irt tisztazat.]
4. Tajékoztataté az 1954-1955. évi hittanbeiratasokrol, 1954. janius 18.

Tajékoztatatdo az 1954/1955. évi hittanbeiratasokrol
Kaposvar, 1954. junius 18.

Az 1953. évi juniusi KV20 hatdrozat lehet6séget adott arra, hogy az altalanos és
kozépiskoldkban a szulék gyermekeiket poétidlag beirassdak hitoktatasra. Ennek
kévetkeztében a juniusban beiratott tanuldok aranya a tanuldk Osszlétszamahoz
viszonyitva [az] augusztus 24-i poétbeiratasnal megyei viszonylatban 23%-rél 43%-ra
nétt. Ez az aranyszam realis volt. A korabban helytelenil alkalmazott adminisztrativ
rendszabalyokat sikertlt kikliszobolni. A tulkapasok megsziintetése sokat javitott a
szUl6k és a nevel6k kapcsolatan, helytelen volt azonban az, hogy partbizottsagaink az
adminisztrativ moddszerekkel egyltt lemondtak magardl a vilagnézeti felvilagositd
munkardl. Partbizottsagaink, allami és tdmegszervezeteink, pedagégusaink a K[6zponti]
V[ezet6ség] hatarozatat és a kormanyprogramot Ugy értelmezték, hogy a vallas kérdését
nem szabad feszegetni, f6leg védekezd taktikat folytattak. Helyenként elvi, eszmei
bizonytalansag Gtotte fel a fejét. Nehezitette a helyzete az is, hogy ebben az évben sem
a sajtd, sem a film nem foglalkozott a klérus elleni harccal.

A klérus felismerte a bizonytalansagot, és igyekezett felhasznalni a lehet6ségeket mind
az iskolan belll, mind iskolan kivil. A puspok kulon korlevélben hivta fel a papok
figyelmét a katekézis-félérak és a bibliadrak megszervezésére, és ezt kotelezdvé is tette,
ami azt jelenti, hogy a papoknak a tanuldk nagy tobbségét sikerilt a hitoktatasba
bekapcsolni. Ez mellett a hitoktatdsra nem jelentkezett tanuldkat is igyekezett a klérus a
hitoktatassal, bérmalassal, els6aldozassal kapcsolatos elokésziiletekkel megbizni.

A papok valdtlan hirek terjesztésétdl sem riadnak vissza. igy ismét olyan dolgokat
terjesztenek, hogy a vallas ismét kotelez6. Terjesztik, hogy most kovetkezd
hittanbeiratasoknal mar nem lesznek akadalyok, és nagyobb lehet6ség lesz a vallas
oktatasara.

A part, allami és tdmegszervezetek munkajaban megmutatkozd hianyok hozzajarultak a
pedagdgusok bizonytalansagahoz. A taniték sem foglalkoztak rendszeresen a szil6kkel,
és nem tudtak oda hatni pedagdgiai programjukkal, hogy er6s6djon a tanuldink
materialista szemlélete, és ennek megfeleléen csokkenjen a hittanra jarok szama. Nem
egy helyen eltlirték, hogy a be nem iratkozott tanuldk is részt vegyenek a hittandrakon.
Az iskoldkban visszaesett az uttérémunka, vasarnapi foglalkoztatds. A harcos nevelOk
egy része passziv lett, a klérus befolyasa alatt allok aktivabbakka valtak, és igyekeztek
befolyasukat kiterjeszteni az iskola egész munkajara és az iskolavezetésre is. A papsag
az egész ifjusdg megnyerésére torekszik. Kilénosen ebben az évben (,Maria-év”)
dolgozik nagy er6vel és valtakozé eszkozokkel. Partbizottsdgainknak és
alapszervezeteinknek tudni kell, hogy egy pillanatig sem gyengilhet a klerikalis reakcio
elleni harc, csak az eddig sok helyen helytelentl alkalmazott moddszereket kell
megvaltoztatni. A durva, a lakossag jogérzetét sérté és legtobbszor ellenkez6 hatast
kivaltd adminisztrativ eszk6zok helyett jobb médszerrel végzett politikai felvildgositd
munkara van szikség.

A hittanbeiratasok el6tt a kdvetkez6 feladatokat kell végrehajtani:

1. El kell érni, hogy a partszervezetek funkcionariusai ne irassak be hittanra
gyermekeiket. Minden parttagnak szem el6tt kell tartani a Kozponti Vezet6ség 1950.
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juniusi hatarozatat (parton belll a vallds nem maganigy). Tamaszkodni kell az egyéni
példamutatasra. El kell érni, hogy a legtekintélyesebb parttag és partonkivili szil6k ne
irassak be hittanra gyermekeiket.

2. A partvezetGségi Ulésen a parttitkar kilén napirendi pontként foglalkozzon a
hittanbeiratassal, és érje el, hogy a partvezetfségi tagok, tomegszervezeti vezetOk
hittanra ne irassak be gyermekeiket. Ismertetni kell a parttagok ilyen iranyu feladatat.

3. Kovetkez6 héten a legjobb népneveldk részére népneveld értekezletet kell tartani. A
népnevel6i munka irdnyuljon azok felé, akik az elmult éven mar nem irattak be hittanra
gyermekeiket, és érjik el, hogy ezek a szil6k az idén se irassak be, valamint azok felé a
szul6k felé, akik az elmult évben még beirattdk gyermekeiket, mutassanak ra a
népnevelGk arra, hogy az egész iskolai oktatdi-neveld munkaval Osszeférhetetlen a
hitoktatds. Végezzenek Osszehasonlitasokat a népnevel6ink, [hogy] pl. mennyivel jobb
tanulé az a gyerek, aki nem jar hittanra, mennyivel jobban megallja a helyét a
kézépiskoldkban is. Mondjak el népneveldink, hogy a gyermek egyenleges fejlédését
akadalyozza az a szlil6k, aki hittanra jaratja gyermekét. Hangsulyozzak ki a népnevel6k
munkajukban az iskola nyujtotta tudomanyos ismeretek és a hittanérak tudomanytalan
anyaganak éles ellentétét. Hasznaljak fel agitacidojukban a klérus kartevé munkajat.

Feltétlentil szikséges, hogy a J[arasi] B[izottsag] tagja s munkatarsai, instruktorai
kiszallasaik alkalmaval foglalkozzanak ezzel a munkdval. A junius 29-én tartandd
hittanbeiratasoknal partbizottsagainknak, partszervezeteinknek komoly segitséget kell
adniuk, hogy az elmult évi meglehetésen magas szazalékl aranyszamot leszlkitsiuk
megyénkben.

Kaposvar, 1954, junius 18.

[MNL SML XXXV.33. 112. 6. e. Alairas nélkiili, géppel irt tisztazat.]

5. A Somogy megyei partbizottsag jelentése a megyei , klerikalis reakcio”
tevékenységérol, 1956. februar 14.

Jelentés megyénkben a klerikalis reakcidé tevékenységérol
Kaposvar, 1956. februar 14.

A megye terililetén 1953 juniusa utdn a jobboldali elhajlds kovetkeztében fokozddott a
klerikalis reakcid tevékenysége. A klerikdlis tevékenység fokozddasaval egyidejlileg
jellemz6 még Uj moddszereik elterjedése, sok helyen batrabb a tevékenységik. Nem
csokken kell6 mértékben a parttagsag, valamint [a] gazdasagi és allami beosztasban
lévek egyhazi rendezvényekben valé részvétele és gyermekeik hittanbeiratasa.

Hittanbeiratas: altalaban csdkkent a beiratasok szama. Pl.: a [M]arcali jarasban 4650
tanuldbdl 1526 jar hittanra, ez a tanuloifjusag 23 szazaléka. Ez bizonyos mérv(i javulas
az el6z6 évek 40-en fellli szazalékaval szemben. A [M]arcali jarasban 40 parttag iratta
be gyermekét hittanra. Gadanyban Hajdu Janos parttitkar lednyat beiratta hittanra. A
hittanbeiratasok idején Jarasi Bizottsagaink és partszervezeteink is folytattak nevel6-
felvildgosit6 munkat, azonban jelenleg mar kevésbé foglalkoznak a hitoktatas
helyzetével. Tobb helyen - igy Marcaliban is és Kaposvaron a [D]onnerban - illegalisan
szerveztek hitoktatast, azonban még ezideig [sic!] nem sikerllt megallapitani, pontosan
hol. Feltételezhetd, hogy vezet6 beosztasban |évok gyermekei jarnak igy hittanra.
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Tobb helyen a pedagégusok részérdl fellletesség tapasztalhaté a hittandrak
ellen6rzésénél, igy fordulhat el6 Igalban, hogy azok a fels6 tagozatos tanuldk, akik
Raksibdl jarnak be, amig az autébusz indul, még azok is, akik nincsenek beiratva
hittanra, részt vesznek a hitoktatason. Vannak olyan munkateriletek is, mint példaul a
MAV a [M]arcali jaras tertiletén, kevés kivétellel, minden dolgozénak a gyermeke hittanra
jar.

A papok kilonb6zé modszerekkel igyekeznek a gyermekeket befolydasuk alda vonni.
Somogysamsonban a téli sziinet ideje alatt a pap a reggeli mise utan mesével igyekezett
a gyermekek bizalmaba férkG6zni.

A klerikalis reakcio igyekszik befolyasat az ifjusagra kiterjeszteni, killonb6z6 modszereket
alkalmaznak. Labodon a DISZ nem muikodott, amig a pap befolyasa alél nem sikerilt
kivonni az ifjusagot.

Savolyon a plébanos a templombdl felszentelt keresztet koélcs6nzétt a szinjatszo
fiataloknak, ezzel igyekezett befolydsat novelni. Kutason a pap betlehemes jatékot
tanitott be, majd a gyermekek bevételébdl 150 Ft-ot elkért.

Kilénosen a nék korében igyekeznek minél nagyobb befolydsra szert tenni. Erre a célra
hasznaljdk fel az Ugynevezett Maria-lanyokat, mint Kéthely, Marcali, Nemesdéd és
Somogysamson kozségekben. Mikddnek az oltaregylet, rézsafiizér elnevezéssel is papi
irdnyitas alatt all6 néGi szervek. Ezeken a papi befolyds alatt allé6 szerveken keresztil
igyekszik a klérus fokozni a hitéletet, és akadalyozni a k&zségekben, féleg a tsz-
mozgalomban fejlédését [sic!] és egyéb feladatok végrehajtasat. Nagymértékben ezen
keresztul érik el, és ennek a kovetkezménye, hogy sok helyen azokban a begydljtési
cikkekben van lemaradas, mellyel féleg a n6k foglalkoznak, tojas, baromfi, tej. A n6kon
keresztlil igyekszik a papsag a férfiakat is befolydsolni. Ezt a célt szolgalja a csaladi
szentolvasd, melynek az a lényege, hogy az egész csalad a szentolvasobdl naponta egy
tizedet mondjon el. Igy fokozddik a csaldd hitélete.

A papsag felhasznalja a kilonb6z6 eszk6zoket arra, hogy minél tobbet tudjon foglalkozni,
és latogassa a csalddokat. Nagy Ferenc lakdcsai pélbanos hazszentelés soran azt mondta
tobbek kozott, hogy azért szenteli fel a hadzakat és azért imadkozik, mert igy a haboru
esetén a bentlakdkat veszély nem éri.

Tobb esetben, tekintve, hogy a helyi szervek nem kisérik figyelemmel a pap
tevékenységét, az megtévesztl. Jellemz6 példa erre a bénybnyei plébanos, aki mint
tanacstag is dolgozik, rendszeresen lelatogatja korzetének lakdit. Ezen keresztlil fokozza
a hitéletet. A gyermekeket behivja magahoz, emlékkényvbe ir nekik kiilonb6zd hitbuzditd
szavakat.

Tandcsszerveink, de partszervezeteink is sok esetben helytelen [sic!] Ugy foglalnak
allast: vannak jo és rossz papok. Nem taldljdk meg a helyes méddszert a papok
tomegbefolyasanak felhasznaldsara, de ugyanakkor a klérus elleni harc szempontjabol
[sic!].

Nemrégiben a Sidfoki J[arasi] B[izottsag] a balatonszabadi plébanosnak olyan igazolast
adott ki, hogy az megbizhatd. A nevezett pap ezen iras birtokaban egyideig [sic!]
jogtalanul és meg nem engedett modon el6nydket élvezett. Ugyanez a pap ezt az irast
felhasznalta a hitélet fejlesztésére is. A [balaton]kiliti plébanosnak, aki ugyan elGsegitette
a tsz szervezését, Ugy akartdk bemutatni a tsz-t, mint ahogy azt vezet6in[kn]ek szoktak,
nagy tomegek részvételével. Kétségtelen, hogy ez a hitélet fejlesztését segitette volna
el6. Vannak olyan esetek is, mint a szentbaldzsi V[égrehajtd] B[izottsagi] elnok, aki
személyesen jar el a paphoz, ahelyett, [hogy] amennyiben szlikséges, a papot hivatna be
a tanacshazara.
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Part-, allami és gazdasagi vezetbk jelentds része egyhazi rendezvényeken is részt vesz,
igy természetesen nem is foglalkoznak a klérus elleni harccal. Karacsonykor, Ujévkor
kalonosen tobb parttitkar, tanacselnok és titkar vett részt a miséken. Pl. a kazsoki
parttitkar, V[égrehajtd] Blizottsagi] elndk, latranyi V[égrehajtd] B[izottsagi] elndk és
titkar. El6fordult olyan eset is, mint pl. Marcaliban Markus Ferenc postafonok, parttag
Mesztegnydre jar el templomba, mert Marcaliban ismerik. A marcali tanacstitkar, Martai
elvtars marxistanak vallja magat, lakasan egy akkora Maria-képet akasztott az agya folé,
hogy még az utca tuloldalara is kilatszik.

A klérus tsz-ellenes tevékenysége: Mesztegnydn kiilondsen azok az asszonyok ellenezték
felnaborodottan a tsz-mozgalmat, akik papi befolyas alatt allnak. Nemesdéden a tsz-
szervezés soran komoly akadalyt jelentett a papok magatartasa. A parasztsag felé azt
hirdették, hogy az egyhaznak az a véleménye, hogy az embernek joga van az
igazsdgosan megszerzett magantulajdonhoz, és az dllamnak, az embernek ezt az
alapvet6 természeti jogat tiszteletben kell tartani. Savolyon a plébanos azzal akadalyozta
meg a tsz-szervezést, hogy kilonbséget tett az orosz és magyar paraszt kozott
munkahoz vald viszonyaban, mely természetesen ragalom volt. Kihangsulyozta, hogy a
magyar paraszt sokkal jobb dolgozdo, jobb dolgos, és egyéni tulajdonanak
megmlivelésével is el tud érni magas életszinvonalat.

A hitélet alakuldsaval kapcsolatban megallapithaté, hogy altaldban véve a templomba
jarék szama lényegében nem emelkedett, de a mult év hasonlé idészakahoz viszonyitva
pl. a gyondk szama lényegesen emelkedett. A barcsi esperesi kerliletben kb. 3 ezerrel
tébben gydéntak idén karacsonykor, mint a mult év hasonloé id6szakaban.

Tobb katolikus pap, igy a nemesdédi plébanos is, tllsagosan fejleszteni akarja a hitéletet.
Igy az elmult héten tartottdk meg egy 1950-es plispoki korlevél alapjan az ugynevezett
rozsaflizér-esteket.

Ezideig [sic!] még nincsenek konkrét adatok, azonban vannak olyan értesliléseink,
melyek szerint volt szerzetesek, apacak kérhazakban, napkdézi otthonokban, évodakban
alkalmazasban vannak. Ez az értesiilés pontosan leellen6rizve nincs.

Kaposvar, 1956. februar 14.
M[egyei] [Part]B[izottsag]
[A]git[acids és] [P]rop[aganda] [O]sztaly

[MNL SML XXXV.33. 114. 6. e. Alairas nélkiili, géppel irt tisztazat.]

' Kébel, 2005: 115.

2 Volgyesi, 2011: 25.

3 Az egyhdzellenesség alapja a marxista-leninista materialista vildgnézet és a szovjet példa mellett az is volt,
hogy az egyhdzak — jellemzbéen a protestansok — ebben a régioban, igy Magyarorszdgon is nemzeti alapon
szervezodtek. A romai katolikus »vilagegyhaz«, de annak piispokeit kiilfoldi hatalom nevezi ki, abba tehat az
dllamhatalom nem tudott beleszolni.” Balogh, 2008.

* Kébel, 2005: 113.

> A MDP programnyilatkozataban ,, sikraszdll a teljes valldsszabadsdgért, tiszteletben tartja a valldsos érzést,
felhivia az egyhdzakat a bukott nagybirtokos és nagytokés renddel valo szakitisra, a népi demokrdcia
vivmdnyainak elismerésére, a demokratikus allammal valo békés egyiittmiikodésre. Ugyanakkor a part kijelenti,
hogy erélyesen fellép az egyhdz paldstia mogé bujt reakcios irdnyzatok ellen és kiméletleniil leleplezi a valldsos
érzéssel visszaéld népellenes politikat. ” 1zsak (fészerk.), 1998: 29.

® A foldreform ,, kdrtalanitist csak igérve, de nem adva, 1945. mdrcius 15-én az Ideiglenes Nemzeti Kormdny
elrendelte a 100 kh-on feliili birtokok, koztiik az egyhdzi birtokok kisajatitasat és kiosztasat”. Balogh, 2008. A
foldreform eredményeir6l bévebben: Szabo, 2000: 21.
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’ Katolikus Asszonyok és Lanyok Szovetsége.

& Keresztény Munkésifjo Mozgalom.

° Balogh, 2008.

1 Az MDP Kézponti Vezet6ségének, Politikai Bizottsaganak és SzervezSbizottsaganak fontosabb hatarozatai.
Idézi Kobel, 2005: 119.

' Balogh, 2008.

12 Az egyhazi személyekkel szemben elkdvetett visszaélésekre szamos példat ismeriink. Példaként emlithetjitk
Ravasz Laszlo reformatus piispdk lemondatasat. Talan legjelentésebb a Mindszenty Jozsef esztergomi érsek
elleni fellépés, akit 1948. december 26-an letartoztattak és életfogytig tartd fegyhazra itéltek.

" Voros, 2010: 281.

Y volgyesi, 2011: 26.

1> Balogh, 2008.

16 A kormdny ebben a kérdésben a tiirelmesség alapjdn all, melynek a felvildgositis és a meggydzés az eszkize.
Adminisztrativ vagy mds kényszerito eszkéz alkalmazasat a kormany elitéli és nem fogja tiirni.” Dér, 1989.

' Volgyesi, 2011: 26.

'8 Balogh, 2008.

¥ DISZ: Dolgozo Ifjusag Szovetsége. MNDSZ: Magyar N6k Demokratikus Szovetsége— a Magyar Kommunista
Part kezdeményezésére 1945. februar 18-an megalakult tarsadalmi szervezet, melynek célja — a férfiakkal valo
egyenjogusitas céljabol — a nbk helyzetének torvényes szabalyozisa. DEFOSZ: Dolgozo Parasztok és
Foldmunkasok Orszagos Szovetsége — a parasztsag érdekvédelmi szervezeteként 1948 decemberében jott 1étre.
MSZT: Magyar—Szovjet Tarsasag — 1945 januarjaban a magyar—szovjet baratsag elmélyitése céljabol megalakult
szervezet. 1945 és 1948 kozott Magyar—Szovjet Miivel6dési Tarsasag, 1948 és 1956 kozott Magyar—Szovjet
Tarsasag, majd 1957-t61 Magyar—Szovjet Barati Tarsasag néven miikodott.

% A Magyar Dolgozok Partja Kzponti Vezetésége.

Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltara (MNL SML)

XXXV. 33. MDP Somogy Megyei Bizottsaganak iratai

33. fond. II. allag. 111. 6. e. Az egyhazak ¢és egyhazi
vezetd személyek
munkdjaval kapcsolatos
iratok (Jelentések,
Osszefoglalok)

33. fond. II. éllag. 112. 6. e. Az  egyhéziigyi eldadd
jelentései a  hitoktatés
alakulasarol

33. fond. II. éllag. 114. 6. e. A klerikalis reakcid
tevékenységével

kapcsolatos iratok

Nyomtatasban megjelent forrasok

Izsak (f6szerk.), 1998
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Kiss Norbert Péter Betekint6é 2015/3.

Az AVH jelentései a Somogy megyei
termeloszovetkezetek helyzetérol
(1953-1956)

Jelen dolgozat célja, hogy bemutassa az AVH Somogy megyei szervezetének az 1953
oktobere és 1956 marciusa koOzotti idészakbdl fennmaradt mezbégazdasagi jelentései
alapjan azt, hogy a jelzett idészakban milyen, az allamvédelem szempontjabdl akkor
fontosnak tekintett kortlmények kozott kerlilt sor a termelGszovetkezetek és
termelOszovetkezeti csoportok (Ujja)szervezésére, fejlesztésére. A Somogy megyei tsz-ek
torténetét Osszefoglalta és feldolgozta mar Benke Joézsef és Kiraly Istvan Szabolcs is,
Géger Laszlé pedig az 1950-1953 kozotti id6szakrdl kozolt két tanulmanyt a Somogy
megye multjabdl ciml évkdnyvsorozat egy-egy kotetében.1 Benke és Kirdly kdnyveikben
kvazi sikertorténetként irtdk le a téeszesités torténetét, bar az el6bb emlitett szerz6
kritikaval illette az 6tvenes évek els6 felének termel6szévetkezet-szervezési modszereit,
az onkéntesség megsértését, az erdszakos beléptetéseket. Géger az altala vizsgalt harom
esztendG torténéseinek, kortlményeinek redlisabb képét vazolta fel a korabeli forrasok,
foként tandacsi iratok alapjan. Egyik fennebb megemlitett ml{ sem targyalja, sok esetben
meg sem emliti a téeszesités erd0szakos modszereit, a bekényszeritéseket, ezekkel
kapcsolatban révid emlités szintjén Gyarmati Gyorgy foglalkozik a 2011-ben megjelent
monografidjaban,2 valamint részletes, orszagos szintli elemzését adja a jelzett
folyamatoknak O. Kovéacs Jézsef 2012-es kdényvében.3

Az &ltalam bemutatand6 forrdscsoport, az AVH jelentései a korszellemhez igazodva
realis, am sok esetben paranoid képet festenek az 1950-es évek kozepén végbemend
somogyi folyamatokrdl a tsz-ek (Ujja)szervezése, (vissza)fejlodése kapcsan. Az alabb
bemutatandé forrascsoport kijelentései, megfogalmazasai kritikaval kezelenddk, hiszen
az AVH, ,a Part okle” a kommunista diktatira er6szakszervezete volt, igy a jelentések
szerz6i nem élhettek biralattal a korszak térténéseivel kapcsolatban, kovetkeztetéseik, az
altaluk szolgaltatott informacidéik az O6tvenes évek egyik legnagyobb, a magyar
parasztsagot érintd traumaja, a téeszesités okozta problémaknak, foként az erGszakos
tsz-szervezésnek csak a felliletét érintik. Mindezek ellenére a jelentések hozzajarulnak
ahhoz, hogy arnyaltabb képet kaphassunk a jelzett esztend6k somogyi
termelGszévetkezeteir6l. Ezen iratok a jelentenivaldkat nem szelektaltak, a tsz-ekkel
kapcsolatos pozitiv és negativ véleményeket, eseményeket is leirtdk, s részletesen
kitérnek a kulakkérdésre is. Terjedelmi okoknal fogva nem adjuk kdzre az 1953. oktober
2. és 1956. marcius 30. kozott keletkezett jelentések teljes szbvegét, csak a téma
szempontjabol relevans és érdekes részleteket kozoljuk.

A jelentések részletesen kitérnek a mez6gazdasdgi munkak alldsara, folyamatdra, az
egyes jarasok szazalékos teljesitményére, a mezdgazdasdgi termelést érintd egyéb
szakkérdésekre, valamint az ,osztdlyellenség” mezdégazdasagot érintd tevékenységére is.
Ezen részeket elhagytuk a ko6zoélt forrdsokbdl, csak azon részletekre koncentraltunk,
melyek a tsz-ek szervezésérdl, ki- és belépb tagokrdl, valamint a kiilonb6z6 ,ellenséges
elemek”, ,kuldkok” tsz-ellenes tevékenységérdl tajékoztatnak.

A forrasok kozlése és elemzése el6tt sziikségesnek latszik néhany altaldnos megallapitast
tenniink a somogyi téeszesités folyamatardl. Géger Laszl6 1989-ben megjelent
dolgozatdban az 1945 és 1956 kozotti idészakot az agrarviszonyok fejlédése
szempontjabol két korszakra osztja: 1945 és 1948 ko6z6tt szamitja az agrarviszonyok
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demokratikus, 1948 és 1956 kozott pedig szocialista atalakitasat.4 Az utdbbi tovabbi két
periédusra bontja: az els6t 1948-t6l 1953 juniusaig szamolja, a masodikat pedig 1953
juniusatél az 1956-os forradalomig. A két idOszak kozotti hatart az MDP Kozponti
Vezet6ségének 1953. junius 28-an kiadott hatarozataban allapitja meg a szerz6.

Az 1945-1948 kozotti szakasz egyik legfontosabb eseménye a féldosztas volt. Géger a
masodik peridodus kezdetének a nagybérletek felszamolasardl intézked6 9000/1948. F. M.
sz. rendeletet tekinti, mely utdn megindult a tsz-ek szervezése. ,Kezdetben a fejlédés
igen gyors, a tagok szama meghaladta a 36 ezer f6t. A tagsag szocialis dsszetétele
egyoldald, a tulnyomo tébbség féldnélkiili vagy 0-7 kh. birtokkal rendelkezett, termelési
tapasztalatai, sajat termelbeszkéze kevés, és a nagybérletekkel hasznalatukba kerllt
féldek minbésége rossz.”5s Az 1950-es évek elején a fejlédés egyenletesnek irhaté le,
hirtelen felfutas 1951 - 1952 forduléjan kovetkezett be: ekkor a taglétszam fél év
leforgasa alatt az 1950-es szamadat tizszeresére emelkedett. A mar emlitett 1953-as
hatarozat hatasara néhany hét alatt tizezrek léptek ki a k6zO6s gazdalkodasbdl. Ez a
hatarozat tobbek kozott megallapitotta, hogy ,a termelbszévetkezetek sem gazdasagilag,
sem politikailag eléggé ald nem tamasztott tul gyors fejlesztése a parasztsag
gazdalkodasat bizonytalanna tette, a mezbgazdasag fejlédése megakadt, s az utdbbi
években lényegében egy helyben allt.”6

A hatarozat lehet6vé tette, hogy aki ki akar |épni a szbvetkezetbdl, az megtehesse ezt,
valamint eldirta olyan szbévetkezetek feloszlatasat, ahol a tagsag ezt kivanta. A KV idézett
hatarozatardl az orszag népe Nagy Imre 1953. julius 4-i parlamenti beszédébdl értesilt,
melyben a korabban elkdvetett hibak kijavitasara hivta fel a figyelmet, nem a rendszer
megvaltoztatasardl beszélt. A témeges kilépések hatasara 1953 végére nyolcvan Somogy
megyei tsz felbomlott. Az 1953-as év igen magas termés- és termeléseredményeket
hozott, sok tsz vezetdségét lecserélték, megindult a szovetkezetek tervszer( fejlesztése,
s mindezek hatdsdara megnétt a be- vagy visszalépni szandékozdok szama. Mindezek
ellenére 1955-ben visszanyultak a korabbi, rossz emlék(i mddszerekhez: az MDP Somogy
Megyei Partbizottsdga 1955. évi mezO6gazdasag- és tsz-fejlesztési tervében ismét
eldirtdk, hogy hany csalddot kell beszervezni a tsz-ekbe, s hogy hany tsz-t kell
megszervezni az év folyaman. Ezek a folyamatok jellemezték az 1956-0s év tavaszat is.
Az 1956. tavaszi fejlesztés révén, melyet Géger hibasnak nevez, az 1954. évi adathoz
viszonyitva kétszeresére noOtt a tsz-tagok létszdma, azonban fél évvel kés6bb a
bekényszeritettek ezrei léptek ki ismét a tsz-ekbdl. Mindezek koOvetkeztében 1956.
december 31-én a somogyi tsz-ek taglétszama 119 300 fo6t tett ki, mig 1951. december
31-én a létszdm 119 500 f6 volt.7 Benke mdivében olvashatd, hogy a somogyi
termelGszévetkezetek tagsaganak 94,2%-a lépett ki 1956 szeptembere és decembere
kozott.8 A Kirdly Istvan Szabolcs altal kozolt adatok szerint 1956 folyaman a somogyi
tsz-ek 87,4%-a bomlott fel, s tertletik 91,4%-at veszitették el.9

A fentiekhez hozza kell tenni Gyarmati Gyoérgy azon megallapitdsat, mely szerint az
1950-es éveknek az agrariumban lezajlott folyamatai a mezdgazdasag és a falusi
tarsadalom kapcsan két messze hatd kovetkezménnyel jartak: ,Az egyik, hogy
maximalisan sikerilt aldaasni a személyi és tulajdonbiztonsédgot, a munkajabdl
tisztességgel megéini remélé, annak értelmét és hasznat laté ember gondos munkajat. A
masik a tarsadalom tradicionalis hierarchidjanak a feje tetejére allitasa volt.”10 Mindezek
hatdsara a falvak népe hangulatanak valtozasat a korabeli jelentések is rogzitették,
szoljanak akar a mezdgazdasagrol, akar mas terlletrél. A korabeli frazeoldgiat idézi
Gyarmati is, amely tomegesen felbukkan az aldbbi forrdsokban is: a beszamoldk szerint
.a tarsadalom egyre noévekvé hanyada kerilt Ugymond »az osztalyellenség
aknamunkajanak hatasa ala« vagy éppen »a kulaksag és a klerikadlis reakcio
uszalyaba«”.11

A fennebb vazolt, 1953-1956 kozott lezajlott folyamatokrol hii képet festenek az alabb
kézlend6é AVH-s jelentések. Géger Laszlo6 1990-ben megjelent tanulmanyaban foglalta
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0ssze a somogyi tsz-ek helyzetét az 1953-as KV-hatarozatban foglaltak nyilvanossagra
hozatalatdl 1956-ig. Az alant kozolt forrasok is a Géger altal felrajzolthoz hasonld képet
festenek. A tsz-ekbdl vald ,kilépés mellett szdl6 legfébb érv kétségkiviil az volt, hogy a
tagok megélhetése nem volt biztositott. Lényegesen alacsonyabb jévedelemmel
rendelkeztek, mint az egyénileg gazdalkodo parasztok (annak mintegy 60 %-at kaptak),
pedig a magangazdak is rosszul éltek.”12 Ennek okaként Géger Laszl6 az altala
attekintett forrasok, féként a megyei és jaradsi tanacsi végrehajtd bizottsagok
Ulésjegyzbkdnyvei alapjan tébb momentumot felsorol. Ilyen a szakértelem hidnya, a tsz-
ek nem jovedelmez6 volta, a rendkivili beszolgaltatdsi terhek, az 6nallésag hianya,
egyes szovetkezetek életképtelensége, a tagsag rossz hangulata, a lopasok, valamint a
mezb6gazdasagi munkak pangdsa, egy helyben 4&lldasa.13 Ezek az elemek az AVH
jelentéseiben is felbukkannak. A valds okokat azonban sem Géger, sem az AVH
beszamoldi nem nevesitik. A tsz-ekbe erdszakkal bekényszeritettek szamara felcsillant a
remény, hogy a magantulajdon felszamoldsa visszafordithatd, hogy visszakaphatjak
féldjeiket és mez&gazdasagi eszkdzeiket, hogy megszlinik a kollektivizalas kényszere.
Ezek a mozzanatok az AVH altal idézett konkrét esetekbdl is kiolvashatok.

Az elsO jelentés 1953. oktober 2-an keletkezett, s ebben mar témegesen fordulnak el6
adatok a tsz-tagok kilépésével, valamint egyes szovetkezetek feloszlatasaval
kapcsolatban. A jelentésben olvashatd, hogy tobb helyltt oktéber 1-jét jel6lték meg
bizonyos tsz-ek tagjai a kilépés és a feloszlatas hataridejének. Ezt Nagy Imre beszédébdl,
a kormanyprogrambdl szlirték le, mely valdban tartalmazta azt, hogy a gazdasagi év
végén ki lehet Iépni a szbvetkezetekbdl, s a mikodésképtelen tsz-eket fel lehet oszlatni.
Egyes telepliléseken ezt Ugy értelmezték, hogy oktober 1-tGl lehetséges az egyéni
gazdalkodas, s a szovetkezetekbe beadott ingd és ingatlan vagyontargyakat egykori
tulajdonosaik visszavehetik. Erre késziiltek a forrds szerint Kaposfiired és Igal kozségek
termel&szovetkezeteinek egyes tagjai.

A kilépések és feloszlatasok a késGbbi jelentésekben is hangsulyozottan el6forduld
momentumok, pl. az 1953. november 13-an kelt forras szerint Golle kozségben a négy
termelGszovetkezetb6l harom mar feloszlott. Hasonld esetek a megye egész teriletén
torténtek, a Dravatdl a Balatonig.

A jelentések a kilépések és feloszlatasok okait, mint mar mondottuk, hasonléképpen
latjak, mint Géger Laszl6 fennebb jelzett tanulmanyaban. Sok esetben a tsz elndkének és
vezetOségének nemtorodomsége, tettei vezettek a kilépésekhez. A Bolhasi ,Kossuth” Tsz
egyik tagja azzal indokolta kilépési szandékat, hogy ,nem birja a csoporton beliili
ciganysagot. A vezetbség nem dolgozik, egyik a masikat kildi munkaba.” Raksiban a tsz
tagsaga a vezetOség politikai multjat kifogasolta, nevezetesen azt, hogy maga az elnok is
tagja volt a Volksbundnak, ezért kérték tobben kilépésiiket. Szulokban a tsz elndke a
kitermelt fat nem a tagsag, hanem rokonsaga kozott osztotta szét, ezzel is fokozva a
.Kilépési hangulatot”.

Erdekes a dravaszentesi szovetkezet esete, ahol a vezetdség hisz tagot zart ki a
csoportbél, koztik a legjobban teljesitOket is, mert birdltdk a vezetbket, s szemikre
vetették az dnkényeskedéseket. Az eln6k durva magatartasa vezetett Kastélyosdombo és
Bedegkér kozségek tsz-eiben is a kilépésekhez. A drdvaszentesihez hasonldé eset
jatszddott le Igalban is: 1953 novemberében 28 tag kérte kilépését a rossz vezetés
miatt, akiket azonban a megmaradt 28 tag egyszerlen kizart. A kizart tagok ebben az
esetben is a legjobban dolgozdék kozll kerlltek ki. A kizdrds utdn nem kaptak vissza
bevitt vagyontargyaikat, s elhataroztak, hogy Uj tsz-t alakitanak a kézségben, melyhez a
fels6bb tdmogatdst is megkaptak.

A Somogyaszaldi ,Latinka” Tsz elnoke nem torédik a k6z6s gazdalkodassal, nem szervezi
meg a munkat a nagy foldterllettel bird szovetkezetben. Problémat jelent a forras szerint
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az is, hogy az emlitett kdzség tsz-tagjai a megengedettnél nagyobb teriletli haztaji
gazdasagot mUvelnek, ami nagymértékben lekoti munkaerejiket és idejlket.

Kapoly kozség ,Szabadsag” Tsz-ének elndke ,szekta tag”, s kijelentése szerint inkabb a
mezdgazdasagi munka szenvedjen kart, minthogy 6 ne menjen szombatonként
templomba. Az emlitett szOvetkezet tagsaganak egy része pedig vasarnaponként
Unnepel, igy azon a napon sem dolgoznak.

A Balatonszemesi ,,D6zsa” Tsz egyik tagja azért szandékozott kilépni, mert a vezetGség
lopta a kdzds vagyont, az Otvéskonyi ,Vérds Csillag” Tsz-ben pedig a jelentés szerint ,a
rokoni kapcsolatok akadalyozzak az egészséges vezetést.” Szabadiban a konyveld
~aknamunkajanak” hatasara a csoport 90%-a adta be kilépési nyilatkozatat. A konyvel6
jobboldali beallitottsagl, s a tsz ellen bomlasztd munkat végzett, amiért Orizetbe is
vették - igy a forras.

Egyes tsz-ekben a ,vezet6ség kozé befurakodott kuldkok” bomlasztjdk a
szovetkezeteket, igy példaul a Kotcsei ,El6re” Tsz vezet6i és tagsaganak egy része is
~kuldak vagy kulak befolyas alatt all”. A vezet6k hanyag munkat végeznek, jogtalanul
eltulajdonitjdk a kdz6s vagyont.

A laza munkafegyelem is sok esetben a tsz-ek vesztét okozta. A Babdcsai ,Béke” Tsz
tagsaganak fele nem jart dolgozni, mondvan, 6k inkabb egyénileg kivannak gazdalkodni.
A munkafegyelem hidnya, a tagok egy részének részegeskedése és a csoport
vagyonanak eltulajdonitasa inditott néhany tagot arra, hogy a somogyvari, valamint az
oreglaki tsz-bdl kilépését kérje.

Tovabbi indokot jelent a tsz-ek megsziintetésére a gazdasagtalan m(ikodés, a szlikGs
kereseti lehetéség. Ez felbukkan pl. a Bolhasi ,Kossuth” Tsz vagy a Szabasi ,Buzakalasz”
Termel6szovetkezet esetében is. Hasonld eset tértént a Bonnyai ,Uj Elet” Tsz-nél is, ahol
maga az elndk is partolta a csoport feloszlatdsat a megélhetéshez sem elegendd kereseti
lehet6ség miatt.

Erdekes a Pusztaszemesi ,Jézsef Attila” Tsz, valamint az Adandi ,Petdfi” Tsz helyzete:
ezekben a tagsag azért kérte a szovetkezet feloszlatdsat, mert tul nagy foldteriletet
kellett mdvelniik csekély munkaerével, s a munkat nem birtdk szakszerlien és
jovedelmezden ellatni. Hasonld tortént Somogydorécske és Som kdzségek tsz-eiben is.

Ujabb momentum a kilépési szandék jelzésének indokldsara az 1954. majus 14-i jelentés
szerint a ,kétlaki” élet, valamint az id6skorra vald hivatkozas. ,Kétlaki” életen a forras
azt érti, hogy a kilép6 tagok ,nem tekintik a termelbszévetkezeti munkat egyéni
keresetnek, létfenntartdasnak, mert vagy a férj, vagy az asszony l(zemben dolgozik”.
Ilyen eset pl. a gyékényesi tsz-ben fordult eld, s ugyancsak az emlitett szévetkezet egyik
tagja idGskorara valod tekintettel kérte kilépésének engedélyezését.

«Ellenséges elemek”, ,kuldkok” hatasara is sokan léptek ki kilénb6z6 tsz-ekbdl. fgy
nyilatkozott egy csokodlyi parasztasszony is: Ot és férjét masok beszélték ra a kilépésre,
de mar megbantak ezt. Az Adandi Petdfi Termelszovetkezet istalléja a kozségi pap
udvaraban allt, s igy slirlin megfordultak ott a tsz tagjai, aminek kovetkeztében a pap
terjeszthette ,ellenséges” nézeteit kozottik - korvonalazza a helyzetet az 1954. aprilis
23-i jelentés. Csombardon egy kdzépparaszt megfenyegette az MDP helyi szervezetének
egyik tagjat, hogy ha belép a tsz-be, akkor agyonverik. Néhany raksi ,kuldak” a telepilés
szocialista kozséggé valo szervezése ellen agitalt, s a helyi tsz meger0sitését szabotaltak
kijelentéseikkel.

A zarszamadasok nyilvanossagra hozatala utdn a helyzet megvaltozott: a korabban
kilépésiket kér6é vagy mar kilépett tagok kozll sokan kérték visszavételliket egyes jol

4



teljesitd csoportokba. Patalom kozségben példaul 19 csalad 34 taggal |épett vissza a
szovetkezetbe.

A forrasok tobbszor irnak le olyan modszereket is, melyek a kilépések ellehetetlenitésével
operaltak. Sok esetben a kilépni szandékoz6 tagokra haritottak a szdvetkezetek szinte
minden addterhet, beaddasi kotelezettséget, nem szamoltak el velik a térvények altal
biztositott kereteken belll. Vizvaron hlsz csoporttag mar 1953 6szén ki akart 1épni a tsz-
bol, am elmondasuk szerint a kbdzségi parttitkar azzal fenyegette meg 6ket, hogy ha
kilépnek, elviteti 6ket. Ezen okbodl kifolydlag 1954 januarjdban ismét beadtak kilépési
nyilatkozatukat, mert a Szabad Nép 1954. januar 9-én megjelent egyik cikkében
hatarozottan cafoltdk ezt a lehet6séget. Az emlitett cikk ismét lendlletet adott a
kilépéseknek, mert sokan azt sz(irték le beldle, hogy a kormany biztositja az egyéni
gazdalkodas lehet6ségét. Az emlitett cikk hatasara Iharosberényben a tanacselnok azt
kezdte terjeszteni, hogy marcius 31-ig lehet6ség van a tsz-ekbdl vald kilépésre.

Az onkéntes be-, illetve visszalépésekrol valo hiradasok 1954 szeptemberétdl slirlisodnek
meg. A szeptember 10-i jelentés példaul arrdl tajékoztat, hogy Balatonkiliti, Csurgd,
Somogyblikkdsd, Haromfa, Szabas, Nagykorpad koOzségek tsz-einél tobben is jelezték
belépési szandékukat.

1955 augusztusdban meril fel el6szor a jelentésekben a genfi értekezlet. Olyan
~fémhirek” terjedtek el szerte a megyében, hogy az értekezlet utan nem kell belépni a
tsz-ekbe, nem kell adét és beszolgaltatast fizetni, s rendszervaltozasra szamithatnak.
Ilyen s hasonlé hangok Utotték fel a fejuket pl. Kisgyalanban, Balatonboglaron.

1955 decemberétdl ismét megnovekszik a tsz-be lépni szandékozok szama, s Ujabb
szOvetkezeteket alapitanak. Ezen o6rvendetes események mellett azonban a kilépések
sem sz(innek meg, s a ,kuldkok”, az egyénileg gazdalkodé parasztok, de a tsz-tagok
kozott is elhangzanak tsz-ellenes kijelentések, melyekrdl szorgalmasan beszdmolnak a
jelentések. Az utolsé jelentést 1956. marciusra dataltdk, igy az 06szi események, a
tomeges kilépések és tsz feloszlatdsok kapcsan sajnos ilyen jellegli forrasokkal nem
rendelkezink.

Bar mindosszesen csak 25 jelentést taldltunk, ezek adatai és informacidtartalma is
felbecsiilhetetlen értékkel bir az 1950-es évek kozepének somogyi tarsadalom-,
gazdasag-, politika- és tsz-torténete szempontjabal.

Az alabb ko6zolt forrasok leldhelye minden esetben: Magyar Nemzeti Levéltar Somogy
Megyei Levéltara. XXXV. 33. MDP Somogy Megyei Bizottsaganak iratai. 33. fond. II.
allag. 204. Orzési egység. ,Hivatalos emlékeztetok (AVH) a mez6gazdasaggal, a
mezOgazdasagi termeléssel kapcsolatban.” A forrasokat szoveghlien ko6zoljuk. Egyes
értelemzavaré kozpontozasi, valamint egybe- és kilonirdsi hibdkat jelolés nélkdl
javitottunk, csakugy, mint a feltételezhetd gépelési hibakat. A ,termeldszivetkezet” szd
roviditését egységesitettiik koznévként ,tsz”-re, tulajdonnév részeként ,Tsz"-re, a
termel6szévetkezeti csoportot pedig ,tszcs”-re. Azokat az Osszetételeket, melyek els6
tagja a ,tsz”, illetve a ,tszcs” rovidités, egységesen atirtuk ,tsz-”, illetve a ,tszcs-”
alakra. A termel6szovetkezetek neveit az egykori hosszU bélyegz6k alapjan az alabbi
alakban adtuk meg: ,Adandi »Petdfi« Tsz”. Ahol lehetséges volt, [..] jelek kozott
javitottuk a helyesirasi és nyelvhelyességi hibakat, ahol erre nem volt lehetdség, vagy
kovetkezetesen haszndltak a nem megfeleld alakot, ott [sic!] jelolés mellett megtartottuk
azokat. A forrasok cimei szerkesztettek.

Dokumentumok



1. Részlet az AVH Somogy megye mezdgazdasaganak helyzetérdl sz616
jelentésébal,
1953. oktéber 2.

[...] A termelGszovetkezetekbdl vald kilépés nem csokkent a megye teriletén, de ott, ahol
jé volt az iranyitds, a parttal és tanaccsal vald kapcsolat, szildrdabban allnak a
termelGsz6vetkezetek.

[...]

Ujabb kilépési modszer tapasztalhatd a megye teriiletén egyes jardsokban, a [C]surgoi,
[K]aposvari és [T]abi jarasokban, hogy a tszcs-tagok egyenkint nyujtanak be kilépési
kérelmet. Tovabba érdekes eset volt tapasztalhatd Juta kézségben, ahol tébb tszcs-tag
nem akar kilépni, hanem csak féldjeinek egy részét kivanja kivenni a kézds miivelésbdl,
hogy azon csalddja gazdalkodjon. PI. [...] 18 hold foldet vitt a csoportba, abbdl 6 holdat
akar kivenni, amin majd felesége és csaladja dolgozik, 6 maga tszcs tag akar maradni.
Az igy gondolkozdk nagy része kdzépparaszt.

Oktéber 1-re virradd éjszaka tobb tszcs-ben késziltek arra, hogy allataikat és bevitt
felszerelésliket széthordjak a tszcs-bdl és egyénileg fognak gazdalkodni. Pl. Kaposfiired
kézségben Friss Imre 6 holdas kisparaszt, jelenleg tszcs-tag hangoztatta, hogy éjszaka
folyaman széthordjak a kozosben Iévé allatdllomanyukat. Este ittasan megjelent a tszcs-
elnéknél, kovetelte, hogy vegyek at téle a munkafelszereléseit (6 a tszcs kocsisa), mert 8
nem hajlandd a csoportban maradni. Ertesiilés szerint tébb tszcs-tag hangoztatta, hogy
este berugnak és nagyobb a batorsaguk széthordani a tszcs vagyonat, de intézkedés
tortént, hogy a kocsma korlatolt mennyiségben adjon ki italt.

Altalaban a kilépni szandékozdk oktdber 1-ét tartottdk hataridének, Ggy gondoltdk, ezen
a napon hazavihetik a kozos tulajdonba[n] lévé allataikat, altalaban megsziintethetik a
kozos gazdalkodast. Igal kozségben pl. Maté Istvan 16 k[ataszteri] h[old]. [folddel
rendelkez6] kdzépparaszt, tszcs-tag és Ihasz Janos szegényparaszt, tszcs-tag egyforman
azt mondjak, hogy az oktdber elseje - tudomasuk szerint - hatdrid6 volt a tszcs
feloszlatasara. Kihangsulyoztdk, hogy ezt ,Nagy Imre elvtdrs mondotta a
kormanyprogramban”.

Ellenséges magatartast tanusitott Szabd Janos igali lakos, kuldk szarmazasu volt tabori
csenddr, aki a tszcs-be furakodott és most lovat hazavitte, kijelentve, hogy azt csak
akkor viszi vissza, ha az egyéni munkakat a maga részére elvégezte vele. [Nevezett
személyt] intézkedésiinkre az [A]llamiigyészség letartoztatta. Vagy pl. a
[Blalatonendrédi ,Jégazda” [sic!] [T]szcs. elnOke, Szijartdé Pal, tsz-be furakodott 25
k[ataszteri] h[old]. [folddel rendelkez6] kuldk, aki a multban mindig cselédet tartott, a
tszcs tagjai el6tt kijelentette, hogy mindenki hordja haza a takarmanyt sajat foldjérdl,
senki nem merjen mas féldjéhez nydlni - tehdt a kozés munkat a tszcs-ben
megsziintette. Renddri vonalon el lett allitva és az (igyészségnek adjuk at.

A megye terlletén tobb termel6csoportban maga a tszcs elndke a f6 oka a tszcs
felbomlasanak, igy pl. a [P]éterhidai ,Kossuth” [T]szcs-ben, ahol az elntk, Németh
Jozsef, aki anyodsaval kozosen 30 hold féldon gazdalkodott (kuldk), visszatartotta a
vetémagot a k6z6s magtarba[n], igy hatraltatta a vetést azzal, hogy majd kilon-kilon
akarnak vetni a tagok. A tszcs-bdl szeptember 30-an délutan a tagok a lovaikat és borjat
vittek haza a lakasukra. Ugyanebben a kdzségben az ,Alkotmany” [T]szcs-b6l ugyancsak
lovat, tehenet, (szOt vittek haza a tagok. Németh lozsefet, a [P]éterhidai ,Kossuth”
[T]szcs. elnokét Grizetbe vettlik.



Vagy pedig a [R]inyaszentkiralyi ,Ujélet” [sic!] [T]szcs. elndke, Horvath Jozsef, aki olyan
ellenséges kijelentést tett, »hogy a kolhoz 6t tonkretette, még egy nadragot sem tudott
venni«. [Nevezett személy] ellen rendéri eljaras indult. [...]

[Géppel irott tisztazat, hitelesité bélyegzé lenyomata és alairas nélkiil. ]

2. Részlet az AVH Somogy megye mezégazdasaganak helyzetérél sz616
jelentésébol, 1953. november

[...] Tapasztalhaté a megyében, hogy tobb termeldszovetkezet nem a vetésterv, a
betakaritas kérdésével foglalkozik, hanem a tagsag ki szandékozik 1épni a csoportbdl. Ez
kilénésen a hét folyaman a [Blarcsi jaras teriletén mutatkozott meg, pl. a Bélavari
~Béke"” [T]lerm[el6]szbvetkezetbe 22 tag adta be a kilépési szandékat, a Kastélyosdombai
.Blzakalasz” [sic!] [T]erm[elGszOvetkezeti]. [C]soportba 5 tag adta be a kilépési
szandékat, mindkét csoportban a tagsag elégedetlen, mivel a zarszamadas soran kevés
jutalékot kaptak. Ehhez a jarashoz tartozé Babdcsai ,Béke” [T]erm[el6]szovetkezet
tagsaga kozott rossz a munkafegyelem, a tagsag fele nem jar dolgozni, olyan
kijelentéseket tesznek, hogy inkabb a csoportot oszlassak fel, mert 6k egyénileg akarnak
gazdalkodni. Hasonl6 a hangulat a kalmancsai term[el6]szévetkezetben is.

A [Blarcsi jarashoz hasonléan a [N]agyatadi jarasban is vannak termeldcsoportok,
melyek fel akarnak oszlani. Igy pl. a rinyaszentkirdlyi és a rinyavolgyi
term[elG]szbvetkezet kérte a jarasi tanacstdl a feloszlatasat, mely a kérelmiket nem
teljesitette, igy a tagsag ugy hatarozott, hogy Balogh Sandor csoportkdnyveldt felkildte
a Foldm[(ivelésigyi]. Minisztériumba a feloszlatasi kérelemmel. A minisztérium a felvitt
kérelmet jovahagyta, igy a csoport feloszlott.

Ugyancsak a [N]agyatadi jarashoz tartozo Somogyszobi ~Kossuth”
[Tlerm[el6]szovetkezet tagsaga f[olyd]. hd 6-an erb6szakosan akarta feloszlatni a
csoportot. Kasza Janos tszcs-tag, Szentgyorgyi Gyorgy tszcs-tag, koOzépparaszt
vezetésével 50 tag kovetelte a csoportelnoktdl, hogy tartsak meg a csoportfeloszlatasi
gy(llést. Csinaljanak jegyz6konyvet, irjak ald és azt vigyék fel a minisztériumba, hogy
engedélyezzék a csoport feloszlatasat. A felvonuld tagsag fenyegette a tsz-elnokot. Az
Ggyben a rend6rség azonnal intézkedett: 4 f6 ellen az eljarast azonnal meginditotta, akik
kozott szerepel [a két nevezett személy].

A Bolhasi ,Kossuth” [T]erm[elG]szbvetkezetbdl Butor Istvan tszcs-tag, kozépparaszt,
p[arton]k[ivili]. kérte a kilépését, kijelentette, hogy 6 tovabb nem lesz csoporttag, mert
nem birja tovabb a csoporton bellili ciganysagot. A vezet6ség nem dolgozik, egyik a
masikat kildi munkaba. Hasonld kijelentést tett Novak Lajos p[arton]k[ivili]., bolhasi
lakos, megjegyezte, se ruhdja, sem cip6je nincs, a csoportban nem lehet keresni. [...]

[Géppel irott tisztazat, hitelesité bélyegzé lenyomata és alairas nélkiil. ]

3. Részlet az AVH Somogy megye mezégazdasaganak helyzetérél sz616
jelentésébol, 1953. november 13.

[...] A termel6szovetkezetek vetésterv-lemaradasa mellett vannak kézségek, ahol az
egyéni dolgozd parasztok sem teljesitik a vetésterveket. A legkirivobb eset a [K]aposvari
jarashoz tartozd Golle és Kisgyalan kozségben van. Pl. Golle kozségben, amely
kimondottan buzaterm6 kdzség, minddssze 100 kh. vetést kellene a terv szerint
teljesiteni. A kdzségben 4 term[el6]szOvetkezet volt, ebbdl harmat felszamoltak, igy a
kiadott foldeket mar az egyénileg dolgoz6é parasztok nem igyekeznek elvetni, azon
vitatkoznak, hogy mindenki a betagositott foldjét kapja vissza.
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Ugyanez a helyzet Kisgyalan kozségben, és ez a hangulat tapasztalhaté a megye
teriletén szamtalan kdzségben.

A vetés terliletén a termelGszOvetkezeti vonalan a legsulyosabb a helyzet a [T]abi
jarasban, ahol a termel6szovetkezetekben laza a munkafegyelem, a feloszlatott
szovetkezeteknél nem akarjak elfogadni a féldet a kiléps tagok, és nem vetnek.

Jarasi viszonylatban a mez6gazdasagi munka 69%-ra van elvégezve. Vannak olyan
csoportok, melyekben arrdl beszél a tagsag, hogy széjjel hordja [sic!] a tszcs tulajdonat
képez6 takarmanyt. Ilyen iranyd hang Torokkoppany kodzségben van, ahol Bodd Janos
volt tsz-tag kijelentette, hogy csak annyi takarmanyt hagynak meg a termel6csoport
tagjainak, akik bent maradtak, amennyi azok munkaegységeire esik. Tab kdzségben a
~Kossuth” [T]lerm[el6]szovetkezet elndke, Mackéd Jozsef, akik a csoportbdl kiléptek, arrél
beszélnek, hogy nem fogadjak el a résziikre kijelolt féldet, hanem a sajat foldjlikhoz
ragaszkodnak. A jaras terlletén tapasztalhatd, hogy a kilépett tsz-tagok befolyasolni
akarjak azokat a csoporttagokat, akik a csoportba bent maradtak, hogy 6k is Iépjenek ki,
szamoljak fel a csoportot.

Ugyancsak a [T]abi jarashoz tartozé6 Kanya kozségben Szigeti Mihdly volt tszcs-tag,
kuldk, akinek 20 kh. sajat foldje és 8 hold bérelt foldje volt, allanddan cselédet tartott, a
felszabadulds elStt kozségi fébird volt és a Magyar Elet Part vezetGségének tagja,
nov[ember]. 7-én a tszcs- tagok el6tt olyan kijelentést tett, hogy a csoportot fel kell
szamolni, ezzel azt akarta elérni, hogy az 6 20 kh. hold foldjét is kiadjak. Nevezett kulak
ellen term[el6]szovetkezet ellenes izgatdsért az eljaras meg lett inditva, kompromit[t]ald
jegyzokonyvek felvétele folyik, nevezett Grizetbe lesz véve. [...]

[Géppel irott tisztazat, hitelesité bélyegzé lenyomata és alairas nélkil. ]

4. Részlet az AVH Somogy megye mezégazdasaganak helyzetérél sz616
jelentésébol, 1953. november 20.

[...]1 A [K]aposvari jarasban tovabbra is Golle és Kisgyalan kozség van lemaradva a
vetésterv teljesitésénél, ahol a dolgoz6 parasztsag a csoportbol vald kilépése utan sem
igyekszik a vetéstervet teljesiteni. A két kdzséggel Ugy a [Somogy] [M]egyei [T]anacs
[M]ez6gazdasagi [O]sztalyan, mint a [Kaposvari] [J]arasi [T]anacs [M]ezdgazdasagi
[O]sztalyan torténtek intézkedések a vetésterv lemaradasanak potlasara. Folyt a
kozségben népnevel6 munka, azonban a vetés tovabbra is igen lassu (temben halad.

A vetés lemaradasat mutatja a [C]surgoi jarasban Porrog és Iharos [sic!] kdzségek, ahol
a termel6szovetkezeti csoportok feloszlottak, a bizottsag a féldet szét akarta mérni, amit
a dolgozd6 parasztok nem fogadtak el.

A [S]iéfoki jarasban a [K]oppanyvoélgyi [T]ermeldszovetkezetnél van lemaradas az Oszi
vetésterv terliletén. Itt a tagsag kozott nincs meg a kell6 megértés, tobbszér
veszekednek, pl. Tabak Gyobrgy csoporttag bejelentette kilépését, mar dolgozni sem
ment. A tagsag ugy tekintette, mint aki mar nem csoporttag és igy a halaszat alkalmaval
a halbdl jutalékot nem kapott. Ezért veszekedett és szidta a becsliletesen dolgozé
csoporttagokat.

Hasonld a helyzet Kanya kézségben, ahol Johan Jézsefné term[el6]csoportbdl kilépett
kézépparaszt asszony tobbszor agitalt a bentmaradt [sic!] tagok kozott, hogy Iépjenek ki
a csoportbdl.



A [Blabonymegyeri ,Petdfi” [T]lerm[el6]szOvetkezetnel a kilépd tagok egyaltalan nem
mennek dolgozni. Igy a csoport 182 kh. blzavetését még nem teljesitették.

A [Blarcsi jaras terliletén, Dravaszentes kOzségben a termel6szovetkezetbdl tomeges
Sztranyak Istvan és a termelOszovetkezet elndke, Sipos Istvan kezdeményezésére 20
tagot kizartak a csoportbdl, akik kézétt tobben voltak olyanok, mint aki legjobb munkat
végzett a csoportban és a legtdbb munkaegységet teljesitett[e]. PI. Nagy Agi (N6k) Janos
600 munkaegységet teljesitett. Kizarasanak oka, hogy a vezetOség felé tobbszor biralatot
mondott, Ggy szintén a tanacselndknek is megmondta, hogy tOobb esetben
onkényeskedik.

Sipos Istvan tsz-elndk a felszabadulas el6tt kozségi bird volt. Sztrenydk Istvan
tanacselnok a felszabadulas el6tt a nyilas partnak volt tagja. A két elnok 6nkényeskedése
a csoport munkajat teljesen visszavetette, 16-an és 17-én a tagsag nem ment munkara,
jelenleg sem dolgozik a tagsag rendesen. A csoport kukoricabetakaritas[a] minddssze 23
%-ra, a vetése 62 %-ra van teljesitve. Az gy jelentve lett a jarasi partbizottsagnak és a
jarasi tanacsnak, azok semmi intézkedést nem tettek.

Az onkényeskedés jelei mutatkoznak meg a kastélyosdombdi termel6szovetkezetben is,
ahol az eln6k durvan banik a tagsaggal. A csoportban tébben hangoztatjak, hogy [ha] az
elndk a magatartdsan nem valtoztat, kilépnek. Igy nyilatkozott Gyulai Sandor tszcs-tag,
akit megfenyegetett a csoport elndke. [...]

[Géppel irott tisztazat, hitelesité bélyegzb lenyomata és alairas nélkil. ]

5. Részlet az AVH Somogy megye mezégazdasaganak helyzetérél sz616
jelentésébol, 1953. december 7.

[..]1 A zarszdmadasok soran tapasztalhatd, hogy olyan tagok, akik mar kérték a
csoportbél vald kilépésiket, ismét visszalépnek a csoportba, igy a legnagyobb szamu
visszalépés a patalomi termel6szovetkezetnél volt, ahol 19 csaldad 34 taggal |épett vissza
a csoportba.

[...]

A [N]agykorpadi ,Béke” [T]erm[elG]szovetkezetben a zarszamadas soran kedvezd
eredmény mutatkozott a tagsag részére, ahol munkaegységenként 9.60 f[o]r[in]t. esett.
Ezen felUl rendesen jutott a mezdgazdasagi termékekbdl is az elosztas soran. Az
eredmény hatasara a tagsag korében a kéz6s gazdalkodassal szemben jé hangulat volt.

Tilinger Ferenc a csoport allatgondozdja a jutalékosztas utan kijelentette, hogy ezelGtt
még két héttel nem hitte, hogy a csoport a zdrszamadas soran ilyen bdséges jutalékot
fog osztani. Most mar latja, hogy a kormany nemcsak igér, hanem meg is ad minden
kedvezményt a termelGszdvetkezeti tagoknak. A jové évben arra fog torekedni, hogy
még nagyobb jovedelemhez jussanak a csoporttagok.

[Géppel irott tisztazat, hitelesité bélyegzé lenyomata és alairas nélkil. ]
6. Részlet az AVH Somogy megye mezégazdasaganak helyzetérdl sz616
jelentésébol, 1954. januar 3.

[...] A [N]agyatadi jarasban tébb kozségben tapasztalhaté, hogy a [k]Jormany
rendeletének megjelenése 6ta a termelGszovetkezetbdl kilépett tagok foglalkoznak a

9



csoportba vald visszalépéssel. Kasza Ferencné csokolyi lakos, partonkivili kozépparaszt
asszony, aki a termel6csoportbdl kilépett, arrdl beszélt, hogy a férje és kozotte nincs
meg a megértés, mindketten egymast hibaztatjdk, hogy a csoportbdl kilépett. A
kilépésiket az valtotta ki, hogy sokan jartak a lakasukra és igy befolyasoltak 6ket, de ezt
mar megbantak.

Horvath Imre p[arton]k[ivili]., k6zépparaszt, volt tszcs-tag, taranyi lakos pedig arrdl
beszélt a dolgozdéparasztok [sic!] kozdtt, hogy a kormany rendelete |ényegesen
megjavitja a parasztsag helyzetét, igaz, hogy tavaly tonkrementiink, de az idén mar a
termel&szovetkezeteknek Iényegesen jobb lesz. [...]

[Géppel irott tisztazat, hitelesité bélyegzé lenyomata és alairas nélkiil. ]

7. Részlet az AVH Somogy megye mezégazdasaganak helyzetérél szo6l6
jelentésébodl, 1954. januar 23.

[...] Az elmult hét folyamadn a megyében tapasztalhaté volt, hogy a kilépett
term[el6]szbvetkezeti tagok a zarszamadasnal ért sérelmeik kiegyenlitését fokozottabban
kovetelik a fels6bb szervektdl. Ez megmutatja, hogy a zarszamadasok nem a kormany
rendelkezései szerint folytak a megyében, és igen sok panasz mertllt fel, amelyek
jogosak a kilép6 tagok részérél, de ugyancsak tobb termelGszovetkezetben is panasz
merilt fel a tagsag részérél a zarszamadassal kapcsolatban.

A legkirivébb eset a kilépett tszcs tagok, illetve kizart tszcs tagok részérdl Igal kbzségben
fordult el6, ahol a kizart tagsdgot nem a munkaegység alapjan elégitették ki a
zarszamadaskor, hanem csak minimalis jutalomkiosztasban részesitették, amely nagy
elégedetlenséget okozott a dolgozdé parasztok kozott. Itt a zarszamadasnal nem vették
egyaltalan figyelembe a kormany idevonatkozo rendelkezéseit. A csoport Alkotmany
néven 1950. aug[usztus]. 20-an alakult 296 kh folddel és 10 taggal. A 10 tag kozll csak
3-4 dolgozott. A csoportba belépett a kozségi part[tlitkar, Talasi Jozsef, a koOzségi
tanacselnok, Fehér Istvan és Szagany Jozsef mezO6r, akik fiksz [sic!] fizetéssel
rendelkeztek és a csoportban egyaltalan nem dolgoztak. A csoport ennek folytan 330.000
[forint] deficittel zart 1952-ben. Ekkor a kozségi part[t]itkar és tanacselndk a csoport
taglétszamanak felszaporitasat tlizte ki célul, és kidoboltattdak a k&ézségben, hogy a
kozség szocialista koOzséggé lett nyilvanitva, igy a dolgozd parasztok Iépjenek a
termelészovetkezetbe. A csoport 46 taggal szaporodott. Majd a kormdanyprogram
megjelenése utan, 1953 novemberében a csoportbdl 28 tag a rossz vezetés miatt kérte a
kilepéset, majd gylilést hivtak dssze, és a megmaradt 28 tag a kilépésliket kér6 tagokat
kizartak [sic!]. Igy a zarszamadasnal a kizart tagokat mint ellenséges személyt kezelték
és a rendeletben biztositott jogaikat nem vették figyelembe. Nem kaptdk meg a
munkaegységre jard jutalékot, nem szamoltdk el a bevitt allataikat és ingdsagai[k]nak
értékét, ezzel szemben magas 6sszegekkel terhelték meg. Jellemzd, hogy a kilépett 28
tag a csoport legjobban dolgoz6 részét fogja Ossze, akik a legtobb munkaegységet
teljesitették. 350 munkaegységtél 400 munkaegységig, 6sszesen 6616 munkaegységet
teljesitettek. Ezzel szemben a bentmaradt [sic!] tagok Osszes munkaegysége 1953.
januar végéig 5423 munkaegységet tesz ki. A csoporttag az egész csaladjaval egyitt
[19]53-ban 100 munkaegységet teljesitett, aki a kdzgyllésen a legnagyobb hangot adta
a kizart tagok felé. Maga a csoport elndke, Lotcz Pal blntetett elééletli, a felszabadulas
elétt 160 pincebetérése volt, amiért blntetést is toltétt. Ez ellen volt a kizart
csoporttagoknak a legnagyobb kifogasa. Jelenleg is lelkiismeretlentl kezeli a tszcs
vagyonat, a kozos allomanybdl 1 d[a]r[a]b. 60 kg hizét a tagsag megkérdezése nélkdl
sajat haztdji gazdalkodasdara elvitt. Pintér Janos volt tszcs-tag pedig elmondja, hogy az
elndk allanddan lopkodja a csoport vagyonat. Az 6sz folyaman 2 kocsi lucernat vitt sajat
lakasara. Ezért a tagsag allandodan zugolédik.

10



A fenti tGgyben f[olyé]. ho 19-én a kizart csoporttagok kozlil 15 dolgozéparaszt [sic!]
kereste fel a megyei tanacs tszcs-csoport[janak] vezet6[jélt, panaszaikat elmondtak, a
tanacstol a kézségbe kiszalltak, és megallapitottak, hogy a kizart tagok sérelme indokolt,
és megtették a szlikséges intézkedést. Az intézkedés hatasara a kizart tagok
elhataroztadk, hogy egy U(j termel6szovetkezetet fognak alakitani a kozségben, az
intézkedésre jé hangulat volt tapasztalhaté.

A kilép6 tagok részérél Bolhas kdzségben is panasz merilt fel, ahol a fold birtokba adasa
még mindig nem tortént meg. Itt a kilép6 tagok ragaszkodnak sajat foldjikhoz, amit a
[F]oldrendezé [Blizottsdag nem tud biztositani, mert meg kellene mozgatni a mostani
termelOszovetkezet és allami gazdasag foldteriletét is. Itt a megegyezésre komolyabb
intézkedés még nem tortént. Somogyblikkosd kozségben a kilépd volt csoporttagok Uj
zarszamadast kovetelnek, azt hangoztatjdk, hogy a zarszamadas nem volt igazsagos,
mert nem a rendelet alapjan hajtottak végre.

A [Clsurgéi ,Ujélet” [sic!] [Tlerm[elé]szovetkezetbd! kilépett tagok foldjeiknek kiadasat
most harmad[ik] esetben intézi a bizottsag, de még mindig nem rendezddott. Ilyen eset
a [C]surgdi jaras teriletén tébb helyen el6fordult, pl. Iharosberényi [sic!] ,Kossuth”
[Tlerm[el6]szovetkezetnél még mindig nem tudjak a kilépett tagok, hogy a foldet hol
fogjak megkapni. Ebben a jarasban tapasztalhatd, hogy a kilépett tagokra igyekeznek a
terheket atharitani.

Somogyaszalo kozségben a ,Marcius 15.” [T]erm[el6]szovetkezet tagsaga kifogasolja a
jarasi tanacs altal készitett zarszamadast, mely nem a rendelkezés szerint tortént. A
tagsag kifogasa az ellen volt, hogy a kozgyllésen 1953. okt[ober]. 10-én készilt
zarszamadasi jegyzOkonyvet nem olvastdk fel, ez azért tértént meg, mert a csoport
felbomlott, majd utana ismét egy hét mulva megalakult, a bizottsdg Ugy kezelte Gket,
mint kilépett tagokat.

[...]

Tharosberény [sic!] kdzségben 1évl ,Bastya” [T]erm[elG]szovetkezet jan[uar]. 18-an este
gyUlést tartott, a gy(lilésen a tagok azt hangoztattdk, hogy a csoportot fel kell oszlatni. A
csoportban a munkafegyelem rossz, a csoport elndke nem tdmogatja a tagsagot, szikség
esetén nem bocsajtja a rendelkezésiikre a csoport fogatait, ha azok szilikséges haztaji
munkat akarnak végezni.

[..]

A kulaksag részérdl tapasztalhatd széorvanyosan, hogy a kodzségi tanacsnal koveteléssel
Iépnek fel, és ott hivatkoznak az Uj kormanyprogramra és koévetelik vissza a jogosan
eltranszferdlt holmijaikat. Toponar kozségben Kula Jozsefné kuldk asszony bement a
tanacseln6khoz és kovetelte, hogy 1953-ban betranszferalt tlizhelyét a tanacselnok adja
vissza. A tanacselndk megmagyarazta, hogy a hivatalos eljaras folyaman értékesitették,
visszaadni nem tudja. A kuldk asszony megverte a tanacselndk el6tt az asztalt, és azt
mondta, hogy 6 vissza fogja térvényes Uton kovetelni a tlzhelyet. [...]

[Géppel irott tisztazat, hitelesité bélyegzé lenyomata és alairas nélkdil. ]

8. Részlet az AVH Somogy megye mezbégazdasaganak helyzetérol sz616
jelentésébdl, 1954. januar 29.

[...] A termel6szbvetkezetek vonalan altalaban tapasztalhatd, hogy tobb helyen a tagsag
k6zo6tt a csoportbdl vald kilépésrdl beszélnek. Ez a jelenség januar 9-én a Szabadnépben
[sic!] megjelent vezércikk Ota tapasztalhatd, tobb tag felvetette, hogy az egyéni
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gazdalkodas biztositva van, és a kilép6 tagokkal nem lehet Ugy elbanni, mint ahogy
egyes csoport vezet6ségei a terheket rarot[t]dak a kilépd tagokra, ezzel
visszakényszeritették [6ket] a termel6szovetkezetbe.

A tapasztalat szerint a kilép6 tagok a legtébb esetben a vezet6ség munkajaval nincsenek
megelégedve, és az igazsagtalan jutalékelosztassal. Pl. Iharosberényi [sic!] ,Bastya”
[Tlerm[elG]sz6vetkezetbe az elmult hét folyaman 16 tag adta be a kilépési nyilatkozatat,
ez abbdl adddott, hogy a kozségi tanacselnok, Nagy Lajos azt a hirt terjesztette el a
tagsag kozott, hogy marcius 31-ig Ujbol ki lehet Iépni a termel6csoportbdl. A tagsag
altalaban itt hivatkozik a januar hé 9-én megjelent Szabadnép [sic!] vezércikkére. A fenti
csoportbdl vald kilépéssel kapcsolatban értesitve lett a jarasi tandacs mezégazdasagi
osztalyvezetGje, aki azonnal kiment a termelGcsoportba, hogy a kilépési hangulatot
tisztazza. A tanacselndkkel kapcsolatban intézkedés még nem tortént.

A kilépési hangulat a vizvari termelGszovetkezet tagsaga ko6zo6tt is megmutatkozik, hol
januar 26-an 20 csoporttag ment be a tanacshoz és kérte a csoportbdl vald kilépésének
engedélyezését. A kilépésiiket kér6 tagok felvetették, hogy 6k mar 1953. sz folyaman is
ki akartak lépni a csoportbdl, csak a kozségi part[t]itkar, Varga Janos azzal fenyegette
meg G6ket, hogyha a csoportbdl kilépnek, elviteti Oket, de ezt a jan[uar]. 9[-i] Szabadnép
[sic!]] megcéafolta, és Ok most ki akarnak I|épni a csoportbdl, egyénileg akarnak
gazdalkodni, mert erre a kormany a lehetéséget megadja.

A [Klaposvari jarashoz tartozé Raksi kozségben a termeldszOvetkezet tagsaga a
vezetéség politikai multjdval nincs megelégedve, akik a felszabadulds el6tt a
[V]olksbundnak voltak tagjai, ebbdl a csoportbdl 2 tag kérte az elmult év folyaman a
kilépését. A kilépésiket azzal indokoltak, hogy a vezet6ség, maga az elnok, Valter Janos
is a [V]olksbundnak volt tagja és nem képviselik a tagsag ugyeit.

A tszcs rossz vezetésénél kell még megemliteni a [S]zuloki ,Kossuth”
[Tlerm[el6]szovetkezet vezet6ségének munkajat, ahol Nagy Ferenc, a csoport elndke a
csoport tulajdonat képezd kitermelt fat nem a tagsag kozott osztotta ardnyosan és
igazsadgosan szét, hanem igyekezett a rokonait kielégiteni és a fanak egy részét pedig a
sajat lakasara szallitani. Ez a tagsag kozott nagy elégedetlenséget okozott.

Az elmult hét folyaman még tobb kozségben volt tapasztalhatd, hogy a
termeldszévetkezetbdl kilépett tagok részére nem mérték ki a féldeket, ezért nem tudjak
a tavaszi mez6gazdasagi munkat elGkésziteni, a tragyazas, a vetés belitemezését, ezért
tobb dolgozd paraszt a tanacsok felé kovetelésekkel mennek és elégedetlenek a
huzavona intézkedés miatt.

Pl. zakany kozségben az ,Alkotmany” [T]erm[elG]szovetkezetbdl kilépett tagok részére,
valamint a [C]surgdi ,Ujélet” [sic!] [Tlerm[el6]sz6vetkezetbdl kilépett tagok részére nem
adtak meg a munkaegységek utan megjaro juttatast, pl. a cukorrépatermés utan jard
cukrot, ez igen nagy elégedetlenséget keltett a kilépd tagok kozott. A [Z]akanyi
~Alkotmany” [Clsoport jelenlegi tagjai arrdél beszélnek a kilép6 tagok kozott, hogy az
adossagot, amit a csoporttol rajuk kiszabtak, nem fogjak tudni kifizetni, ez vissza fogja
kényszeriteni Oket a csoportba. A [C]surgdi ,Ujélet” [sic!] [T]erm[el6]szévetkezet
vezetGsége pedig olyan allaspontra helyezkedett, hogy a kilép6 tagokat nem veszi vissza.

[..]

A kuldkok tevékenységével kapcsolatosan az elmult hét folyaman tapasztalhatd volt,
hogy a kuldkok szabadnak érzik magukat és mindig tobb koveteléssel Iépnek fel a
kézségi tanacsoknal. A koveteléseikben a foldjeik visszaszerzését tlzték ki célul,
megjelennek a tanacshazan és olyan kéréssel fordulnak a tanacselnok felé, hogy az
allamnak felajanlott foldjeiket hogyan kaphatndk vissza. Pl. Szenta kdzségben Zakdcs
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Ferenc kuldk bement a tanacshazhoz és kérte, hogy az allamnak felajanlott foldjét adjak
vissza. Még olyan kéréssel is fordult a tanacs felé, hogy biztositsanak neki allami kodlcsont
a joszagok beszerzésére. [...]

[Géppel irott tisztazat, hitelesité bélyegzé lenyomata és alairas nélkiil. ]

7

9. Részlet az AVH Somogy megye mezbégazdasaganak helyzetérél sz616
jelentésébol, 1954. aprilis

[...] A tavaszi mez6gazdasagi munkaval kapcsolatosan a megyében tébb helyen vannak
hidnyossagok, de ez nem altalanos. Pl. van olyan kozség, ahol még nem rendezték a
termelGszévetkezetbdl kilépett tagok foldkiadasat, ez kilondsen a [T]abi jaras terlletén
tapasztalhat6. Konkrétan Som kdzségben, ahol a kilépett tagok a mai napig sem kaptak
meg a részlkre jard foldtertletet. Itt a felel6sség a Foldrendezd Bizottsagot és a kozségi
tanacsot terheli, aki nem tett hatékony intézkedést a kilépett tagok fdldjeinek
kijelolésére. Itt a dolgozd parasztok elégedetlenek és hatraltatva vannak a tavaszi
mezO6gazdasagi munka hatarid6ére vald elvégzésében. [...]

A [P]Jusztaszemesi ,Jézsef Attila” [T]ermelGszovetkezet tagsdga kozott kedvezltlen a
hangulat a tavaszi mezOGgazdasagi munkaval kapcsolatban. A csoport az elmult hét
folyaman egy feloszlatasi kérvényt adott be a jarasi tanacshoz, annak egy példanyat a
minisztériumba kildte, melyben kérték, hogy a csoportot oszlassak fel. A kérésliket azzal
indokoltak, hogy a csoportnak a foldterilete igen nagy, azt szakszer(ien megmduvelni
nem tudjak. A kozségi és jarasi tanacs arra intézkedést nem tett, hogy a csoport foldjét a
tagsaghoz aranyosan cstkkentse, vagy hogy a csoport felesleges foldjét hasznositsa. Az
GUgyben a jarasi tanacs a jarasi partbizottsaggal egyutt kiszallt és az (igyet most
vizsgalja. A mez6gazdasagi munka nem megy.

A mezbgazdasagi munkak sikeres menetét a kuldksadg igyekszik akadalyozni.
Tapasztalhatd, hogy kilénb6z6 jogtalan kovetelésekkel lépnek fel, amely kovetelések
elsGsorban a termelGszovetkezetek felé iranyulnak. Visszakovetelnek hazat, foldet, szol6t
és egyén gazdasagi felszerelést. Emellett kilonb6z6 rémhireket terjesztenek,
rendszervaltozasrél beszélnek. Vannak esetek, hogy megtévesztett dolgozd parasztok
vagy kozépparasztok a befolyasuk ala kertlnek.

Tapasztalhatd az is, hogy a kuldkok a tavaszi vetéskotelezettségliknek nem tesznek
eleget.

[..]

[Géppel irott tisztazat, hitelesité bélyegzé lenyomata és alairas nélkiil. ]

10. Részlet az AVH Somogy megye mezégazdasaganak helyzetérdl sz616
jelentésébol, 1954. aprilis 23.

[...] A termelGszOvetkezetekben altalaban a munka kielégité. A csoportok igyekeznek a
vetésterviiket teljesiteni, azonban olyan csoportok, ahol a vezet6ség munkajaban van
hidnyossag, nem szervezik jol a munkat, nem fogjak O6ssze jél a tagsagot és ezadltal a
tagsag kozott elégedetlenség Uti fel a fejét, s vannak egyes tagok, akik a csoportbol ki
akarnak lépni. A kilépési szandékokat Ugy vetik fel, hogy beadjak a kilépési nyilatkozatot,
igy az 6sz folyaman a 6 hdnap leteltével, a mezO6gazdasagi év végén a csoportbdl
kiléphetnek.
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A  Sidfok-i  [sic!] jardshoz tartozé ~Adand  kozségben  miikods  ,Petdfi”
[T]lermel6szévetkezetben az elmult hét folyaman 15 tag adta be kilépési nyilatkozatat. A
kilepni szandékozé tagok ugy nyilatkoznak, hogy a csoportnak nagy a foldterilete, kevées
a munkaereje és nem tudjak kelléen megmlvelni, igy a jovedelmik is kevés lesz. Igy
nyilatkozott Varjas Kéri Janos partonkivili tszcs tag és Toth Mihaly partonkivili tszcs tag.
A kilépéssel kapcsolatosan vizsgalatot tartottunk, és megallapitottuk, hogy a
termel6csoport istal[l]éja a kdzségi pap udvaraban van, igy a pap naponként beszél a
csoport[t]agokkal. Ez jellemz6 arra, hogy a kilép6 tagok kozétt tobben vannak olyan
személyek, akik a katolikus pappal kapcsolatban allnak. A csoporttagok kozott felvetédik
az a kérdés is, hogy a csoport elndke, Kisdedk lozsef Onhatalmulag rendelkezik. A
megallapitas szerint az elndk a csoport fejlesztését tlzte ki célul, a hiba ott van, hogy a
beruhazas a csoporttagok munkaegységét is érinti.

Kilépési szandék a csoporttagok kozoétt a Tab-i [sic!] jarashoz tartozé Somogydorocske és
Som kozségben 1év6 termelGszovetkezetnél is fenndll, ahol szintén sok a féldteriilet és
kevés a munkaerd. A csoportnak még 40 kh. csutaszara nincs levagva és nem is tudnak
hozzd munkaer6t biztositani. A csoportban a tagok munkahoz valé viszonya rossz,
el6fordul, [hogy] tébb napon keresztil nem dolgoznak a tagok.

A Fonyod-i [sic!] jarashoz tartozé Latrany-i [sic!] termel6szdvetkezetbdl 11 tag kérte a
kilépését. Ugyancsak a Somogyvari ,Do6zsa” [T]ermelGszovetkezetbdl és az [6]reglaki
termelOszovetkezetbdl 1 tag kérte a kilépését. Kilépésliket azzal indokoltdk, hogy a
csoportban rossz a munkafegyelem, tobb termeldszévetkezeti tag részegeskedik és a
csoport vagyonat lopjak.

A termelGszovetkezeti tagok f6 problémaja egy-két helyen a megye teriletén még
fennall. Pl. a Barcs-i [sic!] jarashoz tartozo Toétujfalu kozségben 25 kh. féldet nem tud a
[t]anacs kiadni a kilép6 tagoknak.

A Csurgdi jaras terliletéhez tartozé Csurgonagymarton kozségben tébb kilépett
termelGszévetkezeti tag a mai napig sem tudja, hol kapja meg a foldjét, igy a tavaszi
munkat nem tudja végezni.

Ugyanez a helyzet Iharosberényben, ahol maga a tanacselndk képtelen a fold kimérését
intézni.

[..]

Torokkoppany kozségben tébb kuldk jelentkezett a tandcsnal és kérte vissza a leadott
foldjét és gazdasagi felszerelését. Megszolitottak a termelbszovetkezetek vezetoit, és gy
nyilatkoztak, hogy a tsz vezet6sége Ugy a foldet, mint egyéb ingdsagaikat adja vissza,
mert ha nem adjak vissza, a birdsdgon keresztiil Ugyis vissza fogjak kapni. Igy
nyilatkozott Németh Pal kuladk, akinek a lakdsaban van a termeldszévetkezet elhelyezve.

[..]

[Géppel irott tisztazat, hitelesité bélyegzé lenyomata és alairas nélkiil. ]

11. Részlet az AVH Somogy megye mezégazdasaganak helyzetérdl sz616
jelentésébol, 1954. majus 14.

[...] A termelGszbvetkezetek vonalan a munkalatok altalaban jol folynak. Vannak azonban
egyes csoportok szérvanyosan a megyében, ahol a tagsag kozul kérték a kilépésiket.
Tapasztalhatd, hogy a kilépésliket kéré tagok mind olyan személyek, akik nem tekintik a
termel6szovetkezeti munkat egyéni keresetnek, Iétfenntartasnak, mert vagy a férj, vagy
az asszony lzemben dolgozik. Kétlaki életet élnek. Es van egy masik réteg, aki az
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Oregségre hivatkozik, és azért kivan kilépni a csoportbdl. Pl. a [C]surgdi jarashoz tartozo
Gyékényes-i [sic!] Gybzelem [T]sz-b6l az elmualt hét folyaman 6 tag adta be kilépési
nyilatkozatat. Itt a kilépd tagok kozil Palfi Jozsef 8 holdas partonkivili Gyékényes-i [sic!]
lakos kilépését azzal indokolta, hogy 6reg, dolgozni nem tud. Ugyanebben a csoportban
Do6zsa Jozsefné plarton]k[ivili]., vagyontalan csoporttag arra hivatkozott, hogy otet a
férje, aki Gzemben dolgozik, nem engedi tovabb dolgozni a csoportban.

Sulyosabb a helyzet a Csurgdi ,Kossuth” [T]ermeldszovetkezetnél, ahol az elmult hét
folyaman 22 tag adta be a kilépési nyilatkozatot. Itt a tagsag kozott altaldnos az
elégedetlenség. A tagsag nem ért egyet a csoportot ért foldrendezéssel, az Gsz folyaman
a csoport jo foldjét elvették, rosszat adtak helyette. Ennek a csoportnak semmiféle
gazdasagi épllete nincs, e miatt nem tudnak tervszer(i gazdalkodast folytatni. A csoport
Ugyével a [Csurgdi] Jarasi Tanacs Mezbgazdasagi [O]sztalya foglalkozik, és a
csoporttagokat megnyugtattak, hogy a gazdasagi év befejezésével visszakapjak a
jomindségu [sic!] foldtertletliket és gazdasagi éplletet is kapnak.

A Barcs-i [sic!] jarashoz tartozé Daranyi ,Gy6zelem” [T]sz-ben 11 tag adta be a kilépési
nyilatkozatat, majd a [Barcsi] [J]arasi [T]anacs [M]ez6gazdasagi [O]sztalya a kiléps
tagokkal foglalkozott, s igy 2-en visszakérték a beadott kilépési nyilatkozatot.

Hasonld a helyzet a [v]izvari termel8szdvetkezetnél, ahol 12 kilépd tag kozll 5-en kérték
vissza a kilépési nyilatkozatot. [...]

[Géppel irott tisztazat, hitelesité bélyegzé lenyomata és alairas nélkiil. ]

12. Részlet az AVH Somogy megye mezégazdasaganak helyzetérdl sz616
jelentésébol, 1954

[...] Nagyobb hidnyos[s]agok inkab[b] a termeldszovetkezeteknél nyilvanulnak meg olyan
formaban, hogy nem sokat térédnek az aratasi és cséplési munkak[k]al, ilyen pl. a
[S]omogyaszldi ,Latinka” [T]sz, ahol még jelenleg 200 kh buza, valamint 22 kh rozs
aratni valé van, ennek oka az, hogy a termelGszévetkezet nagy féldterilettel rendelkezik
és a munkaer6 meg kevés hozza, természetes, hogy a munkamegszervezés korll is
vannak problémak ebben a tsz-ben, ami abbdl adddik, hogy a tsz elndke, Vili Lajos nem
torodik a kozos gazdalkodassal, tobb esetben a tsz-tagsag 6sszemegy reggel, hogy a
munkahelyre elosszak Gket, azonban a tsz elnokét nem talaljak, igy naponta csak c[ir]ca
7-8 6rat dolgoznak. Nagyobb hiba az, hogy minden tsz-tagnak nagyobb terilete van a
haztaji gazdasagban a megengedettnél és ez is lekoti a munkaerot.

[..]

A [K]apolyi ,Szabadsag” [T]sz elnOke a tsz vezetését nagyon elhanyagolja, és azt a
kijelentést tette, mivel szekta tag, hogy inkdbb a névénytermesztés, illetve névényapolas
maradjon el, minthogy 6 egy szombaton ne menjen el a templomba, vasarnap meg azért
nem dolgoznak, mert akkor a tagsag masik felének van Ginnepe, ugyan ennél [sic!] a tsz-
nél jul[ius] 3-an megkezdték az arpa aratas[a]t és jelenleg sem végezték be, ennek oka
az, hogy a tsz vezetGsége nem szereti a gépi er6t, idegenkedik tOle és a tsz elndke
Balvanyos ko6zségbe akarta atklldeni a kombajnt, de a [T]abi [J]arasi [T]anacs
intézkedésére a gép csak ott maradt tovabb.

[..]

Ellenséges megnyilvanulas mutatkozik egyes tsz-eknél is, pld. Tharosberény kézségben,
ahol Horvath Sandor és Bartdk lozsef egyéni gazdak a tsz ellen felytenek [sic!] ki
ellenséges agitaciot és igyekeznek megvenni a tsz tagjait, azt hiresztelik, hogy nem
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segitség kell a tsz-nek, hanem fel kell oszlatni, mert az egyéni gazdakat el6bbutdbb [sic!]
oda toborozzak, ha idelyében [sic!] nem oszlassak [sic!] fel.

A [T]oponari ,Békegalamb” [T]sz. brigddvezet6jét Rafajsz nevezetl volt korcsmaros
megverte és azzal fenyegette, ,hogy a ti id6tok lejart és mast [sic!] mi joviank”.
Ugyancsak a tsz ellen izgat Horvath Lajos volt tanacselndok, Molnar Jézsef tsz-tag, aki a
tsz felbomlasat kezdi hiresztelni és azon dolgozik, hogy az minnél [sic!] el6bb
felbomoljon, erre agital minden tagot, hogy oszlas[s]ak fel. [...]

[Géppel irott tisztazat, hitelesité bélyegzé lenyomata és alairas nélkiil. ]

13. Részlet az AVH Somogy megye mezégazdasaganak helyzetérél sz616
jelentésébol, 1954. szeptember 10.

[...] A tsz-ekkel kapcsolatosan az elmult hét folyaman érdekl6dés mutatkozott a dolgozd
parasztok kozott, szérvanyosan torténtek belépések. A belépések azokon a helyeken
torténtek, ahol a termelGszovetkezetek jol dolgoztak. Pl. a Balatonkilliti [sic!] ,,Rakdczi”
[T]sz-be két egyénileg dolgozd paraszt kérte a felvételét, Bognar Jozsef 1 holdas dolgozé
paraszt és Baranyai Jézsef dolgozé paraszt. Ugyancsak Balatonkilliti [sic!] kdzségben a
~D0zsa” [T]sz-be lépett be Tornyei Elek alkalmi munkas. A Jut-i [sic!] ,Alkotmany” [T]sz-
be pedig Bardi Jézsef alkalmi munkas |épett be.

A Csurgo-i [sic!] jaras teriletén a Somogyblikkosd-i [sic!] ,,Szabad Fold” [T]sz-be f[olyd].
hé 7-én megtartott taggyliléesen két csalad 4 taggal lépett be. Ugyancsak a Csurgé-i
[sic!] ,Uj Elet” [T]sz-ben 7-én tartottak taggylilést, melyen 3 Uj tag lépett be a
csoportba.

A [N]agyatadi jaras teriletén tobb csoportnal volt jelentkez6 a belépésre. Pl. a Haromfa-i
[sic!] ,Béke” [T]sz-ben 4 dolgozd paraszt kérte a felvételét, a Flilecspusztai ,Kossuth”
[T]sz-be 8 dolgozd paraszt Iépett be, a Szabasi ,Uj [Blardzda” [T]sz-ben két f6 és a
Nagykorpadi ,Béke” [T]sz-ben 2 dolgozd paraszt kérte felvételét.

A szorvanyos belépések mellett tovabbra is fennall tébb tsz-nél a kilépési hangulat. A
kilépést kuloénbozd elégedetlenkedéssel indokoljak a tagok, legtobb helyen a vezetGség
nemtorodomségébdl és a nézeteltérésekbdl kifolydlag akarnak kilépni a tagok. Pl. a
Balatonszemes-i [sic!] ,D6zsa” [T]sz-bdl Trecskd Jozsefné kérte a kilépését. Kijelentette,
hogy 6 olyan csoportban nem lesz, ahol a vezetGség lopja a k6z6s vagyont.

A Vése-i [sic!] ,Alkotmany” [T]sz-bdl tobben ki akarnak lépni. Jelenleg is a csoport tébb
tagja kulakokhoz jar napszamba. A csoport parttitkar[anak] felesége, Tiszler Istvanné
tett olyan megjegyzést, hogy az 0Osz folyaman 6k maguk is kilépnek a csoportbdl.
Hasonld kijelentést tett Vajda Istvan csoporttag, aki az 6sz folyaman ki akar Iépni a
csoportbdl.

Gadacs kozségben mar tobben vasaroltak lovat a csoport tagjai, akik az 6sz folyaman ki
akarnak lépni.

A Csurgd-i [sic!] ,Kossuth” [T]sz-ben f[olyd]. hé 7-én tartottak taggydllést, ahol 5
kilép6nek targyaltdk az Ggyét. A kilépdk ligyében a csoport nem dontott.

A Bakhaza-i [sic!] ,Pet6fi” [T]sz-nél Madarasz Ferenc tsz-elnék nem torédik a csoporttal,
mely abbdl adédik, hogy az elndk a kdzségi terményfelvasarlo is. A tagsag kozott kilépési
hangulat van, ugyanez a helyzet az Otvéskényi ,Vérdés Csillag” [T]ermel8szévetkezetnél,
ahol az elmult hét folyaman 4 csalad jelentette be kilépését. Ebben a csoportban a rokoni
kapcsolatok akadalyozzadk az egészséges vezetést.
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A Szabas-i [sic!] ,BUzakaldsz” [T]sz-ben 4 személy adta be kilépési kérelmét. Itt a
kilép6k azt az indokot hoztak fel, hogy kevés a haztdji gazdalkodasban |évs fold, a
csoport pedig a megélhetést nem tudja biztositani. Itt a kilépdk k&zott van Horvath
Istvan tag, kinek a lanya a [m]egyei [p]artbizottsagban dolgozik.

A kuldksdg tevékenysége megmutatkozik a termeldszévetkezetek vonaldn a beadas
ellen[i] és az addfizetés elleni agitaciéban. Ordacsehi kdzségben Gazdag Lajos kulak arrol
beszélt a kozségbe[n], hogy a nagylizemi gazdalkodast meg fogjak sziintetni, a foldjeiket
a kuldkok visszakapjak, megjegyezte, hogy a nagylzemi gazdalkodas nem valt be, ezért
kénytelen az allam az egyéni gazdak termelésére tdmaszkodni. [...]

[Géppel irott tisztazat, hitelesité bélyegzé lenyomata és alairas nélkiil. ]

14. Részlet az AVH Somogy megye mezégazdasaganak helyzetérdl sz616
jelentésébol, 1954

[..] Termel6szovetkezeteinkben altaldban a mult hetihez viszonyitva a belépni
szandékozdék nagyobb szamban jelentkeztek a jo tsz-ekben. A jobb eredményeket elért
tsz-ek nyilt kozgyllést tartottak, hol beszamoltak a tsz-ek eredményeirdl, és a kivlallo
dolgozd parasztok, akik ezen a gyllésen részt vettek, tobben azonnal kérték
belépésiiket.

A Blalaton]kiliti ,Ddézsa” [T]sz-ben, ahol jo6 eredményeket értek el az 1953-as
mezOgazdasagi évben, két motorkerékpart 10 %-o0os kedvezménnyel adtak és 50 par
bakancsot 15 %-0s kedvezménnyel osztottak szét a jo munkat végzd tsz-tagok kozott.
Az elmult héten ebben a tsz-[b]en ismételten jelentkezett Kocor Jozsef egyénileg dolgozd
paraszt tsz-tagnak.

A Séfok-i [sic!] jardsban az Adand-i [sic!] ,Petéfi” [T]sz-nél, ahol szintén jo
eredményeket értek el, az a 16 tag, aki a tavasszal beadta kilépését irasban, a hét
folyaman visszakérte, és Ujabb 4 csalad bejelentette, hogy zarszamadas utan be szeretne
Iépni a ,Petofi” [T]sz-be.

A Marcali jarasban, ahol a Bohonye-i [sic!] ,Szabadsag” [T]sz-ben elég laza volt a
munkafegyelem, javulas mutatkozik. Eredményeik mutatkoznak, s éppen ezért a mult
évben kilépett tagok kozlll sokan vissza akarnak I|épni. A kilépett tagoknak 200
munkaegységik volt tavaly, igy a vezet0ség ugy dontott, hogy nem veszi vissza Oket a
tsz-be, mel[l]yel a tsz-tagok nem értenek egyet.

A [v]ése-i [sic!] tsz-ben a munkafegyelem jé, eredményeik jonak mutatkoznak, a k6zos
munkabdl az asszonyok is kiveszik a résziket, igy a csoportba mar is két személy
jelentkezett belépésre.

Az eredmények mellett komoly hianyossagok tapasztalhaték megyénk tsz-[ei]lben. Egyes
tsz-ekben nagy a nemtérédomség, laza a fegyelem, melyet a kivlallé dolgozd parasztok
is latnak és elmegy a kedvik a kozos gazdalkodastol.

[...]
Hiba van egyes tsz-vezetGk magatartasaban, egyes tsz-vezetdk, visszaélve vezet6

funkcidjukkal, durvan bannak a dolgozdkkal, ledorongoljak 6ket, melynek kdvetkeztében
a dolgozdk témegesen adjak be kilépési nyilatkozatukat.
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Pl. a Bedegkér-i [sic!] ,Voros Zaszld” [T]sz-ben a tsz-elndk, Takacs Mihaly durvan banik
a tsz-tagokkal. A rozscséplésénél is durvan beszélt vellk, kifogasolta a cséplési munkat,
igy a dolgozdk abbahagytak a cséplést és a kilépés gondolataval foglalkoznak. [...]

[Géppel irott tisztazat, hitelesité bélyegzé lenyomata és alairas nélkiil. ]

15. Részlet az AVH Somogy megye mezégazdasaganak helyzetérél sz616
jelentésébol, 1954. oktober 23.

[...] Altaldban a legsulyosabb hibdk a Tab-i [sic!] jaras terlletén mutatkoznak meg a tsz-
ek vonalan. [...] Tovabba a Bonnya-i [sic!] ,Ujélet” [sic!] [T]sz-nél, ahol az eln6knek is az
a véleménye, hogy ez a meglévl tsz nem virdagzé és nem biztosit megfeleld megélhetést
a tsz-tagok szamara. Itt Ugy a tagsag, mint a vezetdség sajat foldjeit munkalja és kdzos
tertlettel keveset torédnek.

[...]

A [K]aposvari jarasban a [s]zabadi tsz nagyaranyu kilépésének f6 okozdja [...] konyvel6
volt, akinek aknamunkaja kovetkeztében a csoport tagsaganak 90 %-a beadta kilépési
nyilatkozatat. [Nevezett személy] a multban tobb jobboldali partnak volt tagja és
jobboldali bedllitottsdganal fogva beigazoldédott a tsz-ellenes bomlaszté munkaja.
Orizetbe vétele a hét folyaman megtortént.

A Siofok-i [sic!] jarasban a Kotcse-i [sic!] ,El6re” [T]sz-nél a vezetOség és altaldban a
tagsagnak egy része vagy kuldk, vagy kulak befolyas alatt all. A vezet6ség munkajat
jellemzi az 6nkényes vezetés és a tsz-bdl a kozos vagyonnak a jogtalan eltulajdonitasa.
Ezen tsz-ben f6 hangadd volt Reichard Hendrik [sic!], aki 35 holdas kuldk, volt tsz-tag,
apjanak szintén 55 hold foldje volt, mindketten cselédeket is tartottak. Reichard mar
1953-ban kezdte a tsz bomlasztasat és 1954. év Oszén szintén agitalt, de nemcsak a
Kotcse.i [sic!] ,Elore” [T]sz., hanem a ,Béke” [T]sz. ellen is. A hét folyaman a Sidéfok-i
[sic!] Jarasi Osztaly Grizetbe vette. [...]

[Géppel irott tisztazat, hitelesité bélyegzb lenyomata és alairas nélkil. ]

16. Részlet az AVH Somogy megye mezégazdasaganak helyzetérél sz616
jelentésébol, 1955. augusztus 1.

[..] Somogymegye [sic!] tertletén julius hoénap folyaman az oszt[aly] ellenesség
tevékenysége - az elmult hdnaphoz viszonyitva - fokozodott, mely elsGsorban a tsz-ek
elleni izgatds, az aratas lassitasa és a beszolgaltatds megakadalyozasa ellen iranyult. A
kuldksag olyan rémhirekkel igyekezett az egyéni gazdak korében bizonytalansagot
kelteni, hogy a julius 18-an megtartott genfi értekezlet utan ugyis valtozas lesz a népi
demokraciaban, és utanna [sic!] mar nem kell a tsz-ekbe belépni. A dolgozé parasztsag
nagyobb részét ezek a rémhirek nem tudtak a hatalmukba keriteni, azonban helyenként
mutatkoznak olyan jelenségek - ahol fokozottabb volt az osztalyellenesség propagandaja
-, hogy egyes dolgozé parasztokra ezek a rémhirek zavardlag hatottak, a bizonytalansag
volt tapasztalhatd részikrol.

Az osztalyellenesség tsz-ellenes tevékenységét, valamint a tsz-ek szervezésével
kapcsolatos KV. hatarozat ellen iranyulé aknamunkat az alabbi események bizonyitjak.

Csombard kozségben Nagy Jlozsef kozépparaszt az utcan megszolitotta Szabd Jdzsef
csombardi lakos MDP-tagot és figyelmeztette, ha be mar allni a jelenleg alakulé tsz-be,
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akkor tobbet a falun végig nem menjen, mert agyon fogjak verni. Nagy Jozsef mar tobb
esetben tett tsz-ellenes izgatd kijelentéseket.

Gondocs Béla 35 kh-as kulak, Kisgyalan kézségi lakos a genfi értekezlettel kapcsolatban
arrol beszélt barati kérében, hogy 18-a utan a helyzet meg fog valtozni és ezért nem kell
az adot sem befizetni. Hasonlokép[plen nyilatkozott Csima Janos kozépparaszt, aki jo
barati kapcsolatban all Gondocs kulakkal. Csima az adofizetés és beszolgaltatas
nagyaranyu csokkentését varta.

Fonai Tibor, Németh Jen6 raksi kuldkok igyekeznek a kozségben olyan hangot
terjeszteni, hogy hidba tlizték ki julius 15-re Raksi kozség szocialista kdzséggé vald
szervezését, s hidba jonnek ki a [Kaposvari] Jarasi Partbizottsagtdl az agitatorok tsz-t
szervezni — mert 0k is szervezkednek. Talpas Janos, aki a kuldkokkal barati viszonyban
van, ugyancsak tett olyan kijelentést, hogy Raksi kodzségben nem fogjak a tsz-t
megerositeni.

Gazdag Lajos Balatonboglar Szabadsag-ldil6telepi kuldk az ordacsehi szovetkezeti
vendéglében tobb dolgozo6 paraszt el6tt arrdl beszélt, hogy julius 18-an a genfi értekezlet
utdn meg fog valtozni a helyzet, majd a jelenlévé Takacs Arpad ordacsehi lakost
megfenyegette, hogy a tobbi kommunistaval egylitt fel fogja Oket akasztani.

Toth Imre iharosberényi 30 kh-as kuldk fidval egyltt jarta a dolgozé parasztokat,
igyekezett azokat lebeszélni a tsz-be valé belépésrél. Naponta eljar Varga Imre
iharosberényi kozépparaszt lakasara, ahol jelen szok [sic!] lenni Varga Ferenc, Varga
Sandor és Varga Janos kozépparasztok. Ezeken az ¢sszejoveteleken Téth rendszeresen a
tsz ,rossz oldalairél” beszél és olyan példakat hoz fel, hogy aki belép a tsz-be, annak
mindenét, még a labasat is be kell adni.

Jager Kalman somogyaszaldi lakos, 40 kh-as kuldk arrél beszélt Csordas Lajos
somogyaszaldi kdzépparasztnak, hogy ne alljon be a tsz-be, mert mar GUgysem sokaig
tart ez a helyzet, de azért viszik el a gabonat is, mert a kommunistak érzik a vesztiket.
Ezt azzal akarta bizonyitani Csordas el6tt, hogy neki ,hivatalos” személyt6l vannak ezzel
kapcsolatosan értestilései.

Musza Jbézsef 4 kh-as magyaregresi kisparaszt - akinek mellékfoglalkozasa fodrasz -
arrdl beszélt, hogy a KV. hatarozata nagyon sokat kévetel a dolgozd parasztsagtol. Az
egész orszagban kolhozokat akarnak létesiteni, de ez ugysem fog sikertlni, mert a
parasztsdg nem akar kolhozokban dolgozni. Musza Jozsef szoros barati kapcsolatot tart
fenn Csendes Karoly 45 kh-as és Puskds Antal 35 kh-as magyaregresi kuldkokkal.

[..]

A fenti példak bizonyitjdk a kuldksag és altaldban az osztalyellenség fokozddd
tevékenységét a [p]lart és a kormany hatarozatainak végrehajtasa megakadalyozasara. A
kuldksag a fokozodd tevékenysége ellenére is csak helyenként tudta egyes esetekben
megtéveszteni a dolgozd parasztokat tsz-ellenes propagandajaval. A megye
termelGszévetkezeteinek legnagyobb része nagyon jo[l] megallta a helyét, ugy
aratdsban, mint az egyéb munkakban.

A szOvetkezetek legnagyobb részében az Gszi jovedelemelosztas el6relathatélag nagy %-
ot igér. Ezeket a tényeket a dolgozd parasztsag figyelemmel kisérte és jelenleg is kiséri,
ami ke[d]vez6en befolydsolja a dolgozé parasztsdag véleményét a nagylizemi
gazdalkodasrol, illetve a tsz-be vald belépésrdl. Megyénk teriletén nagy szamban vannak
olyan dolgozdé parasztok, akik maris bejelentették a tsz-be vald belépésiiket. Vannak

19



olyan kozségek a megye teriiletén, mint Gadacs, Somogyaszaldé, Somogygeszti, Kékut,
ahol a kézségnek 65-70 %-a tsz-tag, akiknek legnagyobb része most belépett a tsz-be.

Annak ellenére, hogy a megye dolgozd parasztsaga legnagyobb része jo véleménnyel van
a tsz gazdalkodasrdl, nagyon sokan a ko6zO0s gazdalkodas utjat valasztottak. Egyes
kozségekben azonban bizonyos foklu idegenkedés tapasztalhaté a dolgozd parasztok
kérében a tsz-be vald belépést illetéen. Ilyen kozségek Raksi és Nagyberki kozségek,
ahol nagyon vontatottan megy a tsz szervezése. Som kozségben Szalai Karoly és Szabd
Karoly egyénileg dolgoz6 parasztok olyan kijelentést tettek, hogy inkabb vigyék el Oket,
de 6k akkor sem fognak a tsz-be belépni.

[..]

A megye teriletén altaldnossagban a lakossag hangulata jénak mondhatd, kivéve egyes
helyeket, ahol az oszt[aly]. ellenség propagandaja egyes dolgozéd parasztokat
megtéveszt, a bizonytalansagban tart esetenként. A genfi értekezlet el6tt el volt terjedve
a megyében, hogy az értekezlet utdn valtozas all be a népi demokracidban. A genfi
értekezlet befejezése utan az értekezlet eredményeit a dolgozd parasztsag nagy érommel
fogadta, s jo hangulatot valtott ki az egész megyében. Megsziintette az ingadozast
azoknal a dolgoz6 parasztoknal, akik megtévedve esetleg kuldk befolyas ala keriltek. [...]

[Géppel irott tisztazat, hitelesité bélyegzb lenyomata és alairas nélkil. ]

17. Részlet az AVH Somogy megye mezégazdasaganak helyzetérél sz616
jelentésébol, 1955. oktéber 3.

[...] Somogymegye [sic!] terlletén szeptember hoénapban az osztalyellenség
tevékenysége a Koézponti Vezet6ség hatarozataban megszabott mezdgazdasag szocialista
atszervezésével kapcsolatos feladatok ellen irdnyult. Fokozott mértékben tapasztalhaté a
megye terlletén a kuldksag ellendlldsa a tsz-szervezés vonalan. ElsGsorban kozép- és
kisparasztok befolyasolasaval igyekeznek a parasztsagot visszatartani a tsz-be vald
belépéstdl. Tapasztalhatd a megye teriletén egyes kozségekben az is, hogy a kuldkok
igyekszenek kozépparasztok bizalmaba férkdzni és sirankoznak a jelenlegi ,nehéz”
helyzetlikrdl, hogy ilyenforman szanalmat keltsenek maguk irant.

A megye terlletén egyes kozségekben a kulaksag kozott az a hir terjedt el, hogy az
idésebb asszonyokat nem vonjak felelésségre abban az esetben sem, ha
szovetkezetellenes izgatd kijelentéseket tesznek, vagy kis- és kdzépparasztokat a tsz-be
vald belépésrdl igyekeznek lebeszélni. Ilyen hangokat lehetett hallani Tharos kozségben,
ahol [..] 68 éves kuldkasszony léggomb uatjan terjesztett ropcédulakat vitt kis- és
kézépparasztok és tsz-tagok lakasara, s azokat felolvasta. [Nevezett személy] egy
esetben az iharosi parttitkart az utcan megtamadta és ,piszkos kommunistanak” nevezte.
([Nevezett személy] ellen rendoéri eljaras folyamatban.)

[..]

A megye teriletén a kuldksag leggyakoribb modszere a tsz-ellenes kijelentések kis- és
kézépparasztok korében. Bebesi lozsef 27 kh-as, Vass Janos 32 kh-as kulakok,
balatonendrédi lakosok Szolnoki Gyula és Szijartdé Pal kozépparasztok elétt olyan
kijelentéseket tettek, hogy a tsz-be sem[m]ilyen koérilmények kozott ne lépjenek be,
mert ez Ugysem vezet jora. Vass Janos Szijarténak bizalmasan emlitést tett arrdl is, hogy
0 is igyekezzen dolgozd parasztokat a tsz-be vald belépésrol lebeszélni. Ennek hatasara
Szijarté M?arity Jozsef[nek, a] Foldszov[etkezet]. boltvezetdjének kijelentette, hogy 6
mar volt a tsz-nek tag, de nem véletlen Iépett ki 1953-ban, és tébbet nem is fog belépni.
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Kertész Ferenc 37 holdas, Homoki Gergely 23 kh-as kulakok, balatonszabadi lakosok
Vincze Gyorgy, Vincze Imre és Babics Ferenc balatonszabadi lakosoknak arrdl beszéltek,
hogy a tsz-be ne |épjenek be, mert a most megalakult ,Szabadsag” III. tip[usu]. tsz sem
lesz életképes, mert annak az élére egy ,tokkel-(tott” [sic!] megfizetett kommunista
bérencet tettek, akit a dolgozd parasztok a kOézségben nem szeretnek. (Jarasi osztalyt
utasitjuk az gy dokumentalasara.)

Mizerak Sandor kuldk, kapolyi lakos arrdl beszélt a dolgozé parasztok el6tt a kozségben,
hogy ,mi, kuldkok, 1945-ben jé emberek voltunk és most ellenségnek tekintenek
benniinket, de ti is igy fogtok jarni - mondja a kis- és kdzépparasztoknak -, mert az
elején nektek is kedveztek, de id6vel olyan emberek lesztek ti is, mint mi.” Tersztenyak
Laszlo plébanos, mernyei lakos a dolgozdk kérében arrél beszél, hogy varjanak még, ne
Iépjenek be a tsz-be, mert rovidesen meg fogjak latni, hogy ,valtozas lesz”. Ezt azzal
tamassza [sic!] ald, hogy Mindszentyt is szabadon bocsajtottak, és ez szerinte a rendszer
gyengeségét bizonyitja. [...]

A megye teriletén tébb kézségben a kis- és k6zépparasztok részérdl is tapasztalhato tsz
ellen izgatd kijelentés. Ilyen esetek leginkabb azoknal a kis- és koOzépparasztoknal
tapasztalhatok, akiket osztalyidegen személyeknek sikertlt befolyasolni, megtéveszteni.

Mester Gyorgy kozépparaszt, gyékényesi lakos arrél beszélt a kdzségben, hogy mind
bolond az, aki belép a tsz-be, mert az egyéni gazdaknak csak marad valami, de a tsz-
tagokat mindent6l megfosztjak, cselédi sorban élnek és amit dolgoznak, azt az
.aktataskasok” viszik el. [...]

Komoly mértékben art a tsz-mozgalom egészséges fejlddésének helyenként egyes
hivatalos szervek, illetve vezet6k megnyilvanuldsa. Dedk Janos, a [T[abi [J]aras
[M]ez6gazd[asagi]. [I]gazgatésaganak vezetGje Zala koOzségben a tsz-szervezés
megkezdésekor olyan kijelentést tett, amennyiben nem lIépnek be a tsz-be, Ugy egyparan
ki lesznek a kozségbdl telepitve. Ez eredményezte azt, hogy a megalakult ,Pet6fi” Tsz
kérelemmel fordult a minisztériumhoz, amelyben a feloszlas engedélyezését kérte. [...]

[Géppel irott tisztazat, hitelesité bélyegzb lenyomata és alairas nélkiil. ]

18. Részlet az AVH Somogy megye mezégazdasaganak helyzetérél sz616
jelentésébol, 1955. december 29.

[...] A termelGszovetkezetek fejlesztése terén elGrehaladds mutatkozik és elég sokan
léptek be a tsz-ekbe. Meg kell emliteni, hogy klilonésen azokon a helyek[en] szamottevd
a belépdk szama, ahol a meglévd termelGszévetkezet évvégi [sic!] zarszamadasa jo. [...]

Annak ellenére, hogy a dolgozd parasztok az elmult hét folyaman viszonylag elég sokan
valasztottdk a ko0z0s gazdalkodas utjat, tapasztalhaté ennek ellenkezdje is. Pl. a
[C]surgdi jarasban lévé Berzence kézségben, ahol mar hosszabb id6 ota folyik a tsz-
szervezés komolyabb eredmény nélkil, Géczi Mihaly berzencei lakos, egyénileg dolgozd
paraszt olyan kijelentést tett, hogy 6 csak akkor fog belépni a tsz-be, ha az utolsé
nadragszijat is eladja. Hidba is erlltetik, hogy Iépjen be a csoportba, 6 nem fog belépni,
mert nem ijed6s ember. Ugyancsak Berzence kdzségben Jankovics Janos berzencei lakos,
egyénileg dolgozé paraszt arrdl beszélt, hogy 6 inkabb atszokik a hataron Jugoszlaviaba,
semhogy belépjen a tsz-be, mert ez a legutolsé szakma, ,ott csak koldus mddra lehet
megélni”.

[...]
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Az elmult hét folyaman az osztalyidegen személyek tevékenysége leginkabb abban
merllt ki, hogy rémhireket terjesztettek, tsz ellen agitaltak, s6t egyes helyeken nyiltan
fenyegették a termeldszovetkezetek tagsagat. Pl. Visz kozségben a tsz-tagsag kozott
zugolddas tamadt azért, mivel Kovacs Gyoérgy, aki jelenleg 18 holdas kozépparaszt,
azonban kulak csaladbdl szarmazik, megfenyegette a tsz tagsagat azért, mert a tagositas
soran foldjének egy része a tsz foldjéhez lett betagositva. Nevezett a betagositott
foldjérdl a kukoricaszarat nem takaritotta le, s mivel a tsz igyekezett az 6szi munkakat
elvégezni, hogy a traktor szanthasson a f6ldon, a tagsag elment, hogy levagja a
kukoricaszarat. Ekkor Kovacs Gyorgy a kukoricaszart [sic!] levagd Lakos Gyodrgy tsz-
tagot elmondta mindenféle piszkos kommunistanak. [...]

[Géppel irott tisztazat, hitelesité bélyegzé lenyomata és alairas nélkiil. ]

19. Részlet az AVH Somogy megye mezégazdasaganak helyzetérél sz616
jelentésébdl, 1956. januar 21.

[...] Az elmult hét folyaman a megyében a tsz-szervezés terén némi el6rehaladas
mutatkozik, a [C]surgdi jarasban |évé Inke kozségben 1956. januar 14-én egy Uj tsz
alakult ,Uj Elet” néven. A tsz-nek ezideig [sic!] 36 tagja van. Hasonldan meg kell emliteni
Savoly kozséget, mely a [M]arcali jarasban van, ahol az elmult év folyaman kb. masfél
honapon keresztil folyt a tsz-szervezés, azonban ekkor komolyabb eredményeket nem
tudtak elérni. A dolgozd parasztsag azonban figyelemmel kisérte a kdozségben m(ikodo
tsz j6 munkajat és eredményeit, és ennek kovetkeztében féleg a kisebb parasztok az
utobbi idében kezdenek a tsz felé orientalddni. [...]

A fenti eredmények ellenére tapasztalhatd egyes helyeken az, hogy a még ezideig [sic!]
kivilallo egyénileg dolgozé parasztok ellenszenvet tanusitanak a tsz irdnt és sok esetben
ellenséges kijelentéseket is tesznek ezzel kapcsolatban. Pld. Péterhida kézségben, ahol a
tsz a zarszdmadas soran elég gyenge osztalékot adott a tagsagnak, Ugy a tsz-tagok, mint
az egyénileg dolgozok kozétt a hangulat eléggé rossz. A fentiekkel kapcsolatban
Gerdelics Vince egyénileg dolgozd paraszt olyan kijelentést tett, hogy az ,Alkotmany”
[T]sz. a jo példa, mert a tagok nem tudtdk megkeresni benne a megélhetésikhoz
szilkséges anyagokat. Azok a tsz-tagok, akik valaha dicsbitették a tsz-t, csak érdekbdl
beszéltek.

Szita Istvan 6 holdas egyénileg dolgozé paraszt, [c]sakanyi lakos az alabbiakat
mondotta: Nem tudom, hogy miért kell olyan erGszakosan szervezni a tsz-t, mint ahogy
azt Szabd Lajos vb. elndk tdébb esetben csinalta. Tobbre mennének azzal, ha hagynak,
hogy a parasztsag gy6z6dne meg a kdzos gazdalkodas elonyeirdl.

[..]

A [T]abi jarasban Iévd Torvaj kozségben a kdzségi tandcselndk, Fulop Laszld mindenben
igyekszik akadalyozni a tsz-mozgalom fejlédését. A tsz-tagokat lenézi, ezzel szemben a
kézségben él6 kuldk és egyéb osztalyidegen személyekkel tart fent [sic!] szoros
kapcsolatot.

Egyes helyeken tapasztalhatd olyan jelenség, hogy maguk a tsz-tagok is a tsz ellen
beszélnek, tovabba tapasztalhaté az is, hogy jészagallomanyukat nem viszik be a
ko6zOsbe és a munkaban nemigen vesznek részt.

Takacs Janos egyénileg dolgoz6 paraszt, Inke, Rakdczi uti lakos arrél beszél, hogy bar ne
al[llna be senki ezutan a tsz-be, akkor nem tudnanak mit kezdeni a tagsaggal, mert
olyan kevesen vannak jelenleg. En is csak azért al[l]Jok be, mivel az allami erdészettdl fat
loptam és a birésag elé akarnak a&llitani. Mint egyénileg dolgozét, a birdsag elé
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allitananak, azonban mint tsz-tagot, nem allitanak a birésag elé, ezért én belépek, és igy
meguszom a dolgot. [...]

[Géppel irott tisztazat, hitelesité bélyegzé lenyomata és alairas nélkiil. ]

20. Részlet az AVH Somogy megye mezdégazdasaganak helyzetérél sz616
jelentésébol, 1956. januar 28.

[...] A tsz-fejlesztés soran az elmult hét folyaman a megye teriiletén némi el6rehaladas
mutatkozott. Pl. Csokonyavisonta kozségben a dolgozé parasztok egy Uj tsz-t akartak
alakitani, azonban, mivel nem volt meg a szikséges foldmennyiség, igy nem tudtak azt
|étrehozni. Azonban ezek ko&zil a személyek kozil négy csalad belépett a mar meglévo
csoportba. Annak ellenére, hogy egyes helyeken belépés tapasztalhatd, megmutatkozik
ennek ellenkezGje is. Kiulondsen tapasztalni lehet azt, hogy azok a személyek, akik az
elmult idében voltak mar tsz-tagok és 1953-ban kiléptek a tsz-bdl, arrdl beszélnek, hogy
semmilyen kortlmények kdzott nem fognak belépni a tsz-be. Pl. Nagyszakacsi kézségben
[...] azt a kijelentést tette, hogy ,bolond lessz [sic!], aki belép a tsz-be, mert hisz a
szenyéri tsz-tagoktdl is mindent elraboltak és ilyenbe nem fogunk belépni, akarmi lesz,
persze csak ki kell tartani. A szenyérieknek mar nincs kenyerik sem és ezeknek fel sem
lehet hozni a tsz-t. Nekem ne beszéljenek rdla, mert inkabb a halalt valasztom, semhogy
belépjek.”

[..]

Takacs Pal kapolyi lakos, egyénileg dolgozé paraszt az alabbi kijelentést tette: ,Nincs
értelme annak, hogy allanddéan zaklatnak benninket a népneveldk, mert ha be akarunk
Iépni, nincs szlkség a népneveld munkara, ugyis beléplink, ha meg nem akarunk
belépni, akkor felesleges a népnevelé munka.”

Szakaly Istvan bedegkeri lakos, partonkivili, egyénileg dolgozd paraszt a kévetkezOket
mondotta: ,O magatdl ugysem fog belépni a tsz-be, ha csak nem kényszeritik valamivel.
Ugyanis 6 mar volt a tsz-nek tagja és nagy addssaggal Iépett ki onnan. Tébbet nem akar
addssagot fizetni.”

Cser Sandor 25 holdas kuldk, teleki lakos arrél beszél, hogy nem érti azt, hogy a kuldkok
meért nem allhatnak be a csoportba. Mert ha lehetne, 6 is belépne. Azonban Ugyis tudja
azt, hogy a kuldkot nem veszik be, de ha mégis beveszik, akkor az 6sszes ingo[sagat] és
ingatlanat a kézosbe tartjak és a kulakot kizarjak a tsz-bdl. [...]

[Géppel irott tisztazat, hitelesité bélyegzé lenyomata és alairas nélkiil. ]

21. Részlet az AVH Somogy megye mezégazdasaganak helyzetérél sz616
jelentésébol, 1956. februar 20.

[..] A megye teriletén az elmult hét folyaman a tsz fejlesztése terén elGrehaladas
mutatkozik. Inke kozségben ,Kossuth” néven egy I. tip[usu]. tsz alakult 27 csaladdal,
200 kh. folddel. A tsz tagsaganak elhatarozasa az, hogy 1956. év 6széig mint I. tip[usu].
tsz fog miikédni, majd 1956 Gszén III. tipusuva alakul at.

Ugyancsak Inke kodzségben egy tsz-el6készitd bizottsag alakult meg, 12 csalad irta ald

eddig a belépési nyilatkozatot. Kilatas van arra, hogy még tobb csalad szandékozik
belépni az alakuldoban Iévé tsz-be.
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[...]

Az eredmények mellett azonban tapasztalhatok hidnyossagok is a tsz-szervezés terén.
Tapasztalhatd egyes helyeken, hogy maguk a tanacs- és partfunkcionariusok nem
kévetnek el mindent, hogy a tsz fejlédését elGsegitsék. Tovabba 6k maguk sem jarnak
elol jo példaval. Példa erre Poganyszentpéter kodzség, ahol Novak Sandor a kozségi
tanacs vb. elndke arrdl beszél Koleda Jozsef poganyszentpéteri lakos volt nyilasnak, hogy
6 inkabb eladja a jéoszagat, minthogy bevinné a tsz-be és kiilénben sem fog a kézségben
megalakulni a tsz, mert 6 maga sem egyezne bele abba. Nem azért épittetett hazat
maganak és nem azért vett motort, hogy a belépése utan ne tudjon sehova fejlédni, mert
mint tsz-tagnak erre uUgysem lenne moddja. Ugyancsak a fenti kdzségben helytelendil
viselkedik Kovacs Jézsef MDP titkar, aki minden esetben, amikor tudomasara jut, hogy a
jarastol népnevel6k mennek ki tsz-szervezés céljabdl, elmegy hazulrdl a szélébe, s ott
tolti el az id6t, hogy ne talaljak otthon.

A dolgozd parasztsag korében tapasztalhatdo egyes helyeken, hogy egész ellenségesen
beszélnek a tsz-ekrdl. Pl. a [N]agyatadi jarasban |év6é Labod kozségben Kulcsar Jézsef,
Benke Jenl és Toreki Lajos kozépparasztok, labodi lakosok arrdl beszélnek, hogy soha,
sem[m]ilyen kortilmények kozott nem Iépnek be a tsz-be.

[Géppel irott tisztazat, hitelesité bélyegzé lenyomata és alairas nélkiil. ]

22. Részlet az AVH Somogy megye mezégazdasaganak helyzetérél szo6l6
jelentésébol, 1956. marcius 3.

[...] Az elmult hét folyaman a megye terlletén a termelGszévetkezetekbe szép szammal
léptek be Uj tagok. Igy pl. Bolho kozségben a ,Sagvari” [T]sz-be 20 csalad |épett be.
Rinyaujlak kozségben 5 csalad valasztotta a kozos gazdalkodas utjat. Ugyancsak a
[Clsurgdi jarasba[n] lévé Inke kozségben egy Ujabb tsz megalakitdasa varhato. A
[Flonyddi jardsban 1évé Oreglak kdzségben az elmult hét folyaman 30 csaldd 1épett be a
kézségbe[n] m(ikodo III. tipusu tsz-be. A 30 (j belépd kozll tobb mintagazda. A Marcali
jarasban |év6 Mesztegnyd kdzségben az elmult hét folyaman egy III. tipusu tsz alakult 48
csalad[dal], 56 taggal és 180 kh. folddel. Mernye kdzségben az elmult hét folyaman 4
csalad lépett be a tsz-be.

Az eredmények mellett azonban tapasztalhaték hidnyossagok is. Példa erre a
Kastélyosdombd-i [sic!] ,Felszabaduldas” [T]sz., ahol az elmult hét folyaman 5 csalad
kérte kilépésének engedélyezését. Ennek oka az, hogy Ruzsa Imre tsz-elnok, aki a
[N]éphadseregnél mint politikai tiszt teljesitett szolgalatot, és leszerelése utan kertlt a
tsz-hez, egy személyt, aki kérelemmel fordult hozza, megvert. A kilép6é dolgozdk
kilépésiliket azzal indokoltak, hogy ilyen elndkkel nem hajlandodk egyitt dolgozni.

Egyes helyeken, ahol a tsz-szervezés folyik, a népnevel6 munkaban is elég komoly
hidnyossagok tapasztalhatok. [...] Hasonld jelenség tapasztalhaté a mar fentebb emlitett
Mesztegnyd kbzségben, ahol az elmult hét folyaman alakult egy tsz. A tsz tagjai nagyobb
részben kisiparosokbdl, illetve kisparasztokbdl és olyan személyekbdl allnak, akik nem
rendelkeznek foldterilettel. A fenti hidnyossag abbdl adddott, hogy a kdzségi népneveldk
a kozségben él6 jobb mddu kis- és kozépparasztok kérében nem fejtenek ki kelld
agitaciés munkat. [...]

Egyes helyeken a kézépparasztok kérében tapasztalhatd az, hogy ellenségesen beszélnek
a tsz-tagokrol, valamint a tsz-szervezésrél. Pl. Pintér Jozsef inkei lakos, k&zépparaszt
arrol beszélt barati korében, hogy a kdzségben folyd tsz-szervezéssel csak ellildozik a
fiatalokat a kézségbdl. Minden olyan fiatal, akinek van esze, elmegy a vasuthoz vagy az

24



erdégazdasaghoz dolgozni, s igy hidba alakitjadk meg a tsz-t a kdzségben, nem lessz
[sic!], aki megmdlvelje a foldet. [...]

Nagy Lajos nagybajomi lakos, kdzépparaszt elmondotta, hogy Gket is behivattak a tsz-be
valé belépés miatt és olyan keresztkérdéseket adtak fel, hogy azt sem tudtam, mit
feleljek ra. Majd a tovabbiakban megjegyezte, hogy ezek mindent elkdvetnek, hogy tsz-t
alakitsanak, s a végén ugysem fog tudni senki ez aldl kibudjni. [...]

[Géppel irott tisztazat, hitelesité bélyegzb lenyomata és alairas nélkil. ]

23. Részlet az AVH Somogy megye mezdégazdasaganak helyzetérél sz616
jelentésébol, 1956. marcius 12.

[...] A termelGszOvetkezetek fejlesztése terén egyes helyeken a parasztsag korében
belépés irant vald érdeklddést lehet tapasztalni. Pl. Kaposfiired k6zségben Voros Janos
partonkivili, kozépparaszt, kaposfiuredi lakos az elmult hét folyaman megtartott
tanacslilésen javaslatot tett, hogy egyénileg dolgozo6 parasztok kézosen latogassak meg a
[Blarcsi ,Voros Csillag” [T]sz-t és utdna alakitsanak 06k a kozségben egy
termelOszovetkezetet. VOros Janos felszdlalasat az ott 1évé dolgozdé parasztok nagyobb
része helyeselte és masnap 17 dolgozd paraszt jelentkezett tsz-latogatasra.

[...]

A [Blarcsi jaras teriletén a tsz-szervezés terén némi aktivizalddas észlelhet6, de egyes
személyek igyekeznek ezt ellenagitacioval csokkenteni. Ilyen jelenség volt észlelhetd
Péterhida k6zségben, ahol Bondor Géza, a helyi tsz konyvelGje felel6sségre vonta a tsz-
szervezOket, hogy ki adott nekik engedélyt arra, hogy hazrél-hazra jarjanak és agitaljak
a kivilallo személyeket a belépésre. Nevezett megjegyezte, hogy mi nem agitalunk,
hanem mindenki sajat meggy6z6désébdl al[l]jon be a tsz-be. [...]

A kuldkok részér6l tapasztalhaté olyan jelenség, hogy igyekeznek a
termelGszbévetkezetekbe beférkdzni és ott a vezet6ség, valamint a tagsag bizalmat
megnyerni. Példa erre a [M]agyaregresi ,Pet6fi” [T]sz., ahol két kuldk mint tsz-tag
szerepel, név szerint Juttai Vilmos 26 holdas és Kozari Jozsef 32 holdas kuldk. Kuttainal
tapasztalhatd, hogy allanddéan arra torekszik, hogy a tsz vezetdségét, valamint az
alapszervezeti part[t]itkart befolyasolja. Ezen céljat részben el is érte, ami
megallapithatd abbdl, hogy Fircsa Jozsef MDP titkar rendszeresen eljar [nevezett
személy] pincéjébe és ott tobb esetben leittasodik. Ilyen korilmények kozott
természetesen megvan [nevezett személynek] az alapja ahhoz, hogy olyan kijelentést
tegyen, ,hogy nincs olyan hatalom, amely a tsz-tagsagon kivil engem a tsz-bdl ki tudna
zarni.” A fenti két kulak részérdél tapasztalhaté egy olyan iranyzat is, hogy a tsz-ben |évd
kisparasztokat tegyék ki a csoportbdl és helyettiik a nagygazdakat vegyék be. Ezen
esetek természetesen rossz hatdssal vannak az egyénileg dolgoz6 parasztokra és nem
egy esetben hangzott el mar olyan megnyilvanulas, hogy inkdbb alakitanak egy masik
termel6csoportot, de a meglévébe nem fognak belépni. A tsz-ben jelenleg is van olyan
irdnyzat, hogy a kdzségben él6 4 kulakot is felveszik a tsz-be. [...]

[Géppel irott tisztazat, hitelesité bélyegzé lenyomata és alairas nélkdil. ]
24. Részlet az AVH Somogy megye mezdgazdasaganak helyzetérdl sz616
jelentésébol, 1956. marcius 16.

[...] A tsz-ek fejlesztése terén komoly el6rehaladds mutatkozik. Tobb kozségben
termel&szovetkezet, illetve tsz-el6készitd bizottsag alakult. Tovabbd a mar meglévd tsz-
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ekbe is jelent6s szammal |éptek be. Példa erre a [Blarcsi jarasban |évd Rinyaujlak
kézség, melyben a belépdk szama, illetve a tsz-tagok szama elérte azt, hogy a kozség
tsz-kozség lett. [...]

Jellemz6 példa a [C]surgdi jarasban Iévé Csurgénagymarton kozség, ahol ezideig [sic!]
tsz-szervezés nem folyt. Folyd ho 9-én a jarasi tanacs és a jarasi partbizottsag részérol
10 tagu tsz-szervez6 brigad szallt ki a kozségbe és a helyi partszervezettel karoltve
elkezdték a tsz-szervezési munkakat. Ennek eredménye meg is mutatkozott, mert a
kozségben 2 nap alatt 42 csaldd irta ala a belépési nyilatkozatot, amely [szdam] a mai
napig 53 csaladra emelkedett. A hét folyaman megtartjak az alakuld gydlést.

[..]

A nagyszamu belépok mellett azonban tapasztalhatdé az is, hogy egyes
termel&szovetkezeti csoportokbdl ki akarnak Iépni a tagok. Kilépéstiket azzal indokoljak,
hogy nem talaljak meg a szamitasukat. [...]

[Géppel irott tisztazat, hitelesitdé bélyegzé lenyomata és alairas nélkiil. ]

25. Részlet az AVH Somogy megye mezbégazdasaganak helyzetérél sz616
jelentésébol, 1956. marcius 30.

[...] A tsz-szervezés terén megyeszerte komolyabb szamu belépések tapasztalhatok. Pl.
[Blarcsi jarasban lévo Vizvar kozségben 3 csaldd lépett be, Bolhd kdzségben 5 csalad,
Csokonyavisontan pedig 2 csalad lépett be a tsz-be. Tovabba Somogyaracs kézségben 23
csalad 179 kh. folddel, Lad kozségben 70 tag lépett be 180 kh. folddel. A [M]arcali
jarasban |évl Pusztakovacsi kézségben ugyancsak jelent6s eredményeket értek el a tsz-
szervezés terén, mivel az elmult hét folyaman 30 csalad lépett a kozos gazdalkodas
Utjara. A [T]abi jarasban Iév6é Somogyacsa kdzségben pedig 5 csalad Iépett be a tsz-be.

[..]

[Géppel irott tisztazat, hitelesité bélyegzé lenyomata és alairas nélkiil. ]

! Lasd: Benke, 1974; Kiraly, 2006; Géger, 1989; 1990.
2 Lasd: Gyarmati 2011: 183-197.
% Lasd: O. Kovacs, 2012.

* Géger, 1989: 364.

® Uo.

® Idézi: Benke, 1974: 150.

" Géger, 1989: 365.

® Benke, 1974: 155.

® Kiraly, 2006: 23.

10 Gyarmati, 2011: 193.

" o.

12 Géger, 1990: 242.

3 Lasd: uo. 242-246.

Levéltari forrasok
Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltara (MNL SML)

XXXV. 33. MDP Somogy Megyei Bizottsaganak iratai
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Farkas Gyongyi Betekint6 2015/3.

».megirom miho tarcsd magad ha josz programolni...”
Névtelen levelek a rakoczifalvi téeszszervezoknek

A mezOgazdasag erbészakos kollektivizalasa ellen tiltakozd paraszti népesség szamara a
hosszi 6tvenes évek diktatérikus rendszerében nem alltak rendelkezésre az
érdekérvényesités legalis eszkozei. A foldjukhoz ragaszkodd gazdak altalaban a rejtett
ellenallas sokszor illegdlis technikdival probaltak megbrizni 6nallésagukat. Ezek egyike
volt a kollektivizalasi kampanyok idején a téeszszervezés iranyitdinak kildott birald,
fenyegetd névtelen levelek irdsa.

A névtelen leveleket a téeszellenes ropcédulaktol és firkalasoktdl — az ,ellenséges irasos
anyagok”l tobbi formajatél - elsOsorban az kllénboztette meg, hogy nem a
nyilvdnossaghoz, hanem konkrét személyekhez széltak. Anonim készitGik feltehetéen
azért valasztottdk a megszolalasnak ezt a maddjat, mivel Ugy gondoltdk, hogy
hatdsosabb, ha egyenesen azokhoz intézik Uzenetiket, akik szamukra a kollektivizald
hatalmat megtestesitik. A levélforma azt is garantalta, hogy az Uzenet biztos eljut a
cimzettekhez. Nagyobb lehet6séget nyuljtott tovabba a téeszszervezés elleni érveik
el6adasara vagy a téeszszervezOk felé irdnyuld indulataik kifejezésére is, mint a csupan
néhany szébdl vagy egy-két mondatbdl allé roplap vagy falfirka. Az sem lehetett
elhanyagolhaté szempont, hogy joval biztonsagosabbnak t(int egy név nélkil megirt
levelet postara adni, mint izgatd tartalmi szovegeket helyezni el a telepllés nyilvanos
terein. Nem meglepd tehat, hogy a Belligyminisztérium Politikai Nyomozo FGosztalyanak
MezO6gazdasagi Osztalya2 az 1960/61 telén zajlé kampany idején 31 ropcédula-
terjesztésroél, 28 falfirkalasrdl és 74 névtelen levélrdl szerzett tudomast.3 A tovabbiakban
a Szolnok megyei Rakoczifalva kozségben 1959 tavaszan és nyaran irt néhany levél
példajan mutatom be a kollektivizaldssal kapcsolatos névtelen levelek készitoinek
feltételezett motivacioit.

1959 oktéberében a Szolnok megyei Rendd6rfékapitanysag Politikai Nyomozé Osztalya
rendkivili események dossziét nyitott a Rakdczifalvan feladott névtelen levelek
kivizsgaldsa céljabol.4 Az indoklas szerint erre azért volt sziikség, mivel a Szolnokkal
hataros Tisza parti kézségbdl az 1958/59-es téli szervezés 6ta tobb névtelen, ellenséges
szandéku levél érkezett a kollektivizalas helyi és regionalis iranyitdihoz. A jelentés szerint
ebben az idészakban nemcsak Rakdczifalvan, hanem a szolnoki jaras mas kdzségeiben is
Ligen elterjedtté valt a kézségi part és tandacsvezetbkhéz intézett ragalmazo és fenyegetd
névtelen levelek irdsa, amelyek a téesszel kapcsolatos intézkedések tevéinek
megfélemlitésére iranyulnak”. 5

A ,Rakoczifalvi névtelen levelek” dossziéban 6t olyan levél eredeti példanya talalhato,
amely a kdzségben zajlo kollektivizalassal foglalkozott. Kozlllik harom a téeszszervezést
iranyito vezetdket kritizalo, fenyegetd tartalmu széveg, mig kettd, éppen ellenkezbleg, az
ellenallo, ,1azité” gazddkat arulta be a tanacselnoknek.6 A kollektivizalast biradlé harom
levél harom funkcionariusnak szolt: Fabidn Istvannak, Rakéczifalva akkori
tanacselnokének, Barna Mihalynak, a kozség egyik korabbi vezet6jének (pozicidja nem
dertilt ki a levélbél), aki 1959-ben mint téeszszervezd, majd ,téesz-megszilardité”
agitator tért vissza a teleplilésre, valamint a Szolnok Megyei Tanacs VB elndkének, a
rakdczifalvi szuletésl orszaggylilési képviselonek, Olah Gyoérgynek. A levelek feladdit a
nyomozok nem tudtdk azonositani. Az irdskép, valamint a szévegek tartalmi és formai
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jellegzetességei azonban arra utalnak, hogy mindegyiket mas-mas személy irta. E harom
levél elemzésével arra keresem a valaszt, hogy vajon kik lehettek a levélirok, mi
motivalta Oket a levélirasban, és hogyan lattak, hogyan értelmezték a korulottik zajld
eseményeket. A leveleket bet(ihiv atiratban kozlom.

Az Olah Gyorgynek cimzett levelet 1959. majus 28-an adtdk fel Rakoczifalvan. A
boritékon ez all: ,Kelt Ujfalu7, Olah Gydérgy8 képviselb urnak, Rakoczifalva, tanacshaz”.

~Kedves komam Gyuri

neharagugy hogy soraimal zavarlak de megirom mihé tarcsd magad ha josz
programolni mert tudod hogy mi voltal teis és most mivagy a mi zsirunkon letél
képvisel6 a sok penzt is felszedted és mindenkit a csoportba zavartd és azt
pofaztad hogy megértete a nép az idék szavat és 6nkét bele ment a csoportba
bele ment mert (iték verték a népet meg becsuktak teis jo tudod a hajcsarok is
szaz forintot kaptak egy tagért szemtelen piszoksagot vitetek végre mérnem
mégy bele teis mé a szép gépkocsin szaladgalsz de lakolsz érte tud meg egy golyd
a tied a masik az enyém megddégliink de a csoportba nemmegyiink teljesen ténkre
teszitek az orszagot a népel egyiitt az igen sok piszok megvan fizetve és atobit
kinoza jo lene man egy atom legalab elsépérné a népet nekinoznak azt kiabalod
hogy nem terem anyi buza iten hogy egy évi kitartas legyen nem is tudna itt anyi
buza teremni hogy elne tudnak klidézni az egész vilagnak meg el tapsolni mindig
a vendégség eza kiildotség érkezik itt vannak hetekig mibe van az orszagnak
Korea is k6széni a sok segéj nyujtast menyi minden ment oda is meg a tébinek is
tudjuk nagyon jo az a sok szinész kurvak is repllé visziki utanuk az ajandékot
nézd az ujfalusi gyerekeket rongyos gyerek és ember van ott de az nem baj csak
a kinaiaknak meg a fene tudna elsorolni kiknek legyen most mind olyan jo testvér
méd adtak neki ha bajban magyar orszag akkor meg mind ellenség azis volt
mindig™

A Fabian Istvannak cimzett levél 1959. augusztus 16-an kerilt postara. A boritékon a
cimzés a kovetkezd volt: ,Fabian Istvan tanacselnéknek, Rakoczifalva.”

,Te fertelmes Fabian mitakarsz aval a nagy hatalmaddal. Hogy csak ugy lehet
csépelni hogy irjunk ala a téesznek. Hat tudd meg hogy nem irunk ala. Eregy bele
té a kojkeiddel ne erbszakolj te senkit te veted fel a 30 ezer forintot. Az anyad
szentségit te piszok tud meg hogy ugyis megfoglak de mind a két szemed ki
feszitem bicskaval erre ellehetel késziilve mert ez a te rendeleted hat vigyazz Nem
tudod mi voltal A fene a szemed egye ki csavargénak kinozzatok a népet mert te
meg vagy fizetve a tébbivel egyoét Nagyon vigyazz a mit igérek végre is hajtom
pedig nem ad senki 30 ezer forintét Majd meg gyujtjuk a buzat. A Iégerba is meg
a tallon10 is tud meg Mer tik vagytok a piszkok itt egy paran de még anak a
piszok Dezsbének is a hasan csapot (iték és anak a hatékér Szabonak is adok.”11

A Barna Mihaly részére klildott levél postai bélyegzdjén szintén az 1959. augusztus 16-i
id6épont all. A cimzés a boritékon: ,Barna Mihaly részére, Rakdczifalva”.

~Tisztelettel értesitelek Mihaly tudomasunkra jutott hogy a termelbszbvetkezet
megalakitasat a te megbizasodra biztak és te aszt hangoztatod hogy majd te
tudod mit kel csindlni a népel ha a munkat nem akarjak foél veni meg kel verni
vagy el kel vitetni majd a tébi belemegy. Sajnos hogy igy beszél egy olyan ember
aki mar it is volt vezets inét elkergették mas kézségbe ot se volt jo most meg it
akarsz megint dologkertilé lenni mert it a nép dolgozik lenne is kedve de nem
ilyen alapon ennek az alam csak karat valja mert elveszi a termelbi kedvét a
népnek tehat kérnek téged sok sok csalados apak anyak egy kicsit nézél kériil és
ugy beszélj
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tisztelettel
Rékoczifalva”12

Az els6 két levél szerzdi azok kozll a gazdak kozul kerllhettek ki, akiket az 1958/1959
telén zajlé kampany soran nem sikerllt az agitatoroknak a téeszbe erdltetnitik, azonban
a hatalom nem mondott le ,meggy6zésikrdl”. A levél megirdsara egy-egy ilyen
~meggy0Ozési kisérlet” friss élménye, pontosabban az ellene vald tiltakozas késztethette
Oket. A tanacselntkhdz cimzett levél iréja azt nehezményezte, hogy Fabian zsarolassal
probalta ,rabeszélni” az onallésagukat megdbrzott egyéni gazdakat - koztlk 6t is —, hogy
Iépjenek be a téeszbe: addig nem engedi elcsépeltetni gabonajukat, ameddig ala nem
irjdk a belépési nyilatkozatot.13 ,...csak Ugy lehet csépelni hogy irjunk ald a téesznek.
Hat tudd meg hogy nem irunk ala.” Az Olah Gyorgynek szélo levél szerzGje szintén
LKivilalléként” mutatta be magat, amikor kijelentette: ,megddégliink de a csoportba
nemmegylink”. A levél aktualitdsat a megyei tanacs elntkének agitacidés szereplése
adhatta. A szbvegben sz van egy korabbi - vélhet6en az agitaciéos kampany alatti vagy
az azt lezaré - és egy kozeljovében varhatd ,programolasrél” is: ,azt pofaztad hogy
megértete a nép az id6k szavat”, ,megirom mihé tarcsd magad ha jész programolni”. A
Barna Mihalyhoz intézett levél irdja pedig olyan rakdczifalvi lakos lehetett, aki bar a
kényszer hatdsara belépett a téeszbe, de tobbekhez hasonléan nem tekintette magat
téesztagnak, és nem volt hajland6é a ,kozosben” elkezdeni a munkat. Levelében arrdl
panaszkodott, hogy Barna Mihdaly er6szakkal akarja az embereket munkara kényszeriteni.
»...aszt hangoztatod hogy majd te tudod mit kel csindlni a népel ha a munkat nem
akarjak fol veni meg kel verni vagy el kel vitetni majd a tébi belemegy”.

A levélirék a hozzajuk hasonlé helyzetben |évé gazddk nevében szolaltak meg. A
beszédhelyzetnek ezt a sajatossagat a Barna Mihalyhoz intézett l(izenet szerzGje azzal is
nyomatékositotta, hogy ,Rakdczifalva” aldirdssal zarta le levelét. Mindharom széveg a
szembenallads kllondsen élesen jelent meg az Olah Gyorgynek szo6ld levélben. A
rakoczifalvi mez6gazdasagi munkasbdl lett vezet6 megyei politikus személye a levélird
szamara nem a ,néphatalom” képvisel6je volt (ahogy a korabeli propaganda
elOszeretettel hangoztatta), hanem a ,néptdl” elszakadd, a parasztsaggal szembeforduld,
a falujat elaruld kader jelképe. Mar a levél els6é sorabol kideril, hogy a levéliré és a
cimzett kozeli barati viszonyara utalé megszolitas és nyitoformula (tegezés, a keresztnév
és a ,komam” sz6 hasznalata) csupan az irénia része, és az lzenet nem a barathoz,
hanem a (taldn a régi baratbdl lett) ellenséghez szél. A levél hangvétele a tovabbiakban
elutasitd, szamon kérd, fenyegetd. A levélird itélkezik: felsorolja a férfi blineit, és
kiszabja a blintetést.

Az els6ként emlitett b(in maga a politikai karrier, a kaderré valas ténye, amit a levéliro a
parazita-léttel azonositott: ,tudod hogy mi voltal teis és most mivagy a mi zsirunkon letél
képvisel6 a sok penzt is felszedted”. Barna Mihalyt, Rakdczifalva ,elkergetett” vezet6jét
szintén , dologkerilének” nevezte a hozza intézett levél irdja: ,most meg it akarsz megint
dologkertiilé lenni”. A parazita-lét egyik kulonosen szembet(ind jele volt az itt is
megemlitett autd (,a szép gépkocsin szaladgdlsz”), ami az Otvenes évek végén a
falvakban szinte kétséget kizaréan azonositotta hasznaléit. Olah politikai karrierje
kllonosen azért zavarhatta a rakdéczifalviakat, mivel felemelkedése a hatalmi ranglétran
az erGszakos téeszszervezéssel parhuzamosan zajlott (1957 augusztusaban lett a
Szolnok Megyei Tanacs VB elntke, 1958 novemberétdl pedig orszaggydllési képviseld),
neve szorosan 6sszekapcsolddott a megyében zajld kollektivizalassal. Egyéb kértilmények
kézott a rakodczifalviak taldn bliszkén tekintettek volna a falujukbdl elszarmazott,
befolydsos ,nagy emberre”. A megyei tandcs elndke ekkor azonban egyet jelentett a
kollektivizald hatalommal, nyilvanos szereplései a téeszszervezési propaganda fontos
eseményei voltak. Nem véletlen tehat, hogy a levélirdo kétszer is Olah
propagandaszoélamokat hangoztatd kijelentéseire utalt: ,azt kiabdlod hogy nem terem

3



anyi buza iten hogy egy évi kitartas legyen”, valamint ,azt pofaztad hogy megértete a
nép az idék szavat és énkét bele ment a csoportba bele ment mert (iték verték a népet
meg becsuktak teis jo tudod”. Az utdbbi idézet szerint a férfit nemcsak azért itélte el a
levél irdja, mivel az er6szakos kollektivizalas egyik megyei iranyitéja volt, hanem azért
is, mert a torténteket minden erkdlcsi gatlas nélkil, a valdsagtdl teljesen eltéréen
allitotta be: vagyis hazudott. Erre a hazug kommunikaciéra utalhatott a kollektivizalas és
az arrdl valé hivatalos beszéd ,szemtelen piszoksagnak” nevezése is.

A kollektivizalas kordl kialakitott hazug szinjaték leleplezése volt a célja a levélirénak
azzal az allitassal is, hogy a téeszszervezdk pénzért agitalnak, minden Uj belépGért szaz
forintot kapnak: ,a hajcsarok is szaz forintot kaptak egy tagért”. Nem ,népnevelésrdl”,
Jfelvilagositasrol”, ,meggy6zésrél” van tehat sz6 - dllitotta -, amit a propaganda
beallitasa szerint lelkes aktivistak tarsadalmi munkaban, 6nzetlenll végeznek,14 hanem
minden magasztos célt, eszmei meggy6z6édést nélkil6z06, egyszerl ,fejvadaszatrol”. Nem
meglepd ezek utan, hogy az anyagiakkal 6sztonzott szervezOk hajcsarként terelik be a
népet a téeszbe, akadr az allatokat a karamba. Az a vélekedés, hogy az agitald
népneveldk a beszervezett téesztagokért pénzt kapnak, nemcsak Szolnok kornyékén
terjedt el (Fabian Gyorgynek, a kozségi parttitkarnak széld levél is hivatkozott ra:
~kinozzatok a népet mert te meg vagy fizetve a tébbivel egyo6t”). Egy 1959 végén
készilt, a mez6gazdasag kollektivizalasanak orszagos tapasztalatait 6sszegz6 jelentés15
az ,ellenség” altal terjesztett rémhirek egyikeként emlitette, és erre utalt egy szatmari
gazda is 1961-ben, amikor gunyosan megjegyezte, hogy ,az agitacidé jo kereseti
lehetbség”. 16 Eddigi kutatdsaim soran nem taldltam arra vonatkozé adatot, hogy a
szervezés sikeréért feleldssé tett vezet6k igy probaltak motivalni az érdektelennek
mutatkozd népneveldket. Elképzelhetének tartom azonban, hogy bizonyos helyzetekben
- példaul amikor mar csak néhany gazda beszervezése hianyzott ahhoz, hogy a telepiilés
szOvetkezeti kozség legyen - ezt az eszkozt is bevetették. A ,célprémiumrdl” széld
hiresztelés széles korl elterjedése ugyanakkor inkabb annak a jele lehetett, hogy a
falvak lakoi ésszer(i magyarazatot kerestek a téeszszervezési kampany soran tapasztalt
er6szakra, és egyetlen racionalis indoknak a szervezdk anyagi érdekeltségét tartottak. Ez
a feltételezés az agitatorokrdl alkotott kedvezétlen képbe is jol beleillett, igazolta és
megerdsitette a szervezdk felé irdnyuld indulatokat.

A megyei tanacs elnokét mint a hatalmi gépezetben fontos szerepet bet6lté politikust
nemcsak a megye kollektivizaldsdért, a parasztsag tonkretételéért tette feleléssé a
levélird, hanem az orszag javainak eltékozlasaért is. Pazarlasnak tartott szamos olyan
allami kiadast, mint amilyen példaul a Kinanak és Koreanak nyujtott ,testvéri szocialista
segitségnyujtas” vagy a kulfoldi klldottségek vendégul latasa volt. A parasztsag altal
megtermelt magyar buza idegeneknek torténd elherdaldsa kilondésen annak fényében
volt elfogadhatatlan a levéliré szamara, hogy mindez az itthoniak karara tortént: ,nézd
az Ujfalusi gyerekeket rongyos gyerek és ember van ott de az nem baj csak a kinaiaknak
meg a fene tudnd elsorolni kiknek legyen”. A takarékossagot alapértéknek tekintd
paraszti szemlélet mellett az idegen érdekeket kiszolgald, nemzetietlen hatalom képzete
jelent meg itt, ami gyakran hangoztatott érv volt a kollektivizalassal szemben. (A
fény(iz6 mdédon megajandékozott ,sok szinész kurvak” emlegetésével pedig talan a
partvezetOk vélt vagy valos kicsapongasaira utalhatott a levéliro, de gondolhatott a
Lkulturdlis diplomacia” pazarlé kiadasaira is.17)

Vajon mi késztette levélirasra az Olah Gyorgynek kildott Gzenet szerzGjét? Ha a megyei
kollektivizalasi kampanyt vezényl6 funkcionarius befolyasolasa lett volna a célja, akkor
talan érvekkel igyekszik meggy6zni 6t a kollektivizalds ésszer(tlenségérél, vagy
fenyegetésekkel probalja visszariasztani a kampany folytatdsatdl. Ezek helyett azonban
szinte kizarolag a férfi jellemérdl és politikai szereplésérél mondott lestjté véleményt:
karrierista, haszonles6, a falu aruldja, a parasztsag tonkretevGje, agressziv, hazug,
képmutatd. Logikus érveket nem taldlunk a levélben, és a megyei tanacselnéknek szant
gyilkos ,golyd” is inkdbb a levélir6 nagyfoku elkeseredettségére, mintsem tamadasi
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kedvére utal (egy masik golydét ugyanis maganak tartogatott a levélird: ,lakolsz érte tud
meg egy golyé a tied a masik az enyém megddbgliink de a csoportba nemmegyink”). A
levél alaphangjat tehat a szembesités és a leszamolds, nem pedig a meggyo6zés vagy a
megfélemlités hatarozza meg. A ,becsiiletes szegényemberbdl” lett képmutatd kader
elitélése és a diktatorikus hatalom hazug kommunikaciéjanak leleplezése volt az (zenetet
létrehozo6 két Iényeges torekvés. Az ,igazsag” kimondasa pedig 6nmagaért, nem pedig az
altala elérhet6 haszon miatt volt fontos: olyan bels6 sziikséglet volt, amely a levéliré - a
kollektivizalasi kampannyal megaldzott gazda — dnbecslilésének megdorzését szolgalta.

A Fabian Gyorgyhtz szo6ld levél esetében is fontos motivald tényez6 lehetett ez a
torekvés, ugyanakkor e levél iréjanak mas céljai is voltak: Rakoczifalva tanacselndkét
akarta elrettenteni attdél, hogy az egyéni gazdakat zsarolassal (a cséplés megtiltasaval)
vegye ra a belépési nyilatkozat alairasara. Szandékat a férfi felé iranyuld ellenséges
indulatok (harag, megvetés, bosszlvagy) nagysaganak érzékeltetésével prébalta elérni.
Az Uzenet eljuttatasaban a levél fenyegetd tartalma (BlnhdOdni fogsz!) mellett jelentGs
szerepe volt a szbveg sajatos nyelvezetének, durva, bantd stilushatasu szavak
(,fertelmes, piszok, csavargd, hatékér”), karomkodas (,Az anyad szentségit”), atok (,A
fene a szemed egye ki”) slrl haszndlatanak. A tanacselnok és tarsai megleckéztetését
szolgaldé fizikai bantalmazas szandékosan kegyetlen moddja a levélird eltokéltségét, a
fenyegetés komolysagat volt hivatva kifejezni ,mind a két szemed ki feszitem bicskaval”,
»a piszok Dezsének is a hasan csapot (ték”. A megvakitassal mint a kollektivizalas
résztvevOjének szant biintetéssel vald fenyeget6zéssel egy masik egykoru levélben is
taldlkoztam, amely az itélet jelképes tartalmat emelte ki. A szajoli (Szolnok megye)
szerint a kollektivizalds helyi vezetGjét a parasztok a kovetkez6 mddon kivantak
megbiintetni: ,azt beszélték hogy ki lesik magat valamejik este és le is (litik és ki szurjak
az egyik szemét hogy ne gydnyorkddjon a téeszcsébe hogy meg alakitotta...”18

A harmadik névtelen levél irdja, az Olah Gyodrgyhoz szo6lé levél szerzGjéhez szintén a
kollektivizalé hatalom egyik képvisel6jének kijelentésére reagalt. Amig azonban az utdébbi
a kollektivizalas er6szakos jellegét elleplezé hazug propagandaszélamok miatt diihongott,
addig a Barna Mihalynak cimzett Gzenet létrehozdja éppen a nyiltan vallalt erészak
hangoztatasan haborodott fel. A Rakdczifalvardl ,elkergetett”, de a ,téesz-megszilarditd”
brigdd élén a kozségben Ujra megjelend (bosszlUra éhes?) kader ugyanis a téesztagok
erészakos eszkozokkel tortén6 munkara kényszeritésével fenyegetdzott: ..aszt
hangoztatod hogy majd te tudod mit kel csindlni a népel ha a munkat nem akarjak fél
veni meg kel verni vagy el kel vitetni majd a tébi belemegy.” A levéliro célja az volt, hogy
Barna Mihaly tudomasara hozza a kozség lakosainak rola és tevékenységérdl alkotott
negativ véleményét. Bizonyara abban is reménykedett, hogy a kritika hatdsara Barna
taldan megvaltoztatja az erdszak alkalmazasaval kapcsolatos nézeteit, de a levélirdsra
els6sorban az ,igazsag” kimondasanak kényszere 6sztonozte.

Az Uj szerepben megjelené Barna Mihdly kedvezétlen megitélését nagymértékben
befolyasolta, hogy kordbban egyszer mar kudarcot vallott a kdzség nyilvanossaga elott. A
levéliré legalabbis Ugy allitotta be a férfi tavozasat a kodzség élérdl ( ,elkergették”),
mintha ez a munkajaval elégedetlen lakosok akaratdbdl és aktiv koézrem(ikodésével
tortént volna. Barna ,olyan ember aki mar it is volt vezets inét elkergették mas kézségbe
ot se volt jé most meg it akarsz megint dologkertilé lenni”. Vezetdi alkalmatlansaganak
kényszerilt. A ,mindenhonnan” elzavart, munkajat rosszul végz0, s6t, ,igazi” munkat
nem is végzo ,dologkeriil6” funkcionarius képének megrajzolasara azért volt sziksége,
hogy Barnat és ezaltal kijelentéseit hiteltelenitse: olyan embernek nincs joga mindsiteni a
rakoczifalvi parasztok munkahoz val6 viszonyat, akinek sajat munkateljesitményével is
komoly gondok vannak. A levéliré értelmezése szerint ugyanis Barna Mihaly kijelentése a
rakoczifalvi gazddk szorgalmat és munkaszeretetét vonta kétségbe, azt allitvan, hogy
azért kell er6szakhoz nyudlnia, mivel az immar téesztagnak szamité parasztok nem
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akarnak dolgozni. A levél az utdbbi allitdsnak a cafolatara jott létre, irdja elsGsorban nem
Barna kijelentésének fenyeget6 tartalmara (meg kell félemliteni az ellenalldkat), hanem
az indoklasbdl kiérzett nagyfoku sértésre reagalt: ,mert it @ nép dolgozik lenne is kedve
de nem ilyen alapon ennek az alam csak karat valja mert elveszi a termel6i kedvét a
népnek”. Az allam érdekeire vald hivatkozas arra utal, hogy bar a levélben a tiltakozas és
a cafolat van tulsulyban, a levélird céljai kozott a kader meggydzése és befolyasoldsa is
szerepelt. Ezt azonban mas modon kivanta elérni, mint a Fabian Istvanhoz szélé (zenet
készitéje. Az arra jellemzd durva, tamadd hang helyett 6 egy visszafogottabb
beszédmaddot valasztott; inkabb megnyerni akarta, mint megfélemlitéssel visszariasztani
a megszélitott személyt. Megtartotta a levéliras udvarias formulait (nyitas: ,Tisztelettel
értesitelek Mihaly”, zaras: ,tisztelettel Rakoczifalva”), nem ugy, mint a Fabian-féle levél
iréja, aki a megszokott format karikirozva szoélitotta meg a gydlolt tanacselnokot ,Te
fertelmes Fabian”, és nem is az ironia kedvéért, ahogyan azt az Olah Gyorgyhoz irt levél
szerzOje tette.

A ,Rakoczifalvi névtelen levelek” dossziét 1960. julius 23-an zartak le, anélkll hogy
sikerlilt volna azonositani a névtelen levelek szerz6it. Sem a gyanus személyektdl
titokban beszerzett irdsmintdk vizsgalata, sem az Ugyre raallitott ,Fazekas” lgynok
tevékenysége nem hozott eredményt. A nyomozas befejezését javaslé jelentés irdja
ugyanakkor megjegyezte, hogy elképzelhet6, hogy a Fabian Istvan tanacselndoknek szélé
szidalmazd levelet maga a cimzett irta 6nmaganak, hogy ily mdédon leplezze felettesei
elott a kollektivizalashoz vald negativ hozzaalldsat. Fabian ugyanis a jelentés szerint a
~legkevesebbet tett a tszfejlesztés idején”, és a késObbiekben az ,egész apparatust le
kellett valtani”.19

' ABTL 4.2. A-3016/39.
2 papp, 2013.
® ABTL 1.6. BM II/7. Oszt. 12. d. IIL. 31. Jelentés a mg. szoc. atszervezése sordn tapasztalt ellenséges
tevékenységrol, 1961. majus 4.
:ABTL 3.1.5. 0-10928. 5. Javaslat rendkiviili események dosszié nyitasara, 1959. okt. 7.

Uo.
® A dossziéba az emlitetteken kiviil tobb olyan névtelen levél is belekeriilt, amely nem 4llt kapcsolatban a
téeszszervezéssel. froik korruptnak tartott tanacsi dolgozokat lepleztek le.
" Rakoczinjfalu 1950 januarjaban valt 6nallo telepiiléssé Rakoczifalva hatarrészbol.
& Olah Gyorgy Rakoczifalvan sziiletett 1921. oktober 5-én. MezGgazdasagi munkasként lépett be 1945-ben az
Magyar Kommunista Partba. 1954 és 1957 kozott elvégezte az SZKP Partfdiskolat. 1957 augusztusaban lett a
Szolnok Megyei Tanacs VB elndke, 1958. november 16-t61 volt orszaggytilési képviseld. 1965 és 1974 kozott az
MSZMP Heves megyei bizottsaganak els6 titkara volt, majd 1976-ig, nyugdijazasaig vezérérnagyi rangban
beliigyminiszter-helyettes. 1966 és 1975 kozott volt az MSZMP KB tagja. Historia, Torténelmi Tar, Digitalis
adatbazis
http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=5356&catid=79:0&Itemid=67&lI
ang=hu (letoltés ideje: 2015. aprilis 20.).
® ABTL 3.1.5. 0-10928. 21/3. Az iraskép alapjan lehetségesnek tiinik, hogy az utolsé mondat mésodik felét (,,de
még anak a piszok Dezsének is a hasdn csapot iitok és anak a hatékér Szabonak is adok”) valaki mas irta, aki
fontosnak tartotta, hogy konkrétan is megnevezze azokat, akikre a megigért biintetés var. A levél szerzdje ezek
szerint nem egy személy lehetett, a postara adas el6tt tobben is lathatték, és véleményt mondhattak rola.
0" A l6ger, mas néven rakodo, kozos birtoklasu, véros-, ill. faluszéli, épiiletek nélkiili gazdasagi telephely.
Hasznalata sokiranyu volt, olyan helységekben, ahol nem volt szallaskert, ide hordtak be a szalasgabonat, és itt
csépelték Ki. Néprajzi Lexikon, http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-841.html (letoltés ideje: 2015.
szeptember 17.). A tallon sz6 pedig a ,,tarlon” hangzas utén irott formaja.
" ABTL 3.1.5. 0-10928. 21/6.
2 Uo. 21/2.
B A gazdak azért voltak zsarolhatoak, mivel a cséplést a kollektivizalasi kampanyban szintén részt vevé
gépallomasok végezték. A ,kozos” cél, a falu teljes atszervezése érdekében a ,,makacs” gazdikhoz nem ment Ki
a cséplogeép.



Y Egy példa arra, hogy a hivatalos propagandaban milyen kép jelent meg a téeszszervezé agitatorokrol: ,, Az
ujert, a fejlettebbért dolgozo népneveldk érdeme, hogy 121 dolgozo paraszt valasztotta egy hét alatt a
szovetkezeti gazdalkodadst. Nehéz volna a vdlasztas és még a legjobbaknak is hosszu lenne a névsora, akik
onzetleniil jarjak a tanydkat, estébe, éjszakaba nyulo kisgyiiléseken, tanyazasokon hirdetik a part szavat.” EgQy
hét alatt 121 1j tag 1épett a tiszavasvari szovetkezetbe, Keletmagyarorszag, 1959. februar 12.

> MNL OL 288. f. 11/586.5. e. Az MSZMP KB Mez6gazdasagi Osztalyanak jelentése a téesz-mozgalom
helyzetér6l és a mezégazdasagi termelés és felvasarlas egyes kérdéseirdl, 1959. december 11.

18 A Szabolcs-Szatmar megyei Bokony kozségben zajlo téeszszervezés idején torténtekrdl egy ottani téeszellenes
tiintetés kivizsgalasa soran, a birdsagi targyalason mondta az egyik téeszszervezo: ,, Nddpor Istvan is bejott a
feleségével egyiitt. Amint belépett, révid idd elteltével megjegyezte, hogy az agiticio jo kereseti lehetiség, J is
elmenne.” MNL SZSZBML B. XXV.21.b. 55.d. 395/1961. Jegyz6konyv a birdsagi targyalasrol. Bacskai Margit
vallomasa, 1961. marcius 30.

" A levélir6 talan éppen egy frissen latott filmhiradé6 — amely a mozieléadasok kételezé része volt — hatasara
fogalmazta meg rosszalld véleményét a szinészndk sztarolasarol. Az 1959/9. filmhiradd éppen egy szovjet
szinésznd, Inna Makarova magyarorszagi latogatasardl tudodsitott, aki az Urania Filmszinhazban 1959
februarjaban megrendezett, ,,A szovjet film linnepe” cimii rendezvény megnyitojara érkezett. Ugyanebben a
filmhiradéban a guineai kormanykiildottség Magyarorszagi latogatasarol is szoé volt. Magyar Filmhirado,
1959/9. ttp://mww.filmintezet.hu/uj/hirado/heti/index.php?y=hir&id=1689&eid=10622#go (letoltés ideje: 2015.
majus 15.).

8 ABTL 3.1.5. 0-10929. 7. Jelentés a szajoli eseményekrél, Szolnok 1959. junius 6.

¥ Uo. 0-10928. 19. Javaslat a rendkiviili események dosszié lezarasara, d. n.
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Papp Istvan Betekint6é 2015/3.

A szovetkezeti kocsma és a notanacs irodaja, avagy
talalkozasi lakasok egy Békés megyei faluban

A politikai rend6rség torténete irdnt érdeklédok az elmult években fokozatos és egyben
orvendetes atalakulasnak lehettek tandi. Muléban van a leegyszer(sitett, moralizald
Ggynoktorténetek laza, s az elmélyllt apromunka eredményei kezdenek napvilagot latni.
Egyre nagyobb figyelem vetll a politikai rend6rség szervezetének, személyi
allomanyanak, infrastruktirajanak feltérképezésére. A kutatdi érdeklédés valtozasarol
tanuskodik a halézati munka szakszer( feldolgozasa irdnti mind hatdrozottabb igény
megjelenése is. Ennek a viszonyrendszernek a legklasszikusabb, de korantsem
kizardlagos példaja az ligynok és a tartétiszt személyes taldlkozasa, amely kétségkivil a
jelentések atadasanak leggyakoribb maddja volt. A taldlkozas fogalmat a késé Kadar-
rendszerben sziletett, a Renddrtiszti F8iskola Allambiztonsdgi Tanszékén hasznalt
tankoényv az aladbbi mddon hatarozta meg: ,a kapcsolattartas személyes formaja az
allambiztonsagi szerv és a halozati személy kézott, amely a kapcsolattarté operativ tiszt,
rezidens (6sszekoté) utjan valdésul meg. Tipusai: soros, biztositd, végtelenbiztositd,
rendkiviili, anyagatvételi, kapcsolatfelvételi és ellenérzé (vizualis) taldlkozd. 1

A taldlkozéra zart térben és nyilt helyen egyarant sor kerilhetett. A dekonspiracié, vagyis
a leleplez6dés elkerilése szempontjabol a minél zartabb tér szamitott idealisnak,
lehet6ség szerint olyan ingatlan, haz vagy lakas, ahol kizardlag a tartétiszt és az ligynok
volt jelen. Ehhez képest nagyobb kockazatot jelentettek a nyilvdnos belsd terek
(eszpresszok, kocsmak, szallodak, konyvtarak), ahol barmikor odaléphetett az asztalhoz
egy-egy nem kivant személy. Legkevésbé idedlisnak a klils6 helyszinen, a szabad ég alatt
lefolytatott taldlkozok szamitottak. Bar elvileg egy orszagut szélén alldo gépkocsiban
csaknem egy lakas zartsagat lehetett biztositani, de a maganyosan parkold jarmdlvet
nehezen lehetett feltlinés nélklil megkozeliteni. A legszerencsétlenebb, elsGsorban a
falvakban és kisvarosokban jellemz6 helyszin lehetett egy-egy park, liget, erdGszél, a
hatarban |év6 bekotdéut, ahol nem csupan egy varatlanul felbukkané személy, hanem a
feltdmadd szél, egy heves zapor vagy a t(iz6 napsltés is megzavarhatta a talalkozoét.2

A politikai rend6rség mar 1945-0s megalakuldsatdl kezdve torekedett arra, hogy minél
tébb olyan ingatlannal rendelkezzen, amelyet akar taldlkozék lebonyolitdsara, akar
Ugynokok oktatasara, akar megfigyelési célra felhasznalhat. Ezeket a titkos lakdsokat3
két tipusra osztottak fel: az uUn. K-, vagyis konspirdlt, illetve T-, vagyis taladlkozasi
lakdsokra.4 A két fogalom hivatalos definidldsara viszonylag kés6n, a 22/1976. szamu
belligyminiszteri parancs keretében kerilt sor.5 Ennek értelmében a K-lakas az
allambiztonsagi szervek fedés alatt muikodtetett bérleménye, amelyet haldzati
személyek, SZT-allomanyu tisztek fogadasara, operativ akcidok lebonyolitasara,
ellenséges objektumok, személyek idészakos megfigyelésére hasznalnak. Ezzel szemben
a T-lakas magan- vagy jogi személy tulajdonat/bérleményét képezi, és a bérld/tulajdonos
irasbeli/szébeli megallapodas alapjan bocsatja azt az allambiztonsag részére az
el6z6ekben felsorolt akcidk lebonyolitdsara.6

A K-lakasok tehat sokkal szorosabban integraldédtak az allambiztonsag szervezetébe,
kilénésen 1956-ot megel6zben szinte szabadon rendelkeztek vellik a szerv munkatarsai,
nem egy esetben magancélokra, s6t kvazi maganlakasként is. Nem véletlenUl
foglalkozott néhany hodnappal a forradalom kitorése el6tt a Bellgyminisztérium
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Allamvédelmi Kollégiuma a K-lakdsok tigyével, hiszen ezek hasznalata az AVH szdmos
torvénytelenségének egyik botranyos fejezetét képezte.7 Azt is érdemes megjegyeznlink,
hogy K-lakasok elsOsorban a févarosban,8 illetve vidéki nagyvarosokban létesliltek, ahol
az Osszetettebb operativ akcidk lebonyolitdsa a lehetdé legnagyobb zavartalansagot
igényelte.9 A teleplilés méretének, a lakossag szamanak a csokkenésével egyre nagyobb
kihivast jelentett egy-egy lakasnak a hétkdznapi életbdl valé kivonasa, a titoktartas
biztositasa, igy ezzel a tipussal kisvarosokban, falvakban nem is volt érdemes
kisérletezni.

A lazabb tipusy, nem annyira rendszeres, mint inkabb alkalmi érintkezési helynek
tekinthet6 T-lakasok féként a vidéki allambiztonsagi munkaban kaptak teret. ElsGsorban
a kampanyszer( feladatok idején lehetett rajuk szamitani, s az 1959 és 1961 kozotti
harmadik és egyben végs6 kollektivizalasi hullam ilyennek tekinthet6. Voltaképpen a
téeszek szervezéséhez, a parasztsag belépéssel szembeni ellendlldsdhoz kapcsolédva
élénkilt fel a politikai rendérség mezdgazdasagi elharitdssal foglalkozd részlegének
tevékenysége.10 Nem csupan a hivatasos allomany, hanem az altaluk tartott haldzati
személyek szama is meredeken emelkedett ezekben az években. Az egyik legnagyobb
kihivast az jelentette, hogy hol bonyolitsak le a taldlkozasokat.

Az 1956 utdan szamos megyében tetszhalott allapotban |évé mezdgazdasagi elharitd
osztalyok munkatdrsainak gyakran hetek alatt kellett kivalasztaniuk azokat a lakasokat,
amelyek alkalmasnak latszottak operativ célokra. A hivatdsos tisztek munkajat végig
nehezitette, hogy a falvakban, kisvarosokban sokkal komolyabban kellett szamolni a
lebukassal, sokkal tobb problémat okozott egy-egy hazon beldl az allambiztonsagi
tevékenység alcazasa, elrejtése, mint egy nagyvaros hazrengetegében. Az aldabbiakban
kozolt két forras egy Békés megyei kozség, a Békéscsaba és Oroshaza kozott talalhato
Csorvas talalkozasi lakasait mutatja be. Mar 6nmagaban is meglepd, hogy a kiterjedt
tanyavilaggal, igy nagyszamu kilterileti népességgel bird, kdzel 8000 lakosu faluban két
ilyen lakas is létesilt. Igaz, nem egy id6ben, hanem, mint latni fogjuk, éppen az els6é T-
lakds haldzatbdl vald kizarasa tette szilkségessé egy masodik T-lakas létesitését.11 A két
kizarasi javaslat a lakdsgazdak beszervezési dossziéibdl szdrmazik. Ok az adott lakast
birtoklo vagy kezel6 (ez esetben az adott munkahelyen dolgozo, illetve a helyiség
kulcsaval rendelkez6 személyekrdl van szd) emberek voltak, akik esetében igen nagy
sullyal esett latba a politikai megbizhatésdg. A lakdsgazdakat szintén nyilvantartasba
vették, akarcsak a tOobbi haldzati személyt, réluk kartont toltottek ki, egyuttm(ikodési,
illetve titoktartasi nyilatkozatot irattak ala vellk.12 Szemben mas haldzati személyekkel,
a lakasgazdak esetén nem csupan elonynek szamitott az MSZMP-tagsag, hanem
kifejezetten keresték a kiléndsen megbizhatd parttagokat.

Az itt kozolt két forras érdekessége, hogy nagyon jol 6sszefoglalja azokat a problémakat,
amelyek a falusi taldlkozasi lakdsokat, s6t tdgabb értelemben az egész mez6gazdasagi
elharitast terhelték. A kiemelt konspiradciés nehézségek, a politikailag tudatos és
elkotelezett egyéniségek kicsiny szama, az (gynok helyben valo tulzott ismertsége miatt
igen nehézkesen és ritkan lehetett ezeken a pontokon taldlkozékat lebonyolitani. Az els6
forras arrdl szél, hogy a lakaskorilmények megvaltozasa miatt mind a T-lakast, mind a
lakasgazdat ki kellett zarni a haldozatbdl. A masodik esetben viszont csupan a lakasgazdat
zartdk ki, mivel mar nem toltotte be azt a poziciét, amely a lakas hasznalatara
feljogositotta volna, igy személye allambiztonsagi szempontbdl értéktelenné valt. Vagyis
a T-lakasok esetében kettds feltételnek kellett eleget tenni: mind a lakdas, mind a
lakadsgazda alkalmassagardl meg kellett gy6zddni, ezért is nehéz volt tartdsan jé helyet
talalni.

A dokumentumokat szoveghlen koz0ljik. Szerzdjik mindkét esetben egy szlovak
anyanyelv(i operativ tiszt, akinek lathatéan igen nehezére esett nem csupan a
blrokratikus nyelvhasznalat, hanem a hétkéznapi nyelvi fordulatok elsajatitasa is.
Lachata Istvan rend6r féhadnagy a szintén Békés megyei Tétkomldsrél jart be dolgozni
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Oroshazara, innét klldték ki a kérnyez6 falvakba elharitasi feladatokra.13 Esetében kiilon
kihivast jelentett, hogy az 1950-es évek végén, az 1960-as évek elején kezdddott a
korabban szlovak (tét) nyelvli kozségek er6teljes magyarosodasa, igy nem csupan az
elharitd munka nehézségeivel, hanem komoly nyelvi akadalyokkal is szembeslilt.
Onéletrajza szerint Lachata Istvdn szlovak nyelv(i csalddban nétt fel, a falujdban is
szlovakul beszéltek, az elemi iskoldban is tanult szlovakul, igy a magyar valdban idegen
nyelv volt szdmara.14 Ez a kihivas a sz6vegek helyesirasi és kozpontozasi hibaiban is
nyilvanvaldéan tikrozédik. Ez egyben Ujabb vizsgalati szempontot adhat a politikai
rendbrség allomanyanak analizisekor: vajon akadtak-e masutt is nyelvi nehézségekkel
kizdd tisztek, akiknek ezaltal még tobb problémat okozott a hatékony allambiztonsagi
munka elvégzése? Ennek megvalaszolasa nyilvanvaldan tulmutat a jelen forraskozlés
keretein.

Dokumentumok
1. ,Korzé” f. n. ,T"-lakas kizarasi javaslata

BM Békésmegyei Rendd6rfékapitdnysag Oroshaza Politikai Kirendeltség

Jelentés
Oroshaza, 1959. augusztus 19.

Csorvas kozségben lévé haldzati személyek kelld nevelés és iranyitas érdekébe egy
talalkozasi lakast valasztottunk ki és szerveztiink be. A beszervezést 1958. majus 19-én
hajtottuk végre. A ,T” lakast a foldmives szOvetkezett 2 szamu italboltnal valasztottuk
ki, lakas gazdanak pedig Gécs Janos italbolt vezet6jét szerveztik be.

Gécs Janos mint MSZMP tag. megfelelt azoknak a kdvetelményeknek amelyek operativ
szempontbdl egy taldlkozdsi lakds gazda magatartdsdhoz sziikségesek. A ,T” lakas
hasznalata kozben, személyével kapcsolatban nem merilt fel olyan kérdés, melynek
alapjan, az egyitt miikédést meg kellet volna szakitani. A kivalasztott talalkozasi helyet
célnak megfelel6en hasznaltuk.

A kivalsztott taldlkozasi hely, ami a féldm(ives szOvetkezett 2-es szamu italbolt egyik
mellék helyisége volt kivalsztva, amit ugy az udvarfellli részrél, mint az italbolt feldl
meglehetett kozeliteni megfelelé konspirdcidé mellett. Eppen ez a kortlmény tette
alkalmassa a taldlkozd helyet. Késébb a kivalasztott hely haszndlata kdzben olyan
probléma vetddott fel, mely hasznahatatlanna teszi a lakast operativ célbdl, tovabbi
hasznalatat. A beallt valtozas ugy személyi, mint a taldlkozasi hely megkozelitésének
lehetGségében, zarja ki azt a lehetéséget, hogy a lakast operativ célra tovabb hasznaljuk.

A taldlkozasi lakassal kapcsolatossan olyan valtozas kodvetkezett be, hogy a volt lakas
tulajdonos kapta vissza a haz bizonyos részét s igy oda is koltozott. El6z6leg ebben a
lakdsban egy volt MSZMP tag lakot, aki aki szintén féldm(ives szévetkezett alkalmazottja
volt. A haztulajdonos oda kolt6zésével, megszlint a taladlkozasi hely t6bb irdanybdl vald
megkozelitése. Hazigazda kivansagara az udvarba |évé WC-t atépitette, ugy hogy azt
utcafeld is meglehet kozeliteni, s ezzel megszint az a lehet6ség, hogy a taldlkozasi
helyet konspirativan meglehessen kdzeliteni.

A bealt valtozds kovetkeztében a taldlkozasi helyet csak egy irdnybol lehett
megkdzeliteni, melynek soran fennal az a veszély, hogy a taldlkozasi hely megkdzelitése
kézben, akar az operativ tiszt, akar a halozati személy taldlkozhat a hazi gazdaval, aki
politikai szempontbdl nem megbizhato.
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A fenti helyiségnél nincs arra lehet6ség hogy, akar a fenti taldlkozasi helyet, akar egy
masik helyiséget megfeleld koériilmények kozoétt meglehessen konspirativan kodzeliteni.

A fentiek alapjan javaslom ,Korzé” fedénevl ,T” lakas s annak tartojat halézatbdl vald
kizarasat.

Javaslom:
Kocsis Lorinc Lachata Istvan
r. fhdgy. r. fhdgy.

Pol. Kir Vezetdje
(Bor Imre mb.)

Engedélyezem:
Nyirfalvi Karoly
r. 6rgy.
Politikai Nyom. Oszt. Vezet6.

[3.1.1. B-87963. ,Korzd” 25-26. Bor Imre alairasaval ellatott, géppel irt széveg.]
2. ,Csurgo6” fn. ,T"”-lakas feliilvizsgalasa

BM Békés Megyei Rendérfékapitanysag Politikai Nyomozé Kirendeltsége Oroshdaza
Jelentés
Oroshéaza, 1960. junius 27.

A ,Csurgd” fn. ,T” lakas tartéja Csernai Palnél5 aki Csorvason, 1919. oktéber 23.-an
sziletett, anyja: Balla Zsuzsanna, MSZMP-tag, foglalkozdsa haztartasbeli, a ndétanacs
elndke, lakik: Csorvas Ady Endre utca 52. szam alatt.

A lakastartdé 1959. november 6.-an lett beszervezve. Beszervezését Lachata Istvan r.
fhdgy. hajtotta végre. Ugyanis a nevezett Csorvds kozség nétandcsanak az elnoke, s
mivel a nétanacs helyisége lett taldlkozasi lakasnak kivalasztva, igy mint a lakas tartéjat
Csernai Palnét a nétandcs elnokét szerveztiik be. A nétandcs helyiségében hetenként
hétfon, vagy szombat este tartjak megbeszélésiiket a nGtanacs vezetlsége.

A talalkozasi lakasban ,Kalmar” fn. informatorral taldlkoztunk. ,Kalmar” fn. informator
gerendasi lakos és mivel Gerendas kdzség kézel van Csorvashoz, igy bejart Csorvasra. A
»1" lakadsban néhany alkalommal ,Szarvasi” fn. informatorral is talalkoztam, de mivel az
informator igen kézismert ember Csorvas kozségben, igy vele rendszeresen Csorvason a
taldlkozd lebonyolitani nem mertem. fgy a ,Csurgd” fn. ,T” lakdsban csak ,Kalmar” fn.
informatorral talalkozok.

A ,T" lakds tartojaval tobb esetben elbeszélgettem, amikor is kiléndsebb észrevételem
nem volt a ,T” lakassal kapcsolatosan. Egy esetben azonban kéréssel fordultam a ,T”
lakas tartéjahoz, hogy az egyik ablakra sotét papirt szereltessen fel, hogy a villanyfény
ne sugarozzon ki az ablakon, hogy azt az utcan ne lehessen latni. A lakastarté kérésemet
teljesitette. Ilyen beszélgetések alkalmaval kozolte velem azt, hogy a ,T” lakasban
id6kozonként tartézkodd dr. Kuczka Janos tgyvéd mar felmondott és 1960. aprilis 1-tdl
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nem tartézkodik a helyiségben. Ez kllonGsebb rendzavarast nem okozott, mivel az
informatorral rendszeresen az esti 6rakban talalkozom.

A taldlkozasi lakas legutdbbi felllvizsgalata soran megallapitottam, hogy a lakas tartd
beosztasabdl fel lett mentve betegsége miatt. Helyette a kézségi nGtanacs vezetését egy
masik no6i személy vette at, illetve lett azzal megbizva. A taldlkozasi lakassal
kapcsolatosan azonban kiilobndsebbet nem tapasztaltam. Ellen6riztam az ottlakd személyt
is, akivel kapcsolatosan megallapitottam, hogy napi munkdjanak befejezése utan
lakdsaban azaz helyiségében tartdzkodik, s igy a talalkozé lebonyolitdsat nem zavarja. A
lakasban valé bemenetelét az informatornak két esetben ellendriztik, ez alkalommal
kilénOsebb rend zavaras, vagy rendellenesség nem volt.

A ,T” lakas tartéjaval kapcsolatosan a megallapitdsom alapjan nem alkalmas tovabb,
mint ,T” lakas tartd, mivel a kdzség nétanacs elndki tisztségébdl levaltottak és helyette
masikat allitottak be. Ezen megallapitasom alapjan a ,T” lakas tartojat ki kell zarni és
helyette majd az utddjat kell beszervezni.

Megallapitdsom szerint maga a ,T” lakas azonban tovabbra is alkalmas talalkozok
lebonyolitdsdra, mivel a helyiségben a nOtandcs vezetdsége tovabbra is csak
idokozonként tart megbeszéléseket. Csupan az a koérilmény all fenn, hogy az ott
m(ikodott Ggyvéd mostmar a helyiséget nem hasznalja s igy nappali talalkozdok
lebényolitdsara a ,T” lakds nem alkalmas. Nem alkalmas azért, mert bemenetelt kell6en
legalizalni nem lehet.

A fenti megallapitdsom alapjan a ,T” lakas tartéjat Csernai Palnét, lakastartot javaslom
kizarni. Kizarasa utan magat a ,T” lakast ujbdl felUlvizsgalom és alkalmassaga utan a
k6zségi nétanacs addigra megvalasztott elntkét, mint lakastartét fogom beszervezni.

A fentiek alapjan kérem Csernai Palné, mint ,T” lakas tartd hdldzatbdl vald kizarasat
engedélyezni.

Javaslom:
Kocsis Lorinc Lachata Istvan
r. fhdgy. r. fhdgy.
Kirendeltség vezet6 Engedélyezem:
Nyirfalvi Kéroly
r. érgy.

Osztalyvezetd helyett Gyurko Pal.

[3.1.1. B-92838 ,Csurg6”29. Alairas nélkiili, géppel irt széveg.]

' ABTL 4.1. A-3036. 182.

% A talalkozési helybél fakado kellemetlenségekre lasd Papp, 2015.

¥ Az bsszefoglal6 elnevezés Tabajdi Gabortol szarmazik. Lasd Tabajdi, 2010; 2015: 48—78. Utobbi kotetében a
szerz6 a ,,Titkos objektumok™ cimet viseld fejezetben targyalta a problémat, s a tagabban értelmezett fogalomba
az allamvédelem/-biztonsag fedett szolgalati helyeit, a 1égoltalmi épiileteket, s6t még a titkosszolgalat altal
hasznalt taxikat is beleértette.

4 Petrikné, 2008.

> A parancs szovegét egyarant idézi Petrikné, 2008 és Tabajdi, 2010.

® Az els, alacsonyabb szintii jogszabaly a titkos lakasok koriili anomaliak miatt mar 1964-ben megsziiletett A
konspiralt és taldlkozasi lakdsok haszndlatinak és anyagi ellatdsanak szabdlyzata (1964. XI1.1.) cimmel, de ez



nem birt elég normateremtd erével. Tabajdi, 2010. Ezért volt sziikség b6 évtized mulva a kérdés parancsszintii
rendezésére.

" A Beliigyminisztérium Allamvédelmi Kollégiuma 1956. jinius 13-i iilésének jegyzékonyve. Gyarmati — S.
Varga, 2006: 581-620.

® Egy K-lakas torténetének mintaszerti bemutatasat lasd Takacs, 2015.

° Tabajdi Gabor maga is rimutatott arra, hogy K- és T-lakasok tobbsége a févéaros belsé magjaban 1étesiilt, ,, mig
a peremkeriiletekben lathatéan nem folyt mindennapi titkosszolgdlati tevékenység”. Tabajdi, 2015: 58-59. A
kotet mellékletében keriiletenként felsorolta az egyes titkos lakdsok cimeit, s mar itt is szembeotld, hogy a
XVII.-t6] a XXII. keriiletekig egyetlen ilyen objektumot sem létesitettek, s a belsé mag és az agglomeracio
kozotti atmenetet képviseld XV. keriiletben egyetlen T-lakast, a XVI.-ban pedig mindossze kettd T- és egy K-
lakast talalunk. Uo. 237.

19 papp, 2013: 196-205.

1A faluban és a kérnyez6 tanyavilagban komoly indulatok és feltehetSen jelentSs lelki és részben testi erészak
is kisérte a kollektivizalast, amelynek végén négy termeldszovetkezet alakult. Még a 80-as évek kozepén irott
helytorténeti kotetben is érzékeltették a nehéz idbészakot: ,, 1960 januarjaban a nagy fesziiltségektol
megszabadulva vdrta a falu a tavaszt.” Szabd (szerk.), 1987: 78.

*2 Petrikné, 2008: 319-320.

12.8.1. 504.

Y A magyarorszagi szlovak kisebbség szamos tekintetben eltér méas hazai nemzetiségi csoportoktol: esetiikben
nagyfoku tarsadalmi integraciorol, erételjes nyelvi asszimilalodasrol beszélhetiink. A folyamatrdl 6sszefoglaléan
lasd HomiSinova, 2008.

15 Csernai Palné nem tartozott a szoros értelemben vett helyi elithez, sem az 6, sem Gécs Janos nevét nem
tartalmazza a helyi életrajzi lexikon. Lasd Kasuba, 2010. Ugyanakkor az idds asszony nem mint a Notanacs
elndke, hanem a hazi kenyérsiités tudomanyanak 6rz6je keriilt be egy riport erejéig a falutdrténeti monografiaba.
Szabo (szerk.), 1987: 112-114.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

2.8.1. Allambiztonsagi szervek nyilt allomanyu tagjainak iratai
504. Lachata Istvan
3.1.1. Beszervezési-dossziék

B-87963 ,,Korzo”
B-92838 ,Csurgo”
4.1. Allambiztonsagi segédanyag
Allambiztonsagi Ertelmezd Kéziszétar. Osszedllitotta: Gergely
Attila r. alezredes. H. n., BM Koényvkiado, 1980.

Nyomtatasban megjelent forrasok

Gyarmati — S. Varga (szerk.), 2006



A Beliigyminisztérium Kollégiumanak iilései 1953—-1956. Harmadik kotet. Az 1956.
majus 21. és 1956. oktober 15. kozotti iilések. Szerkesztette: Gyarmati Gyorgy ¢€s S.
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Varga Zsuzsanna Betekint6 2015/3.

Paraszti ellenallasi stratégiak a kollektivizalas
befejezése utan

»A parasztok beléptek, mert méar fel6rolték az idegeiket,
de megmutatjuk, hogy nem kell kolhoz.”1

Az idézet, mely a Beligyminisztérium Mez8gazdasagi Szabotazselharité (11/7.)
Osztalyanak egyik havi dsszefoglal6jaboél szarmazik, 1959-bél, igy folytatédott: ,,Az egész
orszagbhan &ll a mez6gazdasagi munka, a parasztok nem termelnek.”2 Ugyanezen
jelentés tartalmazott még egy érdekes, szintén a Dunantulon terjed6 ,,rémbhirt”: ,,Az ipari
munkasok gyavak, de majd mi parasztok megmutatjuk az erénket. Ipari szabotazs nincs,
majd szabotalunk mi parasztok.”3

Amit a kollektivizalas alatt az allambiztonsagi szervek a rémhirek kézé soroltak, az a
kollektivizalas utan mindennapi valésagga valt. A korabeli part- és allambiztonsagi
iratokban allandéan beleltkozik a kutaté az aldbbiakhoz hasonlé mondatokba: , A tagsag
jelent8s része részvétlenséget tandsit a kollektiv munkaval szemben.” , A tsz-ben is csak
nyolc oOrat akarnak dolgozni, mint a munkésok.” ,Sajnos nem minden tag jon
rendszeresen dolgozni.”

A Magyar Szocialista Munkéaspart (MSZMP) Kozponti Bizottsaga 1961. februar 17-én
kinyilatkoztatta, hogy ,,mérfoldk6hoz érkeztiink a magyar mez6gazdasag atalakitasaban:
az ipar utdn a mez6gazdasadgban is uralkodéva valtak a szocialista viszonyok”,4 a
valésagban viszont az U(j szocialista nagyuzemekben sulyos valsagjelenségek
mutatkoztak. Nemcsak az okozott nagy problémat, hogy 1959 és 1961 kdzott 280 000 6
lépett ki a mez6gazdasagbdl,5 hanem az is, amirél a fenti idézetek tanuskodtak. A tsz-
tagga valt gazdalkodék nem akartak bekapcsolédni a kbzbés gazdasag
munkaszervezetébe. Korabbi elutasit6 magatartasuk nem sziint meg a belépési
nyilatkozat aldirasaval. S6t, a két korabbi tsz-feloszlasi hullam (1953, 1956) tapasztalatai
alapjan igen sokan reménykedtek abban, hogy el6bb-utébb ismét felbomlanak a tsz-ek, s
6k visszatérhetnek az egyéni gazdalkodashoz.

A jelen tanulmanyban ezeket a kollektivizalas utani ellenallasi stratégiakat vizsgalom,
els6sorban allambiztonsdgi dokumentumok segitségével.6 A forrdsanyag 0Osszetételét
jelentésen befolyasolta az a nagy valtozas, ami a politikai rendérség struktdrajaban
1962-ben végbement.7 Ennek részeként megsz(int az o6nall6 mez6gazdasagi elharité
osztaly, s ez a terllet a 11/6. szabotazselhéarité osztaly mezégazdasagi alosztalyaként
m(ikddott tovabb.8 A megyei rendér-fékapitanysagokon szintén az addigi ipariszabotazs-
elharitason belil mikodtek tovabb olyan csoportok, melyek az agrarszektor kilénbdzé
szereplBivel foglalkoztak.9 A megyei &llambiztonsagi szervek héarom kategoriat
kulonitettek el: az els6be azok a tsz-ek, allami gazdasagok, erd6gazdasagok, vizigyi
szervek és kutatdintézetek kerultek, amelyekben szikségesnek tlint az tgynoéki halozat
fenntartasa. A méasodik csoport esetén csak hivatalos és tarsadalmi kapcsolatok révén
biztositottak a szabotazselharitast, mig a harmadiknal csak bincselekményre utal6
bejelentés alapjan jartak el. 10



A tanulmény elkészitése soran felhasznéltam egyrészt az 1962-ig létez6 0nallod
Mez6gazdasagi Szabotazselharitd Osztaly iratait, masrészt pedig a tsz-ekrdl készilt
objektumdossziékat. Ezek egy-egy ,renitens” falu, illetve termelészovetkezet gazdasagi,
tarsadalmi viszonyaiba engednek betekintést, ami értékes segitséget jelent a torténész
szamara ezen &atmeneti id6szak tanulmanyozdsahoz.11l Az &llambiztonsagi szervek
értelemszerien a problémakra fékuszaltak, sajatos fogalomrendszerik dekdédolasaval
azonban sok minden feltarhat6 a paraszti ellenallas stratégidirol.

A tanulmanyt az 1961-es esztend§ részletes elemzésével inditom. Igyekszem feltarni a
kulonb6z6 id6pontokban kollektivizalt falusi k&zosségek reakcidit s az egyes paraszti
rétegek ellenallasi/tulélési stratégidit.12 A masodik részben a kollektivizalas hivatalos
befejezését kdvetd négy-ot esztend6t, a kivaras és reménykedés éveit vizsgalom. Eddigi
kutatasi tapasztalataim szerint ennyi id6 kellett, hogy a paraszti tarsadalom tobbsége
szembenézzen a keser( realitassal: a hatalom nem engedi a visszatérést az egyéni
gazdalkodashoz.

. ,,a tagsag [...] azon gondolkozik, hogy kulonb6zé fondorlattal hogyan tudjon
megszabadulni a tsz.-t61.713

Az 1961-es esztend6 azért érdemel megkllonboztetett figyelmet, mert a kilénbdzé
idépontokban tsz-be kényszeritett parasztok mas és mas jellegl tulélési és ellenallasi
stratégiakat alakitottak ki. Reakcidikat szamos tényez6 befolyasolta. Igy példaul az, hogy
»Mmaga-ura” paraszti csaladrol volt-e sz6, azaz olyanrol, amelynek birtoka biztositotta a
csalad megélhetését, s egyduttal rangot, presztizst jelentett a helyi tarsadalomban. Avagy
olyan Kkisfoldli, esetleg teljesen fold nélkuli csaladrol, amely mar korabban is
rendszeresen bérmunka-vallalasra szorult, s tartalékokkal alig rendelkezett.
Ertelemszer(ien hatast gyakorolt a csalad életkor és nem szerinti tagolédasa. Regionalis
differenciadlodés is megfigyelhetd.14

Azok a parasztok, akik az utols6 kampany soran, tehat 1960-61 fordul6éjan lettek
beszoritva a tsz-be, sok esetben azért maradtak utoljara, mert a legnagyobb ellenallast
tandsitottak a megel6z6 kampanyok soran. Nem véletlen, hogy mindéssze masfél héonap
alatt, 1960. december 1. és 1961. januar 15. kdzott tsz-ellenes blincselekmények miatt
190 esetben jart el a politikai rend6rség. Ez két és félszer tobb volt, mint a megel6z§
hénapban. A leggyakoribb blincselekménytipus a tsz elleni izgatas volt, 153 ilyen esetet
rogzitettek az emlitett periédus alatt.15 A Mez8gazdasagi Szabotazselharité Osztaly ebbe
a kategéridba sorolta a belépési nyilatkozat visszaszerzése érdekében inditott
alairasgyd(jtést csakugy, mint azokat a tuntetéseket, ahol témegesen kovetelték vissza e
fontos dokumentumot.16 Akadt példa arra is, hogy az alakulé kdzgyUlésen kérték vissza
a tagok a belépési nyilatkozatot.

A tsz formai megalakitisa sem ment kénnyen. Nagyon jol tudtdk a gazdak, hogy ha
akadalyozni tudjak az alakulé kozgydllés 6sszehivasat, illetve szabalyszer(l lefolytatasat,
akkor a tsz megalakulasat is késleltetni tudjak. Ennek koévetkeztében pedig késve fog
megindulni a kdz8s munkaszervezet kialakitasa is. Voltak olyan helyek, ahol egyszer(ien
nem jelentek meg az Uj belépbk, s igy a szikséges taglétszam nélkil hénapokig nem
tudtak megtartani az alakulé koézgydlést. Masutt az Ujonnan belép8k felszdlaldsaikkal,
koveteléseikkel megzavartak a kozgyidlés menetét, s esetleg ezt koévetben tavoztak
onnan.17

Kemény konfliktusok kisérték a kozos tablak kialakitasat, csakligy, mint a leltarozast.
Gyakran el6fordult, hogy amikor a leltarozé bizottsag megjelent a gazda portaja el6tt,
akkor nem engedte be, vagy ha be is engedte a bizottsagot, de mar a leltarozé
jegyz6kdnyvet nem irta ala. Régota bevalt taktika volt, hogy az Uj belép6k a gyenge
mindségli, kevés hozami, gyakran nem egészséges allataikat adtak at a kozos
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gazdasagnak, a jobbakat visszatartottak a haztaji gazdasagban.18 Azokon a helyeken,
ahol még nem volt kozds istallé, a gazdak igyekeztek elérni, hogy sajat allataikat
tovabbra is 6k gondozzak. Sikeriket mutatja az alabbi adat: a tsz-ekbe vitt allatok
egyharmada, ezen belil a tehenek 42%-a, a lovak 52%-a a belépést kovetéen
atmenetileg haztaji kezelésben maradt.19 Az altalam vizsgalt megyék kozil Noégradban
példaul a tehénallomany 60%-a, a sertések 67%-a maradt a korabbi tulajdonosok
gondozasaban.20

Mig tehat az utols6 kampany soran létrejott vagy megnagyobbodott tsz-eknél a kozos
gazdalkodas beinditasa okozott gondot, addig a régebbieknél a zarszamadod kozgyd(lések
koriul kulminalédtak a problémak. A tagsag ugyanis ezen a forumon értesilt arrdél, hogy
el6z6 év soran 0Osszegyllt munkaegységei utan mennyi természetbeni és pénzbeli
részesedést kap.21 A tsz-tagoknak mar az 1960-as zarszamadaskor is joval kevesebb
volt a jovedelmik, mint el6z6 évben. 1959-ben még 20 600 Ft volt a kdzds és haztaji
gazdasagbol szarmazé osszjovedelem, ez 1960-ban majdnem 20%-kal csokkent, s 1961-
ben is ezen a szinten (17 100 Ft) maradt. Még lehangolébb kép tarul fel, ha csak a kdzos
gazdasagbdl szarmazé jovedelmeket vesszik szemugyre: 1959: 11400 Ft, 1960: 8400
Ft, 1961: 7800 Ft. 22 Raadasul igen nagy volt az orszagos atlag mogotti szérodas, ami
egyrészt érezhetd volt egy-egy tsz-en belldl a kiilonb6z6 munkahelyek szerint, masrészt
regionalisan is.23 A KSH adatai szerint a kollektivizalas befejez6 évében a dunantuli és az
alfoldi atlag kozott alig volt kuldnbség, de az észak-magyarorszagi atlag mar 20%-kal
alacsonyabb volt. Ugyanakkor az emlitett harom nagy régiéon belll is igen szamottevd
kalénbségek mutatkoztak.24

A korabbi tapasztalatok alapjan azon mar nem is lep6dtek meg tulzottan a tagok, hogy a
betervezett részesedést a tsz nem tudta kifizetni. A zarszadmado kozgylléseken a botrany
akkor tort ki, amikor kiderilt, hogy az év kodzbeni el6legezéssel mar meg is kaptak a
tagok a jaranddsagukat, igy a zarszamadaskor mar nem jart nekik semmi. Ennél volt
meég egy rosszabb eset. Amikor ugyanis tulzott volt az év kdzbeni elblegfizetés, akkor a
tagoknak vissza kellett (volna) fizetni a mar jogtalanul felvett el6leget.25 Az elkeseredett
tagsadg hangulatat jol dokumentdljdk azok a panaszos levelek, amelyeket a tsz-tagok
klldtek killbnboz6 part- és allami szervekhez, Ujsagokhoz, vagy éppen a Magyar Radi6 és
Televizié szerkeszt6ségébe.26

Azok, akik nem voltak megelégedve a k6z6sbbl szarmazéd jovedelemmel, és/vagy nem
rendelkeztek tartalékokkal, a kilépésiket kérték. Ok olyan munkahelyen akartak
elhelyezkedni, ahol minden hénapban biztositott lett a fizetésuk. llyen jelenségekrdl
érkeztek hirek Baranya, Borsod, Gy6r-Sopron, Somogy, Szabolcs-Szatmar, Szolnok, Vas
és Veszprém megyékbdl.27

Az év eleji kilépési torekvéseket az osztalyidegen, ellenséges beallitottsagu személyek
tevékenységének tulajdonitotta a mez6égazdasagi elharitas, hangsulyozva, hogy a gyenge
zarszamadas eredményeit kihasznélva, azokat elttlozva keltenek kilépési hangulatot.28
A helyi part- és tanacsi szervek azzal intézték el ezeket a kérelmeket, hogy nincs
jogalapjuk, hiszen még nem jart le a haroméves kilépési tilalom. Ez az érvelés azonban
néhany honappal kés6bb méar nem &llta meg a helyét. Az 1959. évi 7. sz. tvr. ugyanis igy
rendelkezett a kilépésrél. ,A kilépési szandékot legalabb hat hénappal a gazdasagi év
vége el6tt a vezetB8ségnél be kell jelenteni; a bejelentés elfogadasa fel6l a kozgydlés
hataroz. A kilép8 a gazdasagi év végéig koteles a kd6zds munkaban részt venni, ez aldl
azonban 6t a kozgydlés felmentheti.”29

1961 nyaratél a jogszerGen benydjtott kérelmek az aktiv paraszti ellendllas U(j

-z

haroméves kilépési tilalom vége. Az &altaluk benydjtott kilépési kérelmek egyértelmivé
tették: a parasztsag jelentfs tomegei még nem adtak fel a reményt, hogy visszatérjenek
az egyéni gazdalkodashoz. 1962-re olyan horderejlvé valt ez a probléma, hogy tavasszal
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a Politikai Bizottsag is kénytelen volt foglalkozni vele.31 Az ekkor elrendelt orszagos
vizsgalatrol készllt beszamolot 1962. junius kdzepén targyalta meg a testilet. ,Bar a
kilépési kérelmek szama orszagosan valdbban nem nagymérv(, azt mégis fontos politikai
kérdésként kell kezelni és megfelel6 intézkedéseket kell tenni a kilépési hangulat
megszintetésére, a kilépni szandékoz6 tagok elhatarozasanak megvaltoztatasara. Nem
engedhetjik, hogy a tagok egy része kilépjen, mert ez kaput nyitna a tagok nagyobb
aranyu kiaramlasanak és nagyon sulyos kovetkezményekhez vezetne.”32 Jol lathato,
hogy az elkészilt jelentés igyekezett kisebbiteni a problémat, ami érthetd, hiszen ekkor
mar javaban folytak a VIII. partkongresszus el6késziletei. A kollektivizalas befejezésére
hivatkozva a partvezetés éppen itt készilt kinyilatkoztatni azt a fontos tételt, hogy
Magyarorszagon is befejez8dott a szocializmus alapjainak lerakasa.33

Ez azonban kevéssé befolyasolta a paraszti tarsadalom magatartasat. Annak
bizonyitasara, hogy ez az aktiv paraszti ellenallas még évekig fennmaradt, kévetkezzen
néhany példa az 1962 utani évekbdl. 1963. majus kozepén négy dunafdldvari tsz-ben
260 személy jelentette be kilépési szandékat. Ez a szam 6nmagaban is felkeltette volna
az allambiztonsagi szervek érdeklédését, a probléma igazi sulya mégis akkor tarul fel, ha
felidézzuk, hogy a tsz-nek volt ugyan 680 tagja, ko6zulik azonban &llandé jelleggel csak
250 f6 dolgozott, a tobbi nyugdijas vagy Oregségi jaradékos volt. A nyomozas
eredményeit igy foglalta 6ssze a Tolna Megyei Rendd6r-f6kapitanysag illetékes alosztalya:
»A beadott Kilépési nyilatkozatok zomében géppel lettek készitve, megfeleld
helyesirassal. A gépelés, valamint a szbvegezés, helyesiras arra engedett kévetkeztetni,
hogy a nyilatkozatoknak egy részét megfelel6 miveltséggel és jogi ismeretekkel
rendelkez§ személy készithette...” Veégul is kideritették, hogy egy 61 éves volt
telekkonyvi el6ado irta a kilépési kérelmek nagyobbik részét. Ot ,uzletszer(ien elkdvetett
zugiraszat” blintettének alapos gyanudja miatt el6zetes letartéztatasba helyezték. Miutan
beismeré vallomast tett, a vizsgalati osztaly vademelésre atadta az lgyészségnek. A
kérelmek tobbi készitéjét — tobbnyire ,volt Ugyvédeket” — pedig jegyz6konyvi
figyelmeztetésben részesitették. Fontosnak tartottak megallapitani azt is: ,A vizsgalat
ideje alatt a kilépési nyilatkozatok beadasa megsziint, azoknak a tagoknak egy része,
akik beadtak a kilépési nyilatkozatokat, tovabbra is mentek dolgozni, kozulik 10 f6
visszavonta a kilépési nyilatkozatat, a masik része ezt megel6z6en sem vett részt a
munkéban.”34

N6égrdd megyében még nehezebb kérdésnek bizonyult a tagsadg kilépésének
megakadalyozasa. Egyrészt a kedvez6tlen természeti adottsagok miatt eleve
alacsonyabbak voltak a tsz-b6l szarmazé jovedelmek, masrészt viszont a megye ipari
jellege miatt kdnnyen lehetett a mez8gazdasagon kivil munkahelyet talalni. Itt a
csaladok ,tobb labon allasanak”, a kétlakisagnak régi hagyomanya volt.35 Mig a két
vildghéboru k6z6tt csak a szegényparaszti, kevés foldl csaladokndl volt szokas banyaban
vagy az iparban munkat vallalni, addig a Rakosi-korszak agressziv parasztpolitikidja miatt
a birtokos gazdak kozil is egyre tobben vallaltak atmenetileg a kétlaki életet. Ezek a
csaladi stratégiak éledtek Gjja az 1959-t6l ujrainduld kollektivizalas hatasara.

Az 1959-ben kiadott Uj tsz-alapszabaly lehet6vé tette, hogy telente — ott, ahol a tsz nem
tudott munkat biztositani — a tagok masutt vallaljanak munkat. Ehhez a helyi tanacs
engedélye volt sziikséges. llyen téli munkavallalasra sok lehet6ség nyilt a banyakban,
ahol a fokozott szénkitermelés miatt 6szt6l mindig megnétt a munkéasfelvétel. Az
allambiztonsagi forrasok szamos példat hoztak arra, hogy egy id6 utdn a tagok tanacsi
engedély nélkdl is vallaltak a tsz-en kivil munkat. A salgotarjani jaras tsz-eiben altalanos
tendenciaként érzékelték a megyei szervek, hogy ,a tagsdg — kevés kivétellel — nem a
ko6zds munkak végzésén, hanem azon gondolkozik, hogy kilénb6z6 fondorlattal hogyan
tudjon megszabadulni a tsz.-t6l és az iparban elhelyezkedni. De azok a tagok, akiknek
nem sikerll a tsz.-bél illetve a kézségbdl elmenni, azok egyszer(ien nem hajlandék a
tsz.-ben dolgozni.”36



1. ,A meggybzés, rabeszélés nem alkalmas moddszer a munkak
végeztetésére.”37

Ahogy az el6bbi idézet is utalt ra, nem pusztan a tagsag kilépési térekvése volt az
egyedili valsagjelenség az Gjonnan alakult vagy teriletileg megndvekedett tsz-ekben.
Legalabb ilyen sulyG volt a tagsag tavolmaradasa a k6zos munkatol. E probléma
értelmezésével a vidéki mezbégazdasagi elharité osztadlyok eleinte nem igazan
boldogultak. Tobbnyire azt ismételgették, hogy az osztalyidegen és antidemokratikus
elemek altal terjesztett ,rémhirek” hatasaval magyarazhaté a tagsag gyenge
munkafegyelme. Hajdu-Biharban els6sorban a kulakokat, Négradban az egyhazi reakciot,
Tolna megyében pedig a Nyugaton él6 német rokonsagot tették felel6ssé a
termel8szbvetkezeti parasztsdg megtévesztéséért.

A ,rémhirek” vizsgalata kulon tanulméany témaja lehetne. Amit a renddri, allambiztonsagi
szervek vidéken ,rémhirként” értelmeztek, az val6jaban nem volt mas, mint a paraszti
tarsadalom reményeinek a Kivetilése.38 Ekkoriban a koézponti téma a
termel6szévetkezeti rendszer dsszeomlasa volt. Szerte az orszagban hiresztelték: ,a tsz-
tagok csak annyit dolgozzanak a latszat kedvéért, hogy néhany munkaegységuk legyen,
taAmaszkodjanak a tartalékokra, igy kibirjak addig, amig megvaltozik a rendszer”. Ennek
egy radikalisabb valtozata igy szolt: ,,a tagoknak nem érdemes dolgozni a tsz-ben, mert
ugysem sok fizetést fognak kapni, de legalabb hamarabb fel fog oszlani a tsz”.39 Nagy
valtozatossagban terjedtek a kozelg6é haboruval kapcsolatos, ,,megbizhaté forrasbél”
szarmazé informaciok.40 Erdekes tendenciaként figyelhet6 meg, hogy az amerikai
csapatok helyére egyre inkabb a nyugatnémetek keriltek a varakozasokban. Bar
feljegyeztek olyan rémhirt is, amelyben azt joésoltdk, hogy a nyugatnémetek és
amerikaiak kozoésen tamadjak meg a Szovjetuniot. ime, néhany tovabbi ,,gyéngyszem”:
A papa megaldotta a nyugatnémet csapatokat, mint egykor a keresztes lovagokat.” Nem
volt az sem kétséges, hogy lesz megfeleld vezetbje az NSZK hadseregének: ,Hitler él, és
az USA-ban tartdozkodik egy szigeten, ahova tengeralattjaréval érkezett, és el van latva
élelemmel és I6szerrel.”41 A ,rémhirek” sorat egy Nograd megyébdl szarmazé
~csemegével” zarom: ,..a tsz.-tagsdg nagy része ugyancsak azt varja, hogy a tsz.-t
mikor oszlatjak mar fel. Tetézik ezt a varakozasukat azzal, hogy most a kinaiakat varjak
és abban reménykednek, hogy a kinai hadsereg megtamadja a szocialista tabort és
felszabaditja 6ket is a tsz. elnyoméasa al6l.”42

A tagsag passzivitasa nemcsak az &llambiztonsagi jelentésekben, hanem a korabeli
statisztikakban is tukroz6dott. A nyilvantartott tagok jelentékeny része (20-25%)
egyaltalan nem vett részt a kozos munkaban, vagy csak kevés munkaegységet
teljesitett.43 A hattérben az hluzédott meg, hogy a parasztcsaladokbdl sok helyitt nem a
csaladfé lépett be a tsz-be, hanem a feleség vagy egy idésebb csaladtag. Ok csak annyi
munkaegységet szereztek a ko6zb6s gazdasagban, ami biztositotta a jogosultsagot a
héaztajihoz, s ezt kdvetéen méar nem voltak hajlanddk részt venni a kdz6s munkéban.44
Megszokott jelenetté valt falun, hogy reggelente a brigadvezeté szaladgalt hazrél hazra,
hogy 0Osszetoborozza a tagokat az éppen aktualis munkara. ,..a brigadvezet6k
felszélitasara sem jelent meg a tagsag nagy része munkéaban. Abban reménykedtek,
hogy a termel6szovetkezet feloszlik.” ,El6fordultak itt olyan jelenségek, amikor egyes
brigadtagok a brigadvezetdket kolduloknak nevezték, amikor azok munkavégzésre
szolitottak fel 6ket.”45

Az elvégzett munka minésége is hagyott kivannivalét maga utan: ,a zoldre feketét
haztak”, azaz nem kapéltak rendesen. Az objektum-dossziékban rendszeresen
feljegyezték, hogy az adott tsz kukorica- és cukorrépa-teriletéb6l mennyi maradt
kapalatlanul. Nemcsak a novényapolasnal akadtak azonban problémak, hanem a
betakaritasnal is. ,,A mennyiségi veszteségen tul mindségi veszteségek is jelentkeztek.
Tobb tsz-ben késdn kaszaltadk le a réteket, a betakaritas lassusdga miatt pedig a széna
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tobbszor megazott, s ennek kdvetkeztében kilugozodott.”46 A Tolna megyei ,renitens”
tsz-eknél kialakult helyzetet igy jellemezte a Tolna Megyei rend6r-fékapitanysag I11/111-2
alosztalya: ,,...a legfontosabb munkak idején a szikséges munkaeré mennyiséget nem
tudjék biztositani, mert a tagsadg nagyrésze a héaztaji foldben dolgozik, vagy napszamba
jar.”47 Nograd megye tobb jarasarol is feljegyezték, hogy 1963. szeptember utolsé
hetében még szép szammal voltak olyan gazdasagok, amelyeknél a kenyér-, illetve
takarmanygabona cséplése nem fejez68dott be. Szul6falumban, Mihalygergén is igy volt,
raadasul a tsz-tagok ezt még meg is magyaraztak: ,Minek siessiink a gabonabehordassal
és a csépléssel. 1944-ben is siettink vele, akkor elvitték té8link a németek, most meg
azért siessink, hogy elvigye mas?” Ehhez még azt is hozzatették: ,reméljik tovabb mar
nem Kinlédtatjak a parasztokat, ez évben feloszlatjak a tsz.-t”.48 A késedelmes
betakaritas természetesen kihatott az 6szi talaj-el6készitésre és a vetésre is. A Hajdu-
Bihar megyei anyagban a gaborjani Uj Elet Tsz-r6l jegyezték fel a kdvetkez6 esetet. Az
6szi vetések idején el6fordult, hogy ,,a tanacs elndke és tébb férfi tagja, valamint a T.Sz.
legszlikebb vezetfsége csavazta éjjel a buzat mert a T.Sz. tagjai nem mentek
dolgozni.”49 Mindharom altalam vizsgéalt megyében visszatéré probléma volt az is, hogy
csak nagy nehézségek aran lehetett megbizhatdé munkaer6ét biztositani az
allattenyésztésben. Nogradban az is el6fordult néhany helyen, hogy az Alféldrél fogadtak
fel ,vendégmunkasokat”. A helybeliek kozil ugyanis senki sem vallalta a nehéz munkat
munkaegység-dijazasért.

Aki ismeri a hagyomanyos paraszti munkamoralt, az ugyancsak meglep6dve szembesil
ezekkel a jelenségekkel, amelyek azt sugalljak, mintha egy-két év alatt kiveszett volna a
magyar paraszt kdzismert munkaszeretete, szorgalma.50 Valdéjaban arrél volt szé, hogy
a kivaras és a passziv ellenallas jegyében megosztottak er6feszitéseiket a haztaji és a
k6z6s gazdasag kozott. Kialakitottak egy ,.kett6s munkaerkélcsot”, mégpedig ugy, hogy a
k6z6s gazdasagban megtanultak ,rosszul dolgozni”. A szdvetkezeti tagok gyenge
munkateljesitménye a kozds gazdasagban egyértelmiivé tette: nem hajlandék aktivan
bekapcsolédni egy olyan gazdalkodasi szervezetbe, ahol szdmukra idegen,
attekinthetetlen mikodési viszonyok kozepette nem biztositott a csaldad megélhetése.
Ugyanakkor az Uj munkaszervezetben, amit a tsz jelentett, a haztaji volt az egyetlen
olyan terilet, ahol a tag Uugy érezhette, kbzvetlen 6sszefliggés van a befektetett munka
és az elért jovedelem ko6zétt. Innen tudtak potolni a kozosbdl szarmazéd kevés,
rendszertelen és bizonytalan jovedelmet. J6l mutatja ezt, hogy az 1960-as évek kbzepéig
a szbvetkezeti jovedelem toébb mint fele innen kerult ki.51

A tsz-tagok tehéat, ahol lehetett, minimalisra korlatoztdk a k6zds gazdasagban végzett
munkat, ugyanakkor minden eréfeszitésiket a hazt4ji gazdasagra forditottak. Egyrészt
arra torekedtek, hogy a megengedettnél nagyobb foldterlletet hasznaljanak, masrészt,
ahogy mar volt réla sz6, a haztaji munkak els6bbséget élveztek a kdzds gazdasag
aktualis munkainal, harmadrészt pedig a ko6z0s gazdasadg javaibol (pl. takarmanybodl)
igyekeztek minél tobbet elvinni a haztajiba.52 Talaléan fogalmazta meg az ebbdl fakadé
feszultséget egy 1964-as Hajdu-Bihar megyei jelentés készit6je: ,,Tudomasomra jutott az
is, hogy a kozségben er6ss a haztalyi [sic!] allomany amely nemzetgazdasagi
szempontbdl nagyon hasznos, de a T.SZ. szempontjabdél negativan érezteti hatasat.”53
Ugyanez a jelentés tobb példat is hozott arra, hogy a tagok egy része rendszeresen
lopkodta a kdzos takarmanyalapot. A tsz-ekben elszaporodd lopasok allandé témai lettek
az allambiztonsagi anyagoknak az 1960-as évek els¢ felében. Ezeket ,a tarsadalmi
tulajdon sérelmére elkdvetett blncselekmények” kategdridjdba soroltak. A jelentésekben
visszatér6 problémaként emlitették azt is, hogy a vezet6ség nem szankcionalta a lopast.

A tagsag aktivitasa a haztajiban vilagossa tette, hogy milyen madodon lehet a kdzds
munkéba jobban bevonni a tavolmaradé tagokat. Mégpedig azzal, ha terményrészesedést
kaptak az elvégzett munkaért. A haztajiban a tagok arra torekedtek, hogy minél tdbb
allatot hizlaljanak, hiszen ebbgl szamottevd bevételre szamithattak, ugyanakkor a haztaji
foldteriletén nem tudtak ehhez elegend§ takarmanyt termeszteni.54



Mindezek figyelembevételével a tagsdg érdekét olyan megoldasok szolgaltak volna,
amelyekkel a bizonytalan érték(i s dontéen csak a gazdasagi év végén realizalédoé
munkaegység helyett a termés bizonyos szazalékat egy-egy munka befejezése utan
azonnal, terményben megkapja. A hagyomanyos paraszti gazdalkodas szamos jol bevalt
megoldast ismert: ilyen volt példaul a részes kapalas, a részes kaszalas, a részes aratas.
Mindegyik forméanal el6re kialkudott terményhanyad illette meg a bérmunkast, s minél
jobban végezte a munkajat, annal tdbbet ért az a bizonyos hanyad.55

Ezeket a megoldasokat a tagsag — és néhany helyen a tsz-vezetés is — mar az 1950-es
évek elejétél kezdve prébalta visszacsempészni a tsz-be, amire a partvezetés teljes
elutasitdssal és tiltassal reagéalt. Formailag azért, mert ezeket a feudélis mult
tovabbéléseként értékelte, valdjdban azonban inkdbb azért, mert altaluk kijatszhatova
valt a maradék-elv, ami pedig az allami érdekérvényesités f6 eszkodze volt.56 Eszerint a
tagsagnak csak azutan lehetett osztani, hogy a tsz teljesitette az 6sszes kotelezettségét
az éallam felé. Tehat ami maradt — terményben és pénzben —, az volt szétoszthatd a
gazdasagi év végén.

A részes kapalas, részes kaszalas és részes aratas gyakori téma lett az allambiztonsagi
jelentésekben. Tébbnyire az éves tervtargyal6 kozgy(llések kapcsan esett tébb sz6 réluk.
Ekkor kellett megegyeznie a tsz-vezetésnek a tagsaggal a munkadijazas részleteir6l.
Altalanosan elterjedt a munkaegység plusz természetbeni premizalas, de a konkrét
szazalékokrol ké6kemény vitak folytak. Ez az érdekérvényesitési kiizdelem jél nyomon
kovethetd az objektum-dossziékban is. A berettyészentmartoni Hajnal Tsz érvelését igy
rogzitette az 1964-es jelentés. ,Ma mar a holdba akarunk menni, igy a prémiumot is
magasabbra kell emelni.”57 Egy masik Hajdu-Bihar megyei ,renitens” tsz-re vonatkozik a
koévetkez6 allambiztonsagi jelentés, de maga az alkufolyamat visszakdszdén a nogradi és
tolnai objektumdossziékban is: ,,A tagsdg mar szinte raszokott arra, hogy alkudozzon a
vezet6séggel, a nagyobb munkak idején az el6nytdsebb juttatdsok megadasa érdekében
és ne[m] egy esetben a vezetés kényszerilt helyzetében kénytelen volt annyit adni a
tagsagnak amennyiért vallaltak a munka elvégzését, tullépve az alapszabalyba régzitet
lehet6ségeket.”58

Lathaté tehat, hogy a tagsag kordbbi passziv ellenallasa nyoman jelentésen javultak az
érdekérvényesitési lehetfségei. Ezt a folyamatot a nemzetkdzi szakirodalom ,aktiv
alkalmazkodasként” irja le, hangsulyozva, hogy a tarsadalom alarendelt helyzet(
csoportjainak még egy diktatérikus rendszerben is van lehet6séguk arra, hogy
visszahassanak a hatalomra.59

Az 1961-62-es tomeges kilépési hullam meglepetésszer(ien érte a part- és allami
vezetést, amely mar alig varta, hogy fellélegezhessen e nehéz, koételez6 feladat
teljesitése utan. Nem igy tortént. A parasztsag nem adta fel a kiizdelmet. Varhato lett
volna, hogy emiatt Ujra kiélez6dnek a konfliktusok vidéken. Az Aaltalam vizsgalt
allambiztonsagi iratokbdl azonban masfajta kép rajzolédott ki. Eleinte még azzal
magyaraztdk a problémakat, hogy a tsz-ekbe beépiltek az osztalyidegen (kulak,
horthysta tiszt, csendér, ellenforradalmar stb.) és egyéb antidemokratikus elemek. Aztan
a tsz-ellenes cselekedetek elkdvetSit kutatva el6bb-utébb beleltkoztek ,az egyszerl
emberek izgatdé tevékenységébe”. Masutt igy fogalmaztak ezt meg: ,Az elkdvetdk
osztélyhelyzetiknél fogva, vagy hozzank kozel &llbak, vagy hozzank tartozéak.” S a
magyarazat is valésagkozeli volt: ,Ezek a személyek altalaban az anyagi elégedetlenség
szellemében kovették el T.Sz. ellenes tevékenységuket.”60

Ebben a moédosulé hozzaallasban déntd szerepe volt annak, hogy az 1960-as évek els§
felében egy sajatos, nem egyenrangu parbeszéd bontakozott ki a hatalom és a tsz-ek
kozott. Kozvetit6 szerepet Fehér Lajos és a koriuldtte szervez6dd agrarlobbi jatszott.61
Fehérnek dontd szerepe volt abban, hogy a partvezetés — ha vitakkal is, de -
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megértette: a tobb termelés érdekében engedményeket kell tennie, mert a tsz-tagsag
jelent6s része nem hajlandé dolgozni a szovjet kolhoz-forma kereti k6zott. A paraszti
érdekeltséget biztosité alulrél jové kezdeményezéseket eleinte csak megtilrték, majd
tamogattak, s végil 1967-ben az Uj tsz-térvény révén jogilag is meger6sitették a kolhoz-
modelltél eltér6 megoldasokat.62

1 ABTL 1.6. 67-2782. Osszefoglalé jelentés a termel6szovetkezetek ellen iranyuld ellenséges tevékenység
oktober havi tapasztalatairél, 1959. november 19.
2 Uo.
® Uo.
* MSZMP hatérozatai,1973:497.
®> Mez6gazdasagunk, 1963: 147.
® A kérdéskorrel mar egy korabbi tanulméanyomban is foglalkoztam, de akkor elsésorban a pértapparatus
kdzponti és helyi szerveinek iratanyaga alapjan. Lasd: Varga, 20009.
" Papp Istvan els6ként vallalkozott arra, hogy az 1956 utdni id6szakra vonatkozéan nyomon kovesse a
mezd6gazdasagi elharitas térténetét. Bévebben lasd: Papp, 2013.
® http://www.abparancsok.hu/sites/default/files/parancsok/10_21 13 1962.pdf
° Papp, 2013.
10 A mez6gazdasagi szervezetek, intézmények, azaz objektumok dontd hanyada ilyen médon a tarsadalmi
tulajdon védelmével foglalkozé rend6ri szervek hataskdrébe kerdilt. Uo.
1 Két mez6gazdasagi (Hajdu-Bihar, Tolna) és egy ipari jellegi megyébdl (Nograd) valasztottam ilyen objektum-
dossziékat.
2 A tanulmany megirasahoz nagy segitséget jelentett James C. Scott koncepcitja a ,mindennapi ellenallas”
formairol. Lasd: Scott, 1985. Hasonld megkdzelitést alkalmaztak a szocialista mez6gazdasag vizsgalata soran az
alabbi szerzék is: Fitzpatrick, 1994; Olah, 2001; Viola, 1996.
3 ABTL 3.1.5 0-14270. A Négrad Megyei Renddr-fékapitanysag I11/111-2. Alosztaly dsszefoglalé jelentése a
megye mez6gazdasaganak helyzetérél, 1963. szeptember 26.
Y varga, 2009.
> ABTL 1.6. 67-312. Jelentés az MSZMP KB oktober 29-i hatarozatanak végrehajtasa soran tapasztalt
ellenséges tevékenységrél, megnyilvanulasrol, 1961. januar 30.
18 Farkas, 2010.
" ABTL 1.6. 67-1721. A mez6gazdasag teriletén 1961. elsé fél évében tapasztalt ellenséges elemek
Egvékenysége, a tsz-ek fert6zottsége, a kilépési szandékok tapasztalatai, 1961. augusztus 2.

Uo.
9 Mez6gazdasagunk, 1963: 174-175.
2 ABTL 3.1.5 0-14270. Felmérés a ndgrad megyei tsz-ekrél, tervezd és beruhazasi irodakrol, 1964. januér 14.
2 A munkaegység a szovjet kolhoz-alapszabaly szerint a kézds gazdasdgban végzett munka mérésének és
egyuttal értékelésének is az egysége.
2 A haztaji gazdaséag stabilizalo, jovedelemp6tlé szerepérdl a késébbiekben még lesz sz6. Oros (szerk.), 1994:
273.
2 MNL OL M-KS-288. . 28/1963/46. 6. e. A mezdgazdasagi lakossag életszinvonalanak alakulasa.
2 Gyér-Sopron megyében példaul egy jol gazdalkodd tsz-ben kétszer annyit — 13 775 forintot — kerestek a tagok,
mint egy hasonlé zalai tsz-ben, igy nem meglepd az sem, hogy egy Gy6r-Sopron megyei, rosszul gazdalkodé
tsz-ben a tagsag alig keresett kevesebbet (6380 Ft), mint egy zalai j6 tsz-ben (6744 Ft). Ez utébbi
jovedelemszintje Eszak-Magyarorszagon viszont mar megfelelt a kozepes szovetkezetekének (6929 Ft). Uo.
% MNL OL M-KS-288. f. 28/1961/6. 6. e. A Mezbgazdasagi Osztaly jelentése a Politikai Bizottsag szamara a
tsz-ek zarszamadasarol, 1961. aprilis 15.
*® Kovécs, 2013.
27 ABTL 1.6. 67-1721. A mezbgazdasag teriiletén 1961. els6 fél évében tapasztalt ellenséges elemek
ggvékenysége, a tsz-ek fert6zottsége, a kilépési szandékok tapasztalatai, 1961. augusztus 2.

Uo.
A mez6gazdasagi termelszovetkezetekre, 1959: 8-9.
¥ ABTL 1.6. 67-1721. A mezdgazdasag teriiletén 1961 els6é fél évében tapasztalt ellenséges elemek
tevékenysége, a tsz-ek fert6zottsége, a kilépési szdndékok tapasztalatai, 1961. augusztus 2.
¥ MNL OL M-KS-288. f. 5/263. 6. e. Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1962. &prilis 19-i (ilésérél. 5. Jelentés a
tsz-ekbdl vald kilépési torekvések vizsgalatarol.
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¥ MSZMP VIII. kongresszusanak, 1963.
¥ ABTL 3.1.5 0-14436. Jelentés a dunaféldvari tsz-ek tigyérél, 1963. jnius 8.
% Molnar-Szomszéd, 1970: 156-157.
% ABTL 3.1.5 0-14270. A Négrad Megyei Rend6r-fékapitanysag 111/111-2. Alosztaly ésszefoglalé jelentése a
megye mez6gazdasaganak helyzetér6l, 1963. szeptember 26.
Uo.
%8 A rémhirképzésrél mint a tarsadalom miikddési zavararél bévebben lasd: Hankiss, 1982: 153-205.
¥ ABTL 16. 67-1721. A mez6gazdasag teriletén 1961 els6 fél évében tapasztalt ellenséges elemek
tevekenysége, a tsz-ek fert6zottsége, a kilépési szandékok tapasztalatai, 1961. augusztus 2.
0 A héborus ,,rémhirek” a Rakosi-korszakban is szamos valtozatban terjedtek. Lasd: Galambos, 1994: 163-165.
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igényelne.
*2 ABTL 3.1.5 0-14270. A Négrad Megyei Rendér-fokapitanysag 111/111-2. alosztaly dsszefoglal6 jelentése a
megye mez6gazdasaganak helyzetérél, 1963. szeptember 26.
“* MNL OL M-KS-288. . 28/1963/46. 6. e. A mez6gazdasagi lakossag életszinvonalénak alakulasa.
* Varga, 2009.
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%0 Fél-Hofer, 1997: 144-150. és 184-190.
> Mez6gazdasagi Statisztikai, 1966: 246.
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ellopott. Amikor pedig a sertésgondozok nem tudtak elszdmolni 44 darab suld6vel, kiderllt, hogy egyszeriien
hazahajtottak Gket a falkabol. ABTL 3.1.5 0-13009. A Hajdtdorogi Bocskai Tsz-szel kapcsolatos tajékoztato,
1963. augusztus 14.
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% Gunst, 1998: 231-284.
% Wadekin, 1977.
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Uo.
* Fitzpatrick, 1994: 10-13.
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